Warum nicht? Dingler behauptet, daf aller Wissenschaft der Primat der Philo-
sophie — das hervorragende Merkmal der antiken Wissenschaft — abhanden
gekommen ist, daffi wir uns in einem Hexenkessel eines wissenschaftlichen Durch-
einanders befinden., daB die vielen Einzelwissenschaften wie Querschliger das
(Gebiude einer Synthese aller Wiszenschaften das Gebiiude der Philosophie —
zerschlagen haben und weiter zerschlagen und daf wir, trotz vieler Spezialkennt-
nisse und vieler ":j”-'-’i:lir|"-iE_'r1I.'.1I.:=-=I- iitherhaupt nichts Wirkliches, Tatsiichliches
wissen., Was wir a-t1|;:i|'i~--!-| su beweisen versuchen, weiter die Beweise durch das
1,‘”"”,[.“ ient. sind Dingler nicht Bewell genug.

Wir finden bei ihm unter anderem den Satz: ,... auch die Fundamente der
Geschichte werden von der allzemeinen Unsicherheit in Mitleidenschalt gezogen,
sumal bisher sogar iiber die kFrage, was (teschichte sei, noch kein Einigkeit
vorhanden war®. Vielleicht schenkt Jemand diesem klugen Miinchener Professor
einige Biicher von Karl Marx. Aber der wird ithm gewib nicht Filosol genug
Se1n, der wird 1thm gewii nicnt ,_u]lli.1'5{[i'u" genug und schon gar nicht ~.;|E|1H-Z"
venue sein, Fiir den modernen Menschen aber 1st das unbeholfene Gestotter dieses
Miinchner Gelehrten unertrielich, und das Problemchen, um das er Tingts, um
das er 400 Seiten .Wissenschaft® zusammenschreibt, das Problemchen: Wie
bringe ich die Einzelwissenschaften unter das Primat der Philosophie, oder wie
schaffe ich den Wissenschaften eine _reine* Synthese, diese Frage, in vormarxisti-
schen Zeiten wohl ein ernsthaftes Problem, ist heute liinest keine Frage, lingst
kein Problem, ja nicht einmal ein Problemchen mehr Dingler rennt offene
Tiiren ein und bemerkt das diberhaupt nicht. Nennt sich aber Philosoph und
hilt sich gpanz gewih filr einen ].ijl!:_"t‘]i Menschen,

Dall die von Marx gefundene wissenschaftliche .ehre, der historische Materialis-
mus, die “".".'l;'.]n.-n' i]t"* lm'|:|.-=u'111i1'ht'tl, des }_r1'~+'1l41‘]|:;['I]iq'ht-lj I.i']'l_'fl“ I.H|I| 'l'l.lll.-.
Denkens und Vorwirtsschreitens ist. das weif natiirlich Herr Dineler mnicht,
der. wihrend er iiber den Zusammenbruch der Wissenschaft zu schreiben glaubt,
nur in dem jimmerlichen Triimmerhaufen seines bourgeoisbegrenzten Wissens
herumwirtschaftet . . . Und wihrend die ganze Menschheit in zwel sich feindlich
rereniiberstehende Lager, Arbeit und l{ulgv.il‘_;:l, _'_'_'I'l:'.‘iIJT 1st. sucht ein Viinchener
Weiser mit der Funzel des Diogenes die ,grofie griechische [dee der Einheit des

1;“:..5“..‘__ el 1;“_“:‘ :""-..":ll']|_1 e _'i.|'i_]]|L: ."‘I‘lf._]El||'.

ZWEI NEUE AMERIKANER

=inclair Lewis, Die ]I;lu[nTth;LIiL', (‘arola Kennicotts (Geschichte Joseph Her-
cesheimer, Kap Java (Beide: Th Knaur. Nachf., Berlin, Romane der Welt#): In
heiden Romanen kommt eine Frau in ein ihr fremdes Milien. Bei Lewis 18t es dle
amerikanische Kleinstadt, die an der jungen Frau des Dr. Kennicott ihren Ni-
vellierungsfanatismus betitigt, mit einem sich brutal gehiirdenden, dummen
Egoismus jeden gesiunden Widerstand im Keime erstickt und einen verlogenen
Kitzel fiir Anstand und Wiirde ausgibt. Bei Hergesheimer lehnt sich die Ge-
sellschaft einer amerikanischen Hafenstadt gegen die chinesische Frau eines
Kapitins auf. In beiden Fillen siegt die Engstirnigkeit, zerbricht die Frau. Ihe
Carola Kennicott liBt sich von der Klatschsucht zur Instinkt- und Willenlosig-
keit verdammen. Die schone Mandschu-Frau richtet eine tragische Verwirrung
an. der sie selbst zum {ilg['rr]' fallt. Ihie }Iq'tj:-—l.']lk']i I'{l‘!'_;":_‘.‘%llli.'llﬁlt'['." leiden an 1n-
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