In Jedem seiner Romane fillt diese Arbeit irgend einer Person zu, die mitten
in dem Getiimmel lebenstrotzender (Gestalten die etwas linkische, ein wenig
licherliche Rolle eines vertriumten Raisonneurs und Wahrheitssuchers spielt,
wie Peter Besuchow in ,Krieg uud Frieden”, wie Lewin in ,Anna Karenina®,
wie Fiirst Nechljudow in der ,,Auferstehung®. Diese Personen, die immer die
eirenen Gedanken, Zweifel und Probleme Tolstois in Worte kleiden, sind in der
Regel kiinstlerisch am Schwiichsten, Schemenhaftesten gezeichnet, sie sind mehr
Beobachter des Lebens als mitwirkende Teilnehmer. Allein die Gestaltungskraft
Tolstois ist so gewaltig, dab er =elbst nicht im Stande ist, die eigenen Werke
zu verpfuschen, wie sehr er sie in der Sorglosigkeit eines begnadeten Schiipfers
mifhandeln mag Und als der Denker Tolstoi mit der Zeit iiber den Kiinstler
den Sier davon getracen hatte, so geschah es nicht, weil das kiinstlerische
Genie Tolstois versierte, sondern weil 1thm der tiefe Ernst des Denkers Schweigen
cebot. Wenn Tolstoi in dem letzten Jahrzehnt statt herrlicher Romane nun-
mehr kiinstlerisch oft recht trostlose Traktitchen iiber Religion, Kunst, Moral,
Ehe, Erziehung, Arbeiterfrage schrieb, so war es, weil er mit seinem (Griibeln
und Denken zu Ergebnissen gelangt ist, die ihm sein eigenes kiinstlerisches
Schaffen als eine frivole Spielerei erscheinen liefen.

Welches sind nun die Ercebnisse, weleche Ideen verfocht und verficht jetzt noch
bis zum letzten Atemzuge der greise Dichter? Kurz gefafit: Ist die Ideenrichtung
Tolstois bekannt als eine Abkehr von den bestehenden Verhiiltnissen mitsamt
dem sozialen Kampf in jeglicher Gestalt zu einem , wahren Kristentum®? Schon
auf den ersten Blick mutet diese geistize Richtung reaktionir an. Gegen den
Verdacht freilich, als hiitte das von ihm gepredigte Kristentum irgendetwas mit
dem bestehenden offiziellen Kirchenglauben zu tun, ist Tolstoi schon durch den
dffentlichen Bannstrahl geschiitzt, mit dem ihn die russische ortodoxe Staats-
kirche getroifen hat. Allein auch eine | '1|Iﬁ11?¥ilitlll gegen das Bestehende schillert
in reaktioniiren Farben, wenn sie sich in mystische Formen kleidet. Doppelt

verdichtig erscheint aber ein kristlicher Mystizismus, der jeden Kampf und jede
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siichlich #iuBerte sich der Einfluf der tolstoischen Lehren auf die junge russische

Intelligenz ein Einfluf, der iibrigens nie weittragend war und sich nur
anf kleine Zirkel erstreckte — FEnde der achtziger und Anfang der neunziger

-];1.]|!'1'. d. h. in der Periode des =tillstandes des revolutioniren H:Hlnl'i:.‘ﬁ. in der
Verbreitung einer indolenten etisch-individualistischen Stromung, die eine direkte
Gefahr fiir die revolutioniire Bewegung hitte werden kinnen, wiire sie nicht
riumlich wie zeitlich blo8 eine Episode geblieben. Und endlich unmittelbar vor
das geschichtliche Schauspiel der russischen Revolution (1905) gestellt, wendet sich
Taolstoi offen gegen die Revolution, wie er bereits in seinen Schriften schrofi
und ausdriicklich gegen den Sozialismus Stellung genommen, speziell die
marxsche Lehre als eine ungeheure Verblendung und Verirrung bekimpft hat.

GewiB, Tolstoi war und ist kein Sozialdemokrat,” und fiir die Sozialdemokratie,
fiir die moderne Arbeiterbewegung hat er nicht das geringste Verstindnis. Allein
es ist ein hoffnungsloses Verfahren, an eine geistige Erscheinung von der Gribe
und der Eigenart Tolstois mit dem armseligen, steifen Schulmaf herantreten
und ihn danach beurteilen zu wollen. Die ablehnende Haltung zum Sozialismus
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