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hat (=0 ..Der miide Tod™". ..Der coldene See** und auch das Inflationszeithild ..Dr. Ma-
huse. der Spieler™). scheint in eine patologische Abhangigkeit zu semner Frau geraten
qu sein. Kein Kitsch ist monumental genug, keine Liige verworren genug, Kkeine
[ topie dumm genug, um nicht von ihm aufgegriien zu werden. Frau von Harbou,
seschult in jahrzehntelanger . Kitsch-Verfassung**, schmiert, und Fritz Lang folgt
ihr sklavisch. Ein Prnivatfall zwar, aber einer, der die deutsche Filmindustrie schidigt
und der Milhonen und aber Millionen Kostet.

Aber solange eine rabiate Zensur und eine geistic minorenne Unternehmerschicht
die kurzsichtige Politik von Tag zu Tag treibt, solange die Kiinstler unter den Film-
regizseuren unbeschiaftigt die Friedrichstralle auf und abrennen und die Operetten-
onkel, die Kitschier, in Arbeit ersticken, solange ist wenig zu hoflen.

Welche Schande, dall ein Film wie ..Les nouveaux Messieurs” von Jacgues
Fevder nur in einer Matinée gezeict werden darf, weil man sich vor dem franzosischen

Botschafter fiirchtet. oder weil deutsche Parlamentsbonzen sich in ithrer Ehre gekrinkt

fiihlen. ..Les nouveaux Messieurs** von Fevder. die entziickendste. tinzerische Satire.
die es L et ] ] das Parlament _fi!nE.
..Les nouveaux messieurs”” Streber und Trottel! Gewerkschaftsbonzen als boureeoise

Minister und konservative Delegierte als Liebhaber von Balletiratten! Aber der
=pott 15t verklirt durch eine unnachahmliche und noch nie darewesene filmische
rrazie. Ihe Bosheit 1st ins Tanzerische tr.:lt-|mn'u-rl. die Satire als liebenswiirdige
Causerie gegeben. Ein Filmpamflet ganz groflen 5Stils! Aber die deutschen Kino-
besucher diirfen es nicht sehen, weil es der Zensur nicht palit. Das 1st Deuntschland
heute: die Hepublik von 1929,

I'nd auch in ,,Menschen-Arsenal” scheint die Zensur hineingepfuscht zu haben;
denn dieser Russenhlm. grollartiz im Bildschnitt, grobartig in semner rathmerten
Fotogratietechnik, wirkt verworren. Entweder hat ein grollenwahnsinnizer Bearbeiter
1'L'I'|.I'1||J'_"" a'li*-.illl1:|-'1r;|'--EII!H[I'[I oder die Zensur hat - wieder emmmal hinein-
sepfuscht. Man wird jedenfalls nicht mehr daraus klug und kann sich nur noch an
einzelnen Szenen begeistern. Was, das mull gerade hier und von mir gesagt werden.
allerdings ein Mangel 15t: der Russenfilm sucht zu wenie Varnationen. So grollartie
das lema von Aufrubhr und Revolte i1st. e= mull doch noch andere Miglichkeiten
revolutioniirer Temenwahl geben. Wo bleibt die Bild-Gestaltung der Elemente.
die den Arbeitsalltag revolutionieren ?

Zam Schlull noch ein kurzer Hinweis auf die groBartige Leistung des Schauspielers
Werner Kraubl im Napoleon-Film von Lupu Pick. Werner Kraull zeigt erschiit-
ternd die Wandlung Napoleons vom Kaiser zum Todkranken. Die Grille, die Ein-
samkeit, die 1n sich gekehrte Klugheit dieses Feldherrm und Staatsmannes wird hier
erschiitternd demonstriert.

\ber trotz der faszinierenden Einzelleistung — Lupu Pick, der zu den potentesten
deutschen Filmregisseuren zihlt, vermag hier nichts anderes als ein Bilderbuch zu
zeigen. Lupu Pick hat nicht klar genug erkannt, dall dieses Tema ..Napoleon auf
S>t. Helena™ kein filmisches ist. So entsteht ein Bilderbuch mit vielen Worten, mit
vielen Zwischentiteln, mit vielen Zitaten aber kein Film mit dramatischer Steige-
rung, mit dramatischer Wucht. Eine anstindige und ehrliche Arbeit ist dieser Film.
aber langweilig. trotz Werner Kraull, Und das ist das Schlimmste fiir einen Film!

HANS TASIEMEKA

fl_",l

i




