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jederzeit freien Passage, bei jeder Witterung, bei Tag und Nacht
livgt die Bedeutunge ﬁt"!- Ranal: als eines sicheren und beguemien
Weges.  Ohne Beleuchtung wiirde der Vorteil, den die Schiffe gerade
bet Benutzung des Kanals erziclen wollen und sollen, illusorisch
werden und die Schiffer witrden es vorziehen, wilrend der Nacht
den doch doreh Leuehtfener erleichterten "Nu\g nm Skasen zn
machen, als trote der hohen Gebithren genttigt zu sein, bis zom
antderen Morgen vor den Mindungen oder mitten im Kanal still zn
licgem.  Ihie wihrend der Nacht den Kanal benutzenden Schiffe sind
gum  Teil in regelnsifiger Fahrt beschiftigte Personen- und Fracht-
fL'IIIII|'1'1'I'. die  ihre Ankunfts- ond Abfahrtszeiten den Verkehrs-
bedilrfnissen  anpassen miissen und keine Zeit haben stll zu liegen

am allerwenigsten werden siec ez thun vor oder in einer Verkehrs-

straie, wenn die Maglichkeit :.tl*g'l-'lrl‘:l at, auf freier See anbehinder
ihre Reise fortznzetzen. Die I‘..1'r-'l:l.'i!'lli.‘~"l' darch dis Benutzone des

Vom 1.

Kanals wiirden sonst bald verloren sein. Januar bis Ende
Oktober v. J,, also in 10 Monaten, haben 1629 Schiffe den Kanal
elekirischor  Belenehtung  durchfabren und zwar 977 bis zur
Hilfte der Dauner ihrer Fahrzoit and 652 1i-i]1g:::'r- Aot 1620 Selitffe
sind aber 10 pUt. der {..=I"'.'E-E'I'I'I'I'||3-!-!“.-*E'I._‘_-."l'. Diese Zahlen sehemen doch
#u beweisen, daB  thatsichlich ein  Bediirfnis fir die Nachtfalrt
varfiegt und sie stellen sich noch ranz bedeéutend glinstigrer, woenn
man die Dampler allemn in Betracht zieht. — Sodann mag daraof
|:iJI'.1'."'1-1-'1'*'H1'II werden, dafll eine ]'1-'.-]!.'ll|.'|:t'|1:||',;' — 1m :'jgi'u[“i'iu'r1 !“"n]'mu_--—1
die anf der 98 km langen Kuanalstrecke nls Luxus bezeichnet wuorde,
iberhaupt nicht vorliegt  Die Fahrstrecke wird wihrend der Nacht
durch elektrisehes Licht deatlich markiert, soda@ sie ecbenso sicher
befahren werden kann wie am Tage. Thatsichlich weigert sich denn
auch kein Handelsdampfer, den Kanal bei Licht zuo befahren. Was
die Wirtsehaftlichkeit der Anlage angeht, so entspricht sie  allen
hilligen Lrwartungen, denn trotz der groBen Linge der Strecken
bleiben pur 26 pCt. der elektrischen Energie fir die Lichtwirkung
ungenutzt, Im Uebrigen sind alle Schifffabrtskreise darin einig, dag
der moderne Verkehr die elektrisehe Belenchtung eines Wasserweges
von der Bedentung des Kaiser Wilhelms-Kanals mit Natarnotwendigloit
rebietorisch h-14|,|'|t (G |:.-ng,|

Tragweite des Lichtes zur Nachtzeit. [ie fiur den Signal
dienst auf See so0 wichtice Frage nach der Entfernong, auf welche
bestimmte Lichtstirken in der Nacht wahrgenommen werden kinnen,
ist, wie die Techn. Rundschan des Berl. Tagebl® berichtot, von
emer Internationalen Kommission untersucht worden. Die dewntsche
Sektion derselben fand, dafi ein Licht von einer Kergenstirke noch
auf 2,20 km zichtbar wurde, bei Htf_';u:j nur anf 1,6 km. Die
amerikanische Sektion fand tiberhanpt nur 1,6 km such Sie Klard
Nichte, dreikerziges Licht auaf 3.2 km, fﬁ,iml..:,r:f_,:gu_a konnte mit
Feldstecher noch auf 6,4 km, 2kerziges auf 80 km eben wahr-
genommen werden. Am llll.f;ijn:a.r.ig,-atr_*n voarhilt sich oriines, nnd zwar
grasgriines und gelbgrines, etwas besser blaugrines Licht.

Diebstahl an Eleltrizitit.

Voo Professor Dv. Heinrich Dernburg, Berlin®)

Vor vielen Dezennien, als noch die akademisehe Gerichtsharkeit
thres Amtes waltete, unterfingen sich Studierende i Halle, welches
damals Nachts nur '|I.'I'I?'H|.-:II'.I'-""].ILJt belenchtet wurde, in tiefer Finsternis
die Hilne der E-T,.Ldtls[hi:!'n (raslenchter aufeudrehen und die gute
Stadt in vollem Lichtglanz zu setzen, Das Ange des (lesetzes aber
erwachte. Die Studierenden wuarden vor das |_T]'|,1vers1ta_l:t-‘-:_”1‘w:ru_,]1t
zitiert, OUberfibrt und wegen ,khuuhhmd:tldl-‘run"" angeklagt.

Im Senat erhob sich Streit dariiber, ob Gas eine kirperliche
Sache sei, Es wurde das corpus juris zn Gunsten der Attentiter
angefithrt, Sagt doeh Justinian peOrporales res-sunt, quac tangi
possunt veluti fundus, homo, vestis, aurom, argentum et denigue
alise res mnumerabiles.* Wer aber hat je Gas mit seinen Hinden
betastet! (ias gehirt also nach Justinianus nicht zun den unzithlizen
kirperlichen Dingen. 8o fand der humoristische Stodentenstreich
seinen Abschluf mit guter Manier, die Stndierenden wurden von der
Anklage wegen Sachbeschidigung fr eigesprochen.

Wer hiitte peahnt, dafll das Reichsgericht in crnster SBache cine
ihnliche Entscheidung treffen werde. Allerdings nicht beztiglich des
{rases, von dessen Kiorperlichkeit man sich inzwischen — wie ich
annehme — allgemein  tiberzengt hat, wohl aber beziiglich der
Elektrigitit. Denn wir lesen in der ,Dentschen Juristen-Zeitung®
vom 15, November 1806 auf Seite 446 aus einer Entscheidung des
4. Strafsenats des Reichsgerichts vom 20, Oktober 1896 fnlgenrl[ht:*

-Der Angeklagte hatte aus der F.schen Zentrale eine Woche
lang elektrischen Strom filr seinen Motor in der Absicht rechtswidriger
Zueignung  entnommen und wurde deshalb wegen Dichstahls an-
geklagt,  Das Instanzgericht erkannte auf Freisprechung, denn
Diebstahl gei nach dem Reichestrafoesetzhuceh nur an einer hq-w:,:rlmlmn
~kbrperlichen® Sache moglich. Wie aber die ﬂ.u:,fuhrm:rrq ' des
Sachverstindigen ergiiben, gehe man in der Wissenschaft mehr und
mehr davon ab, dab die Elektrigitit ein _Fluidum® oder iiberhaupt
eine ,Sache® sei und neige sich der Ansicht zu, daB es sich nor um
cinen o Zustand” I]*Lml[:, der lings des Leitungsdrahts vermittelt
werde und vermutlich in Sehwingungen klems-tcr Teile (Molekiile)
bestehe; die Elcktrizitit konne daher nur in ihrem Effekt, in der

Lo

diegsen  hat  das I!]i-EFL‘r:?gPL"lE}LT angenommen,  dal die Elfktrizir;‘dl;
keine L-lr]r:-rhthnl Hache sei und mlihm aach nicht GGegenstand  eines

Dichstahlz sein kénne. Das I‘h:]f_h-sguru_,hl vorwarf die von der
Stantsanwaltschaft eingelegte Revision, Zuotreffend sei das Instans-

gericht davon ausgegangen, daf Diebstahl wie anch '[Jmumehlu;{u]]w
nur an  kirperlichen, beweglichen Sachen begangen werden kénne,
Ob  die Elektrizitit eioe solche Sache dariiber sei nieht auf
Grund von Reehtsnormen, sondern anf Grond natarwissenschaftheher
Forsehung zu entscheiden: habe das Instanzeeriehit sich an! Grund
der Auseimandersetzangen des Spchverstindigen  dafiic entschieden,

s,

| dulk die Klektrizitit nichts Stoffliches, Korperliches sef, sondern nur

' HrnmipunLt ans zo rekbfizieren.

| haben, so liegen fir das Recht Sachen wvor.

cine  Bewegung kleinster Teile oder eine Energie oder em .-"'LEHT.!rmI
dor lings dos T aitring ozdrahtes: vermittelt werde, so sei darin jedenfs

".-]lh LE'.".II:"H]ll;."' ‘-IlFE I:‘-{-ll['lg T:|||:I|| w1 E'l”l]l[].. U."lﬁl l{ﬁ]'.]]‘!'g'::r“:i]r L'll.l
nicht  berafen, {ber natorwissenschaftliche Probleme autoritiv zo
entscheidon, *

Das letztere ist zweilelsohne riehtig, Das Reiehsgericht

hat rechtliche Entscheidungen zu fillen, nmieht dber IIL".-ill-..:llJ-z-l_ht
Erscheinungen zu erkennen. Sind nur seine Rechtsentscheidungen
dem Reeht entsprechende und dem Offentlichen Nutzen angemessen,

g0 hat es seine Aufgabe erfilllt.  Physikalische Probleme hat der
Jurist nicht zo 15sen.
Auch wir wollen ung daher nicht unterfangen, den . Sach-

verstindigen® des Instanzgerichts vom physikalischen umlpta]]usﬂ[ hisehen
‘1&“1"]' BITh{ gl’_"\?'l"-\."--l' IRI'E"! "I-'I.'H]'ll:]f"] LELR
]{1}1”{1 T ".".'rl_" [III{]L |Ih| I &E .\_IH_" il:l.:-r:if:lrl.:ll:l'rL‘l:l ‘II'. & J B =1L|!i l'].{’l.‘:- |.1l'-¢td]].£
zericht und das Reichsgericht konformiert haben, nicht unterdriicken,
LDie Elektrizitit konne,* meint der Sachverstindige, .nuor in ihrem
Effekt, in der Kraft, die sie enthalte oder fubere, erkannt werden.®

Woran erkennt der Mensch aber anders die Korperwelt als in dem
Effckt und in der Kraft, die sie fiuBert! Das gilt fiir alles, was der
iuflern Natur angehirt, Daher gab  es . Philosophen und gibt es
golehe, welche uhn‘]mu]u die objektive Existenz der iufern Dinge
lengnen! Es sei zwetfolhaft, meint das Reichsgericht,” sich h]l_mn

ansehliefend, ob die Elektrizitit _etwas Stoffliches, Kor [JLﬂttth
sei, oder eine _Energie* oder ein ,Zustand.” Aber was in der
AnBenwelt wirkt, muf auweh in der AunBenwelt vorhanden sein!

Die Elektrizitit wirkt aber bekanntlich in der AuBienwelt und zwar
michtig zenug!

Auf physikalische Probleme kommt es jedoch bei  onserer
Frage, wic gesagt, micht an. Das Strafgesetzbuch bestimmt, daf
wieeren  Diebstahls  bestraft wird, wer sine fremde, hewerlll.‘hi" Sache
in der Absicht wegnimmt, dieselbe sich reclltsmdmg guzueignen. Die
I-lm.ge ist daher dahin zu stellen: Was ist im Sinn dieser Vorschrift
als sSache* zn verstehen !

Das kann nur nach dem Zweck der Strafrechtsnorm bemessen
werden. Derselbe geht offenbar dahin, den Privaten, welehem
rechtmiBig Giiter der Aufienwelt zu ei1gen sind, gegen
rechtewidrige Zueignung zn sehiltzen. Die Elektrizitit aber ist in
Gut, das in der AuBenwelt mrhummt, welehes der Aneignung durch
Menschen fihig ist, und das im gegebenen Fall dem Eigentiimer
der FJI.]!l'IL.H.TILI'[lh“HlH.-L' gehiirte, ja, das er als ein verwertbares Gut
erst reachaffen hatte, Um  deswillen ist sie eine Sache im Sinne
des Civilrechts und des Strafrechts,

Eine gesetzliche Definiion des Begriffs der Sache Fir das
Strafrecht gibt es nicht. Wenn in den Pandekten von den res
corporales als res quae tangi potest gesprochen wird, so illustriert
dies den Begriff der kirperlichen Sache. Es lag keinenfalls in der
Absicht, damit den Begriff der Sache fiir alle Zeiten zwingend ab-
gugrenzen., Man scheint sich aber von der Definition der Schule
nicht losmachen #n kénmen. Deshalb meint das Reichseerieht, es sci
nicht entschieden, ob die Elektrizitit etwas Stoffliches se1l oder blos
Energie. Das ist aber wollis unerheblich. Wir wissen nieht, was
das Stoffliche der Sachen ausmacht. Was geht dies das Recht an!
Wenn es sich om Giiter handelt welehe dem Menschen dienen, fur
ihre Wirtschaft von Nutzen sind, die sich in der AuBenwelt befinden,
welehe sich Menschen aneignen und sich rechtmiBig :lngi}{.:p:rlﬂ
Daz Recht ist eben
ein  Organismus  fiir das mensehliche Znsammenleben, nicht eine
philosophische Doctrin, es handelt sich dabei wm wirtschaftliche und
ethische Thatsachen, nicht um p]wﬂimitsdla Theorien !

Was =all denn nun werden? Soll die Elektrizitit rechtlos sein,
bis dem Reichsgericht nachgewicsen wird, sie sei .stofflich?®  Oder
goll die Gesetzgebung einschreiten, um der Rechtsprechung des
Reichsgerichts unter die Arme zu greifen!

Der 4. Senat des Heichsgerichts in Civilsachen (Entsch. Bd. 17,
S. 271) hat allerdings zunichst mit Beziechung auf preuBiisches
Recht — wor nieht al!zu]ungm .’._-""ml gl[.l-ﬂlll'ulli- iher die .T:'l‘ﬁ.g'& ant-
schieden, ob Elektrizitit Sache sei, und dieser Senat hat die Frage
bejaht,  Seine Ausfihrongen enthalten beherzigenswerte Wahrheiten.
Wir heben aus ihnen hervor:

<Der elektrische Strom ist eine Schipfung neuester Zeit! Und
es handelt sieh darom, thm als Gegenstand des Rechtsverkehrs seine
Stelle im Rechtsverkehr anzoweisen.®

Besonders gegen den Sehluf erhebt sich die Entscheidung des
Reichsgerichts in Civilsachen zur Hohe seiner Aufgabe,

.,L.mft die sie enthalte oder #ufere, erkannt werden. Auf Grand Im Rechtssinn,® fithet es ans, .ist ein wesentlicher Unterschied
——— gwischen dem vom Bpmfungﬁgnnﬂhta aufgestellten Beispicle der Er-
!} Demtaclie Juristen-Zeltung, No. 24, 189G, ZEUSUNT Yon brennbarem Gas und seiner LL[T.LT.EE' in Rohren nuach
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