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PRAEFATIO.

De poesi satyrica Graecorum multos ita senfire
video, ut tribus tragoediis quartam adiectam esse fabu-
lam satyricam putent, quo severitas tragoediae hilaritate
quadam temperaretur, spectatorumque animi, satiati mise-
ratione gravium malorum atque horrore atrocinm facino-
rum, recrearentur satyrornm levibus 1ocis lascivaque petn-
lantia. Qui ita opinantur, eventum huius instituti, non
originem videntur spectare, quae prior est initiis tragoe-
diae. Complectar rem omnem paucissimis. Athenaeus
XIV. p. 630. C. hoc memoriae prodidit: curéornze zou
COTVOLZT] TIOLOLS TO TICACIOV €% YOOWY, (WS ZCL 7) TOTE
rpeymie: Jwnep olds vmoxgiras elyov. Qunas hic
dicit tragoedias, dithyrambi fuerunt, sed illi alind gnam
Bacchicum argumentum habentes, qnales Sicyoniormm
chori tragici, commemorati ab Herodoto. Satyricam
antem poesin, de qua loquitur Athenaens, lusus saty-
rorum extemporales fuisse ex Aristotelis libro de arte
poetica IV. 14, cognoscitur. Ibi ille tragoediam initio
extemporalem Iluisse, exortamque esse per eos narraf,
qui dithyrambum cantarent. Nam, ut Diogenes Laer-
tins IIL. 56. ait, 70 wedaov év 7i] Toaywdic moore-
pov W&V ueros 6 xopos Owedpowetilev, vUoTepoy Ot
Oéonie eve fﬂﬂx{u:fw £§EEQEP ﬂ:{é{: 100 cvanalesdel
zov yogov. Sive Thespis is fuit, sive alins, nihil ad
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rem. Illad non videtur dubium esse, inter cantus chori
unum aliquem de grege prodisse, qui aliquam antiquam
fabulam non ageret, sed narrando recitaret. Inde man-
sit, ut in omni tragoedia, atque, ut videtur, etiam in
fabula satyrica, aliqua nuncii narratio pro necessaria
parte fabulae haberetur, sive is nuncius nihil aliud quam
nuncius esset, sive partes eius eorum uni tribuerentur,
qui alias in fabula easque graviores personas sustinerent,
Facile autem existimare licet, narrationes istas fere ex
antiquorum  epicorum carminibus peti solitum fuisse,
quod 1is tum omnis rerum olim gestarnm fama contine-
retur. Postea placnit non solum narrare aliquid nun-
cium, sed etiam ipsum agere. Ita factum, ut qui saty-
rorum habitu atque ornatu in choro Bacchico essent,
cam isto actore sermones consererent, quales ah satyris
haberi consentaneum videretur. Quum deinde rursus
dithyrambum cecinisset chorus, denuo actor ille alind
vel narraturus vel acturus prodibat. Unde mos et lex
exstitit tragoediae, ut in quoque actu nova persona in
scenam 1ntroduceretur. Deinde inventom, ut istae nar-
rationes omnes unius argumenti perpetuitate coniunge-
rentur, quique inter singulas partes cani solebant dithy-
rambi commutarentar cum eiusmodi carminibus, quae
ad illud argumentum, de quo actor exponeret, pertine-
rent. Ita fabula exstitit satyrica: ex qua, argumentis
ad seria translatis, orta est tragoedia, additusque dein-
ceps alter et postremo tertius actor. Hinc esi, quod
Aristoteles de tragoedia dicit IV. 17. &r¢ 0¢ 70 éye-
Jos &x wixpdy udQwv zer Aéews yelolas, Jie T
£2 00TVQIz00 uwerafalsty, Wi énsceuvddn.  Anti-
quior .ergo satyrica fabula est, quae sl mansit etiam
inventa tragoedia, non tam id putandum est temperan-
dae hilaritate severitatis caussa factum esse, quam ut
antiquos et legitimus mos conservaretar, postquam ma-
iore studio severa argumenta excipiebantur. Quod au-
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tem tribus tragoediis adinneta est una fabula satyrica,
id, nisi fallor, hanc caussam habuit, quod quater inter
chori carmina olim prodierat histrio: ut, quum recepta
esset tragoedia, tamen ius suum maneret satyris. Id
constanter factum esse quum aliquot tetralogiarum su-
perstes memoria testatur, tum apparet ex his verbis
122.. (1155.)

th tT{'J:' OZA(L i‘.!f(-’f

scholiastae Aristophanis ad Ranas v. |
rergaloyioy qégovor any "Ogeorecy ol
Ayauéuvove, Xongogovs, Evuevides, Ipwtée oa-
rvgizoy. Aploregyos zov Amollwyiog TOULOYLOY Aé-
vouaL, ywels Ty oervgiz@y”  docuitque accurate H.
F. Clintonus in Musei philolog. Cantabr. fase. L. p. 76.
seqq. Interpellata tamen ea consuetado putatur ab So-

N F

phocle, quem Suidas testatur cgsar 10U dod e 7008

dodue eywvileodor, cihe ui) terpehoyiey: quae verba
alii aliter sunt interpretati, quos nominavit C. Kr. Her-
mannus in Quaestionibus Oedipodeis p. 38.  Totum au-
tem testimonium, nullo alio auctore confirmatum, ita
dobium est, ut haud sciam an recte Clintonus p. 78.
alterum Sophoclem, nepotem clari tragici, mutations
illius auctorem fuisse comiecerit.

Alia nuper ex inopinato mota est dubitatio, in lu-
cem protracto codicis Vaticani argumento Euripideae
Alcestidis, in quo scriptum: zo@zos 7TV  Zoqoxzhis,
devrepoe Evounidns Koneoous, Alzpowve 1¢ dia
Pwgidos, Tniépo, Alzjoridi.. o de dpaue zwui-
ZWTEQOY EXEL Y Z£UTCACLEVTY, quod postremum vocabu-
lum zereorgogny sceribendum esse probabiliter coniecit
G. Dindorfius, quia sic seriptum est in argumento Ore-
stis, de qua fabula idem quod de Alcestide statuerunt
grammatici. Cui quidem iudicio quid . tribuendum sit
vel To. Tzetzes docere potest, qui quum scripsisset hos
versus in Crameri Anecdotis vol. 1LI. p. 337, 9.

carvoizoy ¢ Hoarvay oide uovov:

arhovs O Epevowy & Féhag, vézvov, yOOPEs
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hanc subiecit adnotationem: 7oiro elmoy Prcrnuivos
10l &nyovuévors Edounidny zal =oqoxzkée yodyot
ovtw* 7o dgduc 1o vije Akxijoridos Edounidov zed
0 "Ogéorns zav 71 Zoqoxiéovs "Hiézrpe i oo Tor-
CUTe, GOTVQLAC E0L Zal 00 TQaIXG® GO TULPOQHY
yeo zor daxplwv &g X000V XOTOVTAOOI. 0UTW® wey
UV Eypoe. TEQL TOV CATVPWY TOUTOIS TN UEYV oS
fvrvywy Jé oarvguzois dpducow Edounidov, adrdg
LLOV0S ﬁnﬁ;frfnw éx TovTWY OOTVOLZT]S TIOOEWS 2oL
zwudiag dwaqogdy. 1 uiv olyv xwuwmdic dotuéwg
wvwy zedonroudvn dwfolais, Eai Aotdogloig xuver
yéhwre 7 J¢ carveuz moineis éxpatov zei Ly
Lowdogias Exer 1ov yélwte ndvy 1H0Urerov, oloy 1oV
ev Jvuédous.  Profecto si isti quos merito Tzetzes vi-
tuperat audiendi essent, ingens numerus tragoediarum
accensendus esset fabulis satyricis. Quocirea si illi Ore=
sten Kuripidis et Sophoclis Electram, quas nemo dubi-
tabit tragoedias vocare, satyricas esse voluerunt, vereor
ne etiam Alcestin temere exemerint tragoediis, quae
fabula etsi mollior quam pleraeque tragoediae est, tamen
eximium robur accepit ab Herculis licet paullum appoti
persona: quem si quis nihil tragicae gravitatis habere
putat, quod vino largius hausto abiiciendas esse curas
vitaeque iucunditatibus fruendum censet, eum neque omni-
no quid heros sit animo percepisse, meque cogitasse
dixerim sapienter hoc a poeta institutum esse, quo cla-
rius elucesceret generosa viri virtus, quum indignatus
quod in tanta hospitis calamitate potaverit, vi se conin-
gem ews Orco erepturum, vel, si iam sub terram sit
abducta , ipsis ab inferis vindicaturum promittit.  Si
quidquam est, quod alienum a tragoedia videatur, non
est id in Herculis persona, sed in ultima scena, in qua
Hercules Alcestin tamquam peregrinam mulierem tradit
Admeto, isque eam vix ut adspiciat, nedam ut manum
el porrigat, ab se impetrare, nisi coactus, potest. Ve-
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rom hoc quoque quam excusationem habeat exposui in
dissertatione, quae adiecta est editioni eius fabulae, edi-
tae a. 1824. Addendae his C. G, Firnhaberi vindiciae
in Zimmermanni diurnis antiquariis a. 1837. n. 50. 51.
Quod si in inventione argumenti nihil est, quod Alcestin
non patiatur esse tragoediam, multo minus quidquam illa-
rom rernm, quae propriae sunt fabulis satyricis, in ea
reperitur, non satyri, non loci, non petulantia, non la-
seivia, denique non dictio nec numeri versuum quales in
satyricis. Quid igitur statuamus?  Quum 1illi scholiastae
Vaticano quarta tetralogiae fabula nominata sit Alcestis,
facile quivis in eam adducatur epinionem, quam ante hos
duos annos eleganti dissertatione defendit Frid. Guil.
Glumius, in locum satyrorum suffectam esse fabulam,
quae tragoedia quidem esset, sed tamen, quod neque
atrox facinus contineret et exitum haberet laetabilem,
hand inepte videretur ad relaxandam praegressarum tra-
goediarum tristitiam et severitatem esse adhibita. Spe-
ciosissima sane haec coniectura est, et fortasse vera:

non est tamen infitiandum, si accuratins consideretur,
dubitandi haud exiguam relinqui materiam. Nam primo
permirum est, quod, quantum quidem adhue compertum
habemus, nullas veternm mentionem fecit tetralogiae,
quae esset ex quattuor tragoediis composita. Cuinsmodi
tetralogiae si usitatae fuerunt, credas aliquem tamen de
ea re aliquid dicturum fuisse; sin antem inusitatae, multo
minus intelligi potest, qui factum sit, ut, quod semel
iternmve aliquis poeta fecisset, nemo tamquam novam
quid et singulare adnotaverit. Deinde pene incredibile
est, illum ipsum grammaticum, qui Alcestin quarto te-
tralogiae loco posuit, eamque fabulam propter rerum ad-
versarum in secundas conversionem propins ad comoe-
diam accedere dixit, non id addidisse, ad quod ipse ille
ordo ducebat, substitutam esse in locum satyrorum, sed
satis habuisse afferre indicium criticornm his verbis, quae
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sunt in codd. Vaticano et Havniensi: nogpe vois xoiri-
zols Exzflalheron ws dvoixele THS TEEYIZES TTONOEWS &
ve "Ogéorng zoav 1) “Akznotig, ws &z CUUEPOOES eV
aoyousve, &g svdaiuoviav 0& ol yeooy ASevid,
éote waddov zwumdies eyoueve: Sic haec scribenda
sunt. In codd. istis est meoe Toig TOO1201S €230 AAe-
zou , quod C. Lachmannus teste Glumio p. 53. scriben-

At ta=

lia comici non perstringebant. Similia etiam in scholiis

% i - ] R
dum putabat oo voie zwuwizots Jdiefailerar.

ad Orestis v. 1686. leguntur: zodro 70 dodua éx 19a-
\] - r b | A S F
Y1200 2WULZOV* €% yaQ CLUQOPWY &l evIvuiey
- rr | rr' - f--.i:-'l .L-'h ol i L *-H j‘- f'. )
zornyinoev. 1 zerein§is 1hs Teaywiias 4 &g Joi-
3% b | .l"l'___ A e I C % o Fu
vov 1 ElS nedog ZOUTOA YEL, 1] WF: ;:'frj‘ur{udm VEAWOL
! / ! ~ '|
xow EVPEOOUVOLS EVUQaVTaL.  0JeV 0QATOL TOOE T0
\ o~ B ig R s ap et o e d Leynserr Ares
dodua zwwxl] zaveknSer yonoduevoy: Jwehlayol yoo
rr 3 '
n0os Mevélaov zow "Ogéoty.
~ 3 s 3 3 2 N4 \
EX OUUQPOQWY IS EVPEOGUYNY Z0L CVOLOGLY , %0l

ahhae zow &v Alxnoridi
ouotws zow &v Tvgot Soqgoxkéiovs dveyvwoLowos zotc
70 TELOS YIVETOL, zO0W CAAWS ety 7oAhe TOLQDTE &V
vi] Teaywlie evoiozerer.  Quorum pars legitur etiam
in argumento codicis Guelferbytani.
certe non dubitabant, quin et Kuripides et Athenien-

Critici igitur isti

ses omnes untramque labulam tragoediam esse iudicave-
rint. Quod si neque Alcestis non fuit tragoedia, mec
quattuor tragoedias una comprehensas esse tetralogia
veri simile est, haeremus, neque habemus quid dica-
mus, sed aut acquiescere testimonio scholiastae Vati-
cani, aut fidem eius in suspicionem trahere debemus,
Ac veniat fortasse alicui in mentem, illarum unam fabu-
larum, quae coniunctae cum Alcestide fuerunt, fuisse
satyricam. Quamquam enim satyros unltimo loco nominari
mos est, tamen quis contendat non aut per errorem mu-
tari ordinem potuisse, aut consulto esse mutatam, quo-
niam nominata Alcestide subiecturus erat scriptor ea verba,
quae adiunxit 1sti nomini, 7o J¢ dpduc xwwzwripay
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fyer v zereorgogny?  Nam illud ut nec veri simile
et intestatum praetereo, in ipsa commissione satyros
etiam alio quam ultimo loco datos esse, quum hodie ne
Welckerum quidem tenere opinionem credam, quam olim
in Appendice Trilogiae p. 279. protulit, satyros quodam
tempore ante tragoedias esse in theatrnm productos:
quod eum statuisse, quoniam non animadvertisset apud
Zenobium V. 40. ubi 7mgosgayey legitur, seribendum
esse Ot TOUTO TOUS GOTUQOVS UaTEQOY £005eV aUTOIS
ngogeisayely, e un Jdoxwow Emhavdovealor tov
Jeov, indicavi in censura eins libr1 in diarnis litt, Li-
psiensibus a. 1827. n. 15. Quam vero ex illis tribus
fabulis putabimus fuisse satyricam? De Alemaeone certe,
qui 0 Jie Pwgidos inseriptus fuit, et de Telepho non
dubitandum quin fuerint tragoediae. Relinquuntur Cres-
sae, quas etsi neque alii non putarunt tragoediam fuisse,
neque ego in satyricis numerandas censeo, tamen, quo-
niam id fortasse alicui dubium videri poterit, praeterea-
que erroris cninsdam aperiendi caussa, pauca de iis di-
cenda arbitror. Neque enim, ut Welckerus in illa Ap-
pendice p. 291. incredibiliter errare dixerim, si quis
fabulam quae a choro feminarum nomen habeat satyricam
putet esse potuisse: in qua opinione eo progressus est
Welckerus, ut p. 295. ne virilia quidem nomina plura-
lis numeri, qualia Argivi sint ant Achaei, imposita esse
satyris contenderet, tametsi ipse p. 311. Aeschyli fa-
bulam, quae Europa sive Cares dicta sit, satyricam [nisse
arbitratus est, satyros, ne secum pugnare videretur, fin-
oens Cares se esse simulasse. Nam etiam si statuamus
chorum 1 omnibus fabulis satyricis ex satyris fuisse
compositum, quid est cur non aliquando duos putemus
introductos esse choros, quum id in tragoedia fecerit
Aeschylus, ntgonoumovs addens choro Eumenidum? ant
[llli[l ['ﬂgit_, s1 cui fabulae nomen indifum est numeri 1|.l[]-
ralis, sive 1d virorum seu feminarum sit, eo nomine ut

] SLUB UNIVERSITAT LEIPZIG
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chorus fabulae significetur, quum etiam in Heraclidis
Kuripidis non illi, a quibus nomen fabulae ductum est,
sed cives Athenienses partibus fungantur chori? Nomen
igitur Cressarum non prohibet de satyris cogitare. At-
que in argumento quoque est, quod ab eo gemere mon
abhorreat.  Scholiastes Aristophanis ad Ranas v. 848.
(873.) de Creticis monodiis: >4roiiddvios 0¢, 61i OU-
varor zow &g Ty Asgommy any v teis Koejooougs
gofjodar, v eenyeye mogvedovoay. Legitur ibi v
rois Konrais, quod emendavit Bentleius. Nam Sopho-
clis scholiastes ad Aiacem v. 1297. 7 iorooic &v Teis
Kopnooous Evgunidov, ot dwegpdagpsicay ey Ladoe
vno Jepanovrog 6 mernoe Novakio nopédwzey évre-
heitevos cnonovrdoot” 0 0¢ 00z Enoinoev, il évny-
vunoe ITieto9éver.  Quis non videt aptissimum loc
satyrorum lasciviae argumentum fuisse, si Euripides Nau-
plium cum Aeropa quasque illa secum haberet Creticis
mulieribus Naxi aliove loco satyris habitato appellentem
fecisset? At ne id factam putemus monent fragmenta
fabulae, quae non solum multo sententiosiorem oratio-
nem, quam quae satyris conveniat, produnt, sed etiam
indicare videntur epulas Thyesteas in illa fabula esse
tractatas. Quare quae de Aeropa et Nauplio scholiastae
illi tradiderunt, non acta, sed narrata in Cressis esse
existimandum est, eoque spectare hos versus apud Sto-

baeum CIX. 7.

! A 3 s ~ ’
AUTIY WEV @Ty) TIEQUIECELY CUOYQC TIVL®
" ;| b1 % -~ - g
el 0° ovv yévorro, yon TEQLOTELLOL %0AWG
- .i". - b \ - ! i . r >
ZQUATOVTC , 20 M1 TLOOL ZNQUOCGELY TCOE
il %\ ey
yehwg yao éxdoois yiyvetow Ta Toldde.

Quod si non dubitandum videtur quin etiam Cressae tra-
goedia fuerint, illud tamen non ex omni parte verum
esse videtur, quod Valckenarius in diatriba de fragm.
Eurip. p. 12. senpsit:  Euripidis Atreo et Thyestae
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quae tribuuntur, desumita videntur ex eius Cres-
sts, quarum argumentum ante ignotum plerisque,
certe Barnesio, primus patefecit vir in hoc quo-
que genere maximus, R. Bentleius in Epist. ad Io.
Mill. p. 23, 24. vid. celeberr. P. Burmannum in
Ovid. 1I. Trist. ». 391. Burmannus quidem honoris
caussa, non quod aliquid ad rem illustrandam contulerit,
nominatus est. Bentleius vero p. 471. ed. Lips. Cretenses
et Cressas distingui debere monens, /lic, inquit, Tcarum
cernis et Pasiphaen: in Cressis Aeropen, Atreum,
Thyesten. Hic Argis Peloponnesi, tllic in Creta
insula res agitur. Non sane dixit haec Bentleins in-
considerate. Nam ad illud Aristophanis in Vespis v. 762,
TOUTO &

‘:I"

i 1 W - F
Adne dexowver npotegoy 1

b | \ #
] yw TELTOUCL ,

scholiastes adnotavit: &y Kpiooas o drpevs moos 1y
Aegonny. Idem ad Acharn. 432, ubi de pannis Tele-
phi dicit Euripides,

- 1 L - ! e
zertow 00 avwdey Tty OQuestaiwy goxzoy,

sic seripsit: 7ot re v, Kgnoowy 17 avtov tov Ové-
orov. Sed quod de Atreo et Thyesta tragoediis dicit
Valckenarius, vereor ne, quod ad Thyesten attinet, mi-
nus circnmspecte sit pronunciatum. Nam de Atreo qui-
dem, quem neque scriptor ullus memoravit, neque index

i i % e TR L e

[abularom KEuripidis habet, lacile concedam confusum
esse cum alia fabula ab Arriano, qui in diss. Epict. L.
28, seripsit: xor mole TQoyILe GLMY coyny Exel;
‘Argsug EL‘{;JJEJUU 1t éate; 1o powvousvoy.  Oidimovs
= - Foy 1 / [ s
Sogozkéovs 1t Eote; 1o powvouevoyv. Poivis; To poi-
r L e A !
vouevov. Inmolvros; To @owousvoy. At Thyestae
nomen ab eodem Stobaeo, qui quinque ex Cressis fra-
gmenta conservavit, duobus aliis fragmentis adscriptum

est. Praeterea etiam in appendice codicis Florentini
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apud Gaisfordium vol. IV. p. 11. legimus: Edginidov
GQvéorn*

r 2 o R = -
OUNWTIOT EQyov uéllov ehéuny Liyouve.

Quod neglexit Matthiae. Nec si puerornm mactatio ar-
gumentum praebuit Cressis, quidquam caussae est, ut
exsilium Thyestae non fuerit alia tragoedia tractatum.
Quare Thyestes non videtur ex numero tragoediarum
Euripidis eximendus esse. Index fabularum, qui eo loco
quo Thyestes nominari poterat mutilatus est, neutram
in partem testis esse potest. Sed satis de his.

Dicendum nunc est de arte, qua usi sunt poetae
in faciendis fabulis satyricis. Nam etsi Cyclops Euri-
pidis unica nobis ex tot satyricis fabulis superest, tamen
vel ex hoc carmine quaedam leges videntur cognosci
posse, quas sibi in hoc genere scripserint poetae. Quum
enim mnon in eo versaretur poesis satyrica, ut graves
personas risul et contemptui exponeret, sed ut servata
earum dignitate satyrorum petulans lascivia hilaritatem
excitaret, consentaneum ecrat, ut sermo in universum
idem esset qui in tragoedia, sed admitterentur etiam
verba loquendique formae ex. quotidiano usu petitae, nu-
merique versuum aliquid de severitate legnm quae tra-
goediis propriae sunt remitterent. Et duo quidem sunt,
quae tragoedia adspernatur, longam in prima parte quinti
trimetrorum pedis syllabam, quae aut finalis sit vocabuli
plures syllabas habentis, aut sit in voce monosyllaba
cum praecedentibus verhis magis quam cum sequentibus
coniungenda, nisi paullo ante praegressa sit interpunctio;
deinde anapaestum, qui non sit in nomine proprio.
Neutrum alienum est a poesi satyrica: sed eam legem
observatam esse ostendit Cyclops, ut tragicarum perso-
narum oratio nihil ab severitate tragicorum numerorum
discedat, quae autem satyri similesque satyrorum perso-
nae loquuntur, in 1is et longae isti quinti pedis syllabae
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et anapaesto locus concedatur. If:ulu{' tales Versus,

1|ll:1“:¢ est 122.

vouadsg® dxover 0° ovdey ovdes ovdevag,

ab Sileno, a satyris, a Cyclope proferri videmus, non
ab Ulixe. Vid. v. 334. 674. Non referam huc ver-
sum 445. quod in eo de scriptura dobitari potest, mec
versum 0S4,

- . i = - - 3 2 - - ”
X. &v dedig oov. K. mov; X. 7pog avti Ti métpa,

quem inferpunctio usitates in tragoedia numeros habere
ostendit: nec versum 306. qui Ulixis est,

. F

chis O Howwpov yai” Eymowa’ “Eldade,
in quo aliquid ad minuendam ﬂ:‘almritutfnl elisio confert.

Anapaestum in primo pede trimetri etiam tragoe-
diam usurpare constat. Is pes eo loco frequentissimus
est in Cyclope: atque in mnomine proprio v. 25. 93.
102. 111. 125. 279. 283. 295. 441. in aliis vocabulis
v. 196. 245. 251. 274. 289, 294. 302. 305. 308. 309.
388. 393. 449. 460. 539. 562. 5635. 591. 602. 644.
692. tum etiam sic ut ex duabus vocibus constet, quod
recentior fecit tragoedia, v. 185. 231. 232, 450, 594.
In medio versu autem in nomine proprio v. 179. 275.
585. 586. 594, Quae omnia quum etiam in tragoedia
ferantur, non minus in Ulixis quam in Sileni, satyro-
rum, Cyclopis verbis inveniantur. Illi vero anapaesti,
qui medio in versu non sunt in nomine proprio, nusquam
in Ulixis sermonibus admissi sunt, sed ab illis tantum
personis usurpantur, quarum mores alieni sunt a tragica
gravitate, v. 156. 234. 236. 244. 276. 549, 562. 564.
o606. 570. 586. 592. 638. 647. 648. 686. Cernitur
tamen in his quoque aliquod elegantiae studium: sunt
enim hi anapaesti aut in uno vocabulo, aut, si in con-
iunctione duorum, in talibus, quae necessario colaerent,
ut v. 592
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i non erant ferendi. In Ulixis sermonibus uwnum modo
:I libr1 habent anapaestum v. 262.
i ener zavelnpdn cov Aadoa nwidy Te od,
1.
quem removendum esse non fuit dubitandum, removerat-
T - = . -
i que iam Heathins non male, sed tamen ut alia videre-
| tur eaque probabilior ratio posse inveniri.
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3. Jos. Scaliger seribendum putabat Zzueveis.
5. Legebatur Zraire »". Id Fr. Frankius ita defendere co-
natus est, ut y&¢ adeo significarel. Heathium scribentem Freire
0" alii sequuti sunt. Praegressa consideranti non poterit dubium
esse quin Euripides Ezeard ore seripseril.

7. Libri veteres fréqv slc uéony Sévaov. Eig Elmsleius sus-
tulit  in Diar. eclass. fase. XVI. p. 431. et ad Oed. R. 808.
scripsitque  Gevwr monitu Blomfieldii in gloss. Sept. ad Theb.
v. 378. de quo dixit ad Herael. 272. Rem, quae hic tangitur,
fabulis satvricis tractatam esse monuit Welckerus in Appendice
Trilogiae p. 297. seq.

12.  Hesychius: odndeine. Anpdeins, moadeine. Photio teste
in Cvclope et in Alopa hoe verbo usum testatur Euripidem. At-
que Alope quoque satyrica visa est Blomfieldio in gloss. Choeph.

ad v. 122. et Pflugkio in Diurn. scholast. a. 1831. II. n. 3.
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15. Libri Ae¢fwv, ev@vvov. Non opus erat ut Blomfieldius
in glossario Persarum ad v. 417. USvvov scribi vellet. Pro le-
Bwv autem verissime Secaliger Aaycv. . Nam dogv mne quis cum
Heathio, cui assensus est Matthiae, conlum esse putet , prohibet
adiectum augpnoze.

16. In libris haec sic seripta sunt: meidés ©° Zoermoic 7ue-

- A i*r " i # AL 2 I [

VoL, yAavrnyy aie podiowor Asvxaivovres, éinrovy 6, aves. Recte
monuit Frankius non dici égerpoic nodar. Quumque etiam godiorg
hevzoivewy ehe non ferendum censeret, sublata interpunctione iun-
Xil  éperpoic  godlowor Asvzaivovreg, comparans Homeri versum
Odvss. XII. 180.

cvtol O Efouevor modm Ghe Tumrov Zoetuoie.
Posse 1sla coniungt quis neget? Tamen non ecredo ita seripsisse
Euripidem. Nam non solum displicere debuit tam longe remotum
a substantivo suo adjectivam, sed ne 7juevor quidem apte dictum
est, quum se stetisse Silenus non dixerit. Apud Homerum recte
socit Ulixis Zfopsvor dicti, quod ipse oo &v t6romédy stabat.
Permirum foret, ni scripsisset Euripides nwidée v &x’ 2oeruois
nuevor. Id igitur reposui. Sie etiam Seidlerus. In go9owse non
erat quod offenderet Frankius, quum eo verbo, ut ipse Eustathio
auctore ostendit, etiam 3 GUYTOVOS etoecia significetur.

27. Edd. vett. meideg uiv ovv por Kivrlov. Quod a viris
doetis  repositum est zlirvwwy, habent codd. Florentini et Viel.
Odv por recte Scaliger. in oduol mutandum censuit. Nam quum
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quid universe designatum deinde per partes explicatur, uév, non
!1.::1-' ovv, lusla p.‘u‘til_‘ulil esl.

28. Piersonum, qui in Verisim. p. 142. quod in libris est
viwover pwijha véw, véor mepuxoteg, seribi iussit vipovor unhe, vew-
view meguzoreg, sequuti sunt novissimi editores. Librorum scri-
pturam defendere studuit Frankius eo, quod Silenus suam aetatem
cum aetate filiorum et quas illi pascebant ovium comparet. Mihi
hoe argutius quam verius videtur.

30. Non animadvertit Piersonus, quum péveov insulsum et
omni sensu vacuum esse dixit, pro eoque seribi YEOWV voluit,
propter id ipsum, quod semex sit, manere se dicere Silenum. Et
senem esse ipsi videbant spectatores. Edd. vetl. zods dvgofer,
quod miror defensum ivisse Frankium. Rectissime Vict. 7o 7g,
quml merito receperunt novissimi editores. Duplex munus suum
esse dicit Silenus, unum ut alveos impleat, ad quos potum agan-
tur oves, verralque anirum, alterum ut coenam apparetl C}'L‘!npi.

33. Edd. vett. comayy. Vicl. coreyy. lam lo. Miltonus
cgmayn seribendum viderat. Grammaticus in Bekkeri Anecd.

- - ¥ - y T ’ Y \ = ’ 7
p- 4-}?.1 1?'.. comeyy. 05VTOV@S 1) «Qmeyy. TO 0¢ czevog Puguro-
VWS, v 1] ovouL.

37. Florentini Gizwidwy. Praevalet geminatio litterae.

38. Ald. suiv. Quae sequutae sunt, vuiv, ut Florentini
et Viect.

39. Libri zauor. Porsonus in Adv. 268. zwuwm, quod rece-
perunt recentiores. Praeferendum duxi, quod Bothius proposuit,
xoouotg. Respici rem fabulis satyrieis tractatam, monuit Welckerus
in Appendice Trilogiae p. 298. Hyginus fab. 129. Liber quum
ad Oeneum Parthaonis filium in hospitium venisset, Althaeam,
Thestii filiam, uxorem Oenei, adamavil. Quod Qeneus uk sen-
sit, voluntale sua ex urbe excessit, simulatque se sacra facere.
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At Liber cum Althaea concubuit, ex gqua nata est Deianira.
Oeneo autem ob hospitium liberale muneri vitem dedit, monstra-
vilque quomodo sererel: fructumque eius ex nomine hospilis oenos
ut vocaretur instituit. Quod autem Welckerus de Sophoclis fa-
bula satyrica seribit, quae K@uoc dicta fuerit, vereor ne vanum
sit.  Brunckius in Lex. Sangerm. in &omyv legerat &v Koum: sed
Bekkerus in Aneed. non p- 27. ut ait Welckerus, sed P. 446, 12.
et Bachmannus I. p. 145, 18. habent & Nopw. Mauog ea fa-
bula voecabatur : quam ab scholiasta Veneto Aristophanis ad Pacis
v. 353. perperam Achaeo tribui, ex Choerobosco in Bekkeri
Anecd. p. 1364. intelligitur.

H N 40. Edd. vett. mpogijz’. Correctum iam in Barnesiana.
oL 41. Libri: ma 8y wor yevvelov pdv maréoev, yevveiov 1’
I '.:. 1... - g . a T L . 5 . .
i ¢z toxedwy; Numer: pravi. Seribendum erat: wa wpor, yévva yev-
" r F P ; # "
b VaLY mwatéowv, yevvelov T &k tonadwv. A éx L. Dindorfius.
I iz iy s = . ]
| Yid. Fritzschius ad Aristoph. Thesmophor. p. 131.
: 43. Florentini vioy. Ald. et edd. vett. viG.

9 ' ui r

gl 43. Edd. vett. o) -.‘:n_:.f:i.:'i'1r vyvepog avoe.  Scaliger rﬁé’_ Et
sic Par. E. G. Florentini, Vict.

46. Edd. vett. diw@ey. Par. G. Flor. 1. 2. Vict. dwéev.

S 47.  Boissonadus z/grgoig seribendum putabat.

& 4R, Libri 0v 6ot. Merito Bothius recepit emendationem Ca-
; 11 J - . g W . 3 - . f
sauboni de satyr. poesi I. 6. p- 169. ov coi. Neque animadver-

. ’ : : .
sum: erat, post réxéwv signum interrogandi ponendum esse.
ay-iabs ’ » F g3 ’ : ye
49. Libri: Yurre. 00 1ad’ ov, 00 reds w’p.”, praeter Viet.
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qui habel ov &0 ov, ov t@de. Scribendum erat: Yurre, Tad

ov GV ¥, oV Tc0E VEWEL. Ac 1'Eluef iam Matthiae.

50. Libri ovz’ ovv, praeter Par. G. in quo est ovt’ av,
qum! Matthiae :l“iiillt' receperunt. Id vero ovd’ «v seribendum
erat. Dein Florentinorum error est xzlirnv.

91. Libri: o gibw wéroov Tage Gov® VAW, VTAY® #eE-
0aGTE, UNioPora ﬁrﬁﬁfuuﬂt' Kizhwmos aygoforc. Nifnl variatur,
nisi 1[114“1 Flor. 1. giwov habet, a Htr]nh ino autem acceptum est

f'nu. . 1'[&:,1 @. Nemo non videt h wee valde [u'rtmlmt'l esse.

Seribenda sunt hoe nma:]n- .:J:.i;, mr:, 0 :.-rmr’._,n;:, 1; Sipe mwérgoy
TEE;{H n:]uf1 {:Br:-, ;:‘IE}’T n.‘.-}, {ch}' W, TOU .EHJ.MJJ[HT" Grrcﬁmmu, fu,-
#A@TOC f.::,fun-j’c-“m Non dixisset Matthiae uu:uphun VOCEem esse
GTr:m’mgm-, sed "-{llp'-«lh'-t‘t mutato accento Gmum.mu_, sl {‘l]”'”dh‘-n[l

inberi arictem manere ad antrum Cyelopis.

56. Edd. creoyevras por tove uwerove yeiecov. Flor. 2.
omittit wot rove, quae in Flor. ab alia manu addita sunt. Seri-
bendum erat cove pecrovs. Homerus Od. IX. 440.

et & Zufummov avnuelxror TEOL GNEOVS
oviare yag GpuoayEUITO.

57. Libri: 8wt Omhwicr Gmoous, ¢ Aelmec covev Saka-
potg , sententia borna, sed violato metro. Neque enim in his nu-
meris. ut Buthm visum, choriambo diiambus substitui puit‘ul. Po-
terat poe ta mcrg scribere, cuius vocis tamen nemo GTDGF‘ lnll:r-
]:H-I:nmur-:n esse credet. [‘u:u‘e seripsi 0ékat ’ﬂ“r{f.t.lg G’rﬂﬂrrﬂ'mv ag
reimsie aovev dakeuore. Ex dispersis per mlie agnis suam {‘IHI]HF
matri pruh m lactandam dicit. Non recte Barnesius Fakepots seri-
bendum putabat, nisi quis id de cavernis in antro dictum censeat.
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61. Ald. &g «wddav mor augifalete momoove Astovce vo-
wovg, alvalwv elow eroméhwv. Flor. 1. eugpiBciov. Brub. Hery.
cupiBarlere.  Canterus augifaieic et Awovee. Flor. 2. Viet.
Atwovee, supra seripto &, quod in Viet. ab alia manu est. Fru-
stra illud eugtfeieic quidam coniecturis vexarunt, Frankius autem
defendere studuit. Non est hic verbo quo sententia regatur opus, sed
i una littera mutata seribendum erat cugiBaleig, ab Se idlero quoque
repertum , servandumque Asiwovoe. L. Dindorfius seripsit vouds.

T

- ——

x T
- '_""F e e

L o

63. Libri sicw. Emendavit Seidlerus.

64. Viet. bis zade.

ﬁﬁ. Libri: ov 'rvwrm-mv nlﬂlﬂ"ym, xm,rmm o’ vVOQOYU-
o)1 ToLg. OUX 0V ;r.lmmu oTayoves. 0V vioow uwere vvupar. Nee
e sententia in his, neec metra recte se habent. Nam nec fontes
1 aquae cum strepitu ty mpanorum , sed cum scaturiente vino con-
iungendi erant, nec OTeey oveg recte positum sequente voeali, Utri-

i que vitio medendum erat tt*.’tnapnncudls versibus.
i 69. Edd. vett. o0 vveoe pere vvugpav. Recentiores Nvea
| | = T @ & # ® - -
i:! seripserunt. At Nyoe dicitur tragicis. Sophocles apud Strabo-
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nis et Vict. supra scriptum, quod in impressis est, ayeoww. Mat-
thiae placere sibi dixit @yogov, ut Sileni personae accommodatum.
Idque Seidlerus quoyque praeferendum censuit. Ac sane si @yogog
est regio, sponte sequitur ut sit @ywouc.

131. Ante hunc versum lacunae signa posui. Nam quum
credi non possit, tam negligentem fuisse Euripidem, ut Ulixem
de illo Cyclope, de quo nondum quidquam cognoverat, quaeren-
tem faceret, aliquot versus interisse necesse est, quibus ad Po-
lyphemum deductum fuerit diverbium.

133. Canterus seribi volebat 0l6®’ ovwv 6 dpacov, videtur-
que id probasse Elmsleius, quantum ex eius adnotatione ad Me-
deae v. 387. colligi potest. Non persuasisse eum mihi ad eum-

dem locum significavi, in eademque sententia fuit Matthiae ad il-
lum versum, qui ei est 597.
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149. Ald. vai- dic Tocov wow . Post eam omissa ista di-
stinctio. Recte vero Boissonadus coniecit zcet seribendum esse.

Nam etiam maiorem copiam vini se habere dicit Ulixes: id :lmnl
confirmatur iis, quae respondet Silenus.

150. Edd. vett. zeljv ye zovmy simec noeicv y’  Zuol.
Parum accurate Matthiae scripsit, ex Par. E. G. \Il.wmnunl
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154. Libri @éo’ Z2xmarcfov, quod explicare studebat Casau-
bonus de sat. poes. I. 6. p. 166. Musgravius ¢xxcvesoy conii-
ciebat, quod recepit Matthiae, sed in adnotatione, quoniam Zx-
wavaber sit ebibere, ZywevaEar autem infundere, praeferendum
gl indicavit Piersoni coniecturam in Veris. p. 143. E’}'HIEI’HSU?’- De
utroque verbo dixerunt Kusterus ad Aristoph. Eq. 105. et Hem-
il sterhusius ad Pollucem X. 85. lubet autem sibi infundi largiter,
ul meminisse possit, neque obliviscatur se bibisse.
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Et‘slmmlpl eldeg }':‘.:'r.’g] l‘:’f‘]:l:jrl’; :aul'fln-mlfnn putabat w¢ xeAnv poopny
ger. At ita si Ulixes inepte dicto liberatur, bis inepte loquentem
habemus Silenum, qui et formam vino tribuat, et eam formam
se olfacere dicat. Itaque alii, ut Bothius, et, qui fuse de hoe
loco disputavit, Frankius frigide inepteque iocari Ulixem existi-
marunt.  Profecto ineptissime iocantem fecissel *.uulmlm. si el
propterea I[lhll’."hlllbﬂ(‘lll istam tribuisset, qnml Silenus uﬁuq:r Vo=
i casset xadyv. Apposite Frankius Theocritenum illud 1. 149. com-
paravit, Qacew, @ilog, w¢ xwhoy 0GdeL, monuitque non esse id
i imitatione Euripidis dictum. Non Euripides peccavit, sed libra-
: rius , qui interpretationem pro eenuino vocabulo posuit.  Neque
i enim dubitandum videtur quin Emlpulm scripserit : yevGLw WG %t
1 M Ea. Id seriptum fuisse ab Euripide, eiusque vocabuli inter-
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pretationem esse ﬁﬁltnfv, appur'{"l ex |ti-; ‘\uliultiriul"w verbis in
Bekkeri Anecd. p. 87, 31. ;Eusﬁﬁm ov wovov 2wl Tov Eﬁ&:m'
e ®el €L TOU urjq::rumvmﬂ'm mq' &y 'rm {Lm *'E’.',!El‘.}'f}n’ﬁ 1 1,*
| 0. Exotmidne Kidxiomt. \Iu[uullf-u }"‘I‘H‘t’ {'t ~-EI-EG{}m In Lm-
clope dixit Euripides, sed nusquam de olfaciendo : ut hie tantum
E} versus , quo id fecerit, sit relictus. .fi]hmlum est autem , si Si-
i i

!

I lenus nondum  gustato vino yevow eius xedny vocat, Ulixem, qui
sciat nmondum eum gustasse, non habere quod qu:mrut nisi aut
qui seis? quum nondum gustaveris, aut, quoniam Silenus nihil
nisi vidit vinum, quum infunderetur, nwm wvidisti saporem?
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160. Canterus, Stephanus, Flor. 1. 2. Viet. iexdvats.
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tiosa seriptura apud Hesychium: duezavele (ita codex). didosice,
0LEGUAEVGE.

- "y e ’ F o 3 alp ’ -~
165. Libri: dpacw zdd’, oilyov POOVTIGHS Y& O£GTOTWY.
Plane aliena ab hoe loco est y% particula.

- Seribendum erat Tov
OcGTOTmV.

166. Flor. 1. 2. w¢ xmsiv y &y xvlze mawoluny uiav.
9

] SLUB UNIVERSITAT LEIPZIG



1 et el

L

1

— g = =i H 9 O S B 1 = ry— v '_. —
B e e e e o e RE o g B b :.".. T T T L, x e =
—_— -

T e it Ml il i B
T Sl Sty e

s s

— s —

ar—
-l e Sl LN

B W - . —_— - —— -

E e e BTy ikl -1 St P R . — .

By . . - - ! dimemgp o a i = L=r

L ——a = i - - I = D | r

= =1 - | I
L T e A e T e e R R R M R T o — = = = =
EREe T - - HPg—— — 1 — ey — e
S s " e — & -

| |
L

& - b
3 T T

- g et o
R Mg g il
L = e W ey T e e P
- =a 7 - - . = =

W SLUB

Wir flhren Wissen.

20

f - r ¥ \ r
acviwy Kvzhwnwy avridovs [oozyucta,
[~ # b | ‘1‘ Cfa L " . f)\. - o : 1y
OLYOL T &S CAUNY AEVZOOO0S TIETQUS (710,
r e i b ) / \_1 3 o
dnes uedvodes zorefolwy 1e TOS 0QPOUS.
cr r 4
170 s Os ye mvwy wy yéynde weiverer
W’ dort wovit T dpdov ESevioravar,
=5 \ ’ \ o
WaOTOU TE 0QUYUOS, %0 TICQECLETIOLOUEY OV
[ i
-~ i - i r ;| cr
YavoaL yEQOLY AELUWYOS, {]u;u-r}‘u-; g aua,
- e xS F
202Dy TE MOTIS. ET /W 0V ZUVNoOoLLeL
F - k| r ."_ - | i 4 L&k,
175 totovde nwuce, 1y Kvzhwmos cuadic

a F - ! % A . | a % o
zholety zehevwy zow 1oV opdakuoy weoov
XO0OPOZ=.
Ll ¥ ] = W . T A ’ f &
axov’, 'Odvocet, Jdwehadyowusy. Ti cot.

QY =k X2

xoL UNY QPLAOL Y€ TIPOSPEQECTE 1008 (PLhov.

168. Vulgo gipar.

171. Hesvehius, emendatus a Brunckio ad Soph. Trach.
1243. Tl}t:."y-i}dl'.-ffi codoov. Seidlerus rovri ©’

172. Libri: xal mogsezevecuévov WalGat Y00y ASLpu@vog.
Vix alibi invenietur Asqu@v eo significatu, quo non rarum es

%N TTOG, Sed epeoxe VRGUEVOY (uocumque mutlu quis interpretetur,

nimis obseenum et im-:lum est. Id mutavi iIn mwegsoxe "Inﬁu‘]UL'
Male tectum hortum dieit.
173. ’Ogynorie & Gua a Cantero restitutum. Flor. JL 2.

Viet. Par. E. 6. :1{;;{-”5?11{1.:, & auce. Herv, Brub. m;r,ﬂ'mu & cuc.

174. Edd. vett. Anorig. Scaliger Aycig. Edd. et Mss. gt

é'}'cﬁ :»tvl't]m::lum.. lunlnllua o mwu-mlmn vidit, ut interrogantis
4 - ] o Y 3

oratio sit. ;\lquu in margine Par. G. adnotatum : ovrwg NV &V
~— - r

T TEALD , YO VAVVHGORGL.

] %
00 Jov.

177. Hic versus in edd. vett. Sileno continuatus, eidem-
que etiam versus 179. 181 — 194. lributi f‘]".‘lII!. Recte vero
animadvertit Tyrwhittus versus 177. 179. et 181 — 189. chori
esse : abisse enim Silenum, ul allerret ea, f;lI.u' Imnl]u post re-
versus v. 190. seqq. tradit Ulixi. Legitur autem in impressis
ﬁuflﬂl?}ﬁ'nuﬂ*. Sed Viet. duedernoopcr. Florentini autem Oueda-
A]jﬁ'myﬂ? :qud recipiendum erat. De hae coniunctivi eum impe-
rativo consociatione l[‘ll‘.lllllht" disseruit Elmsleius ad Medeae v. 1242.

178. Flor. 1. mooc gilove.
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X0POZ.
OUZOVY , EMELDT) TNV VEAVIY ELAETE,
CTIOVTES CUTNY OLE£QOTHORT &V WEQEL,
ENEL yE TIOALOIS TOETOL YOLUOUWEVT] ;
Y meodoTy , 1 T0US JUALZOUS TOUS TLOLZLLOUS
TEQL TOWY Gxehoty tdoUoa zor TOV YQUOEOV 185
zhotov qogoUvre gl uéGov TOV aUyéve
ésentondn, Mevékewy avGodaiov
Lpotoy hmovce.  undowol yévos moTE

A

- L i 3 % ()
QUYL yUVOUZDY WQEL , EL WL oL WOVQ.

SEIAHNQOZ.
% A f &) C = r !
0oV 1ad’ vuiy mowwviov [Focxiucte, 190

F T | ] ~ F i | - F
aves *00vocet, unzadwy Covay TeoQaL,
. F o= F F I
ANZTOU YUAeZTOS T OV OHOVIE TUQEUUETC,
C

4 T A g o o ,r‘ T > F +4
pegeode, ywoEd wg TEYLOT CaVTQWY 70,

)/ : 3 = : -~ ; | ¥ Ju! 3 F
[POTOVOS &UOL TIWL CVTIOOVTES EULOV.

X0P0Z.

» = I - cf T o T F] N F =
ocuor* Kvzlwy 00 EQyETAL® T Jocoouey ; 195

== & R

181. Secribebatur ovxzovv.

183. Viet. 5dcre.

190. Libni TOLUEV @Y fjnﬁm}ynnr. Scaligeri emendationem
mwoiwviey probarunt Musgravius aliique. Nam elsi per se non
inepla est librorum seriptura, tamen neque omnino cur hic pasto-
res commemorentur apparet, neque, quum ipsi Salyri pascantl
oves Cyelopis, intelliceretur cur non potius 1;7.115":59::1 ﬁuﬁmhmm
diceret.

195. Tribuebatur hic versus Ulixi, cui non solum proplerea
non convenit, quod ille non ante visis Cyclopibus non poterat
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£0w TETQOg Tijg)’, oUmep av AdJouté ye.

OA¥ZZEYS.

\ F 53 1 | F - p )
dewvory ©0d” elmog, aozvwy wokelv Eow.

ZEIAHNOZ=,

i | \ r L4 a2 % 2 LY - 5 7
oU Jevov: elor zore@uyor mollel TETOCS.

OA4Y>S SEYES.

20000 J7jz’* inel vav ueyoke v’ 7 Toole orévor,
& pevSoueod” & avdoe: uvolov 0 Gyloy
Dovywy vaiotny molhdxig 6OV ol
aik’ el Gavely det, zoardavodusd’ e0yevds,

T a

), . 1 A 4 ¥ 4
7 QWYTES Cvoyv ToV 710pos jfl EUV owaouey.

KYKALQ Y,
‘ 3} A ! r r ’ C L 4
205 aveye, moQeye, T Tede; Tg 1 dadvuie;

] . |

1t Paxyaler’; o0y diovvoos T,

scire Polyphemum esse, sed etiam quod qui sequitur versus aperte
respondentis est Ulixis. Itaque L. Dindorfius Sileni sermonem
isto versu augendum putabat. Mihi probabilius visum, chorum,
qui nihil agens adstat, haec dicere. Silenus enim totus in vino
emendo occupatus est, ut non videat quid ecirca se agatur.

200. Edd. vett. et Mss. mel ©° av peyade y° 3 Toole
oréve. A Cantero repositum orévor.

205. Cyclopis sermoni adiiciendum hune versum esse, qui
in libris Sileno tributus est, vidit Tyrwhittus. Haec formula,
QVELE, TRQEYE, propria est in nuptiis celebrandis. Iubentur ea faces
tolli et admoveri, ut omnia collustrentur. Sic usurpata est in
Troadibus v. 308. Hine adhibita ad minandum, ut quis veluti
lumen attolli iubeat, wut eclare videat quid agatur, ecastizgaturus
aliquem. Sic in Vespis Aristophanis 1326. et hoc in Cyelopis loco.

206. Edd. vett. o9 Aigvvcoe. Par. E. G. Vict. o0 Au-
vucog. Male Porsonus in Ady. ovy o Awovvooc. Musgravius et
Brunck. ad Soph. Oed. R. 993. 0yt Awsvveoc.
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200. Ald. 7 mgoc ye uacroig &low; 1 I VWO UNTEQMV.
Quae sequutae sunt edd. sigry. Mirum est, quod etiam Porso-
nus ad Orest. 73. ye servavit. Correxit L. Dindorfius. "H de-
levit Musgravius. In prineipio versus scribendum erat 7).

210. Elmsleius malebat mlevpoic ad Heracl. 824. Satis
munita est feminina huius vocabuli forma. Deinde edd. vett.
orowiotg. Scaliger crowivols, quod confirmarunt Florentini et
Viet. in quo omissum 7’. Tevyeeiv lidem libri pro vulgato revysat.

215. Edd. vett. z* &oroc. Viet. raoroe. Choeroboscus in
Bekkeri Anecd. p. 1433. 70 Sloiawv avehoywtegoy 6tL GuGTEAAOV
10 t, g wep Evguwidy:

- B % % ;) r - f
aeToe zot tov Sdolwve Ofoxoual.

T T
Eodem modo secriptus affertur hic versus a Dracone Stratonicensi
p- 17, 24. et 106, 7. Utroque loco plene seriptum ze e @oToC.
Respicitur hic versus etiam in exeerptis ex Choerobosco in Cra-
meri Anecd. vol. 1L p. 280, 16.

" b | - r

217. Edd. vett. zvmoemne. Par. G. Flor. 1. 2. svroemys,

ut Stephanus et Canterus emendaverant.
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5 ,2“21. Casaubonus de sat. poes. I. 6. p. 169. et Reiskius
oy _av. Melius Florens Christianus, si opus esset mutalione,
ws av.
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222. Libri Zxef y o, Rmslgmﬁ in comment. erit. 1n So-
phoclis Qed. Col. 45. Zxel rov. Seidlerus Zrel w av.

233. Genuina scriptura gnoev, quae in edd. vett. codd. Flo-
rentinis et Vict. est, in Par. scripta est noev, in Canteri edi-
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cindeg; ovzovy rxomidag g ey’ 1oy

tione vitiata in Igev, in Barnesiana in fgev. V. Pierson. ad
Moer. p. 174.

236. Recte repudiavit Matthiae probatam Gaisfordio ad
Hephaest. p. 242. coniecturam Musgravii 2epootvro.

237. .l‘:ilzl. vell. xatc tov opdaluov uécov. A Cantero illa-
lum zere Tov ogpdoduov uécov. Vix credibile est. non modo non
vidisse tot eriticos oupadov secripsisse Euripidem, sed ne mentio-
nem quidem fecisse Scaligeri, quem virum id non latuit. errantem
tamen eo, quod zac Tov OupaAdv umécov seribi iubebat. Quin
Matthiae etiam argutando operam perdidit, quum mirabile diseri-
men excogitavit inter zare pécov tov dpdadmov et xare IOV §-
pPaiuov uécov.

Sl —— T

| e

= 1. _nrs-#‘;t‘:\'—-n -

ST ey

e

- - . . r
238. Libri euncacdar, quod auctore Duporto mutatum in
b r - = -
ésauncecdat.  Aristophanes Lysistr. 367.
F F r 1 ¥ ; #
ﬁgr:—:mrﬁﬁ 00V TOVS :‘tlEU;mvﬂg %ol nii:t*r:-:g’ f.;'.n*;u;ﬁm.
239. Libri awodiiwew, quod verbum Casaubonus ineptum
# -1‘ & . |-|. i . 3 b | - # E &
iudicans, scribi volebat &wodgvwey, Ruhnkenio autem auctore
in Epist. erit. 11. p. 208. recentiores editores in amworéey mu-
tarunt. Tam variis modis talia diei solent, ut ego quidem non
mutandam censuerim seripturam librorum. |

T =40. Edﬂ.-m':ﬁiL et t'injiim. ,T,i“' Barn. e ’dwlie. Seid-
leri monitu ad Iphig. T. 335. 9ddwhe scriptum.
i) A« s . " - { -~ » e .
...-:l.!. I;I];ll‘l 1 TvkGve HIE'ETEE!.EEEJLELF. l{ﬂuhnkfmus Epist. ecrit.
II[. ]!]'. 208. 7 "¢ pvkdve xareBekeiv, quod 2 &ig seripsit L. Din-
dorfius.

s = .-| E 3 - 4 : - :
243. Quod in libris est ovzovy Matthiae in o¥xovy mutavit.
. il 1 . B i ' - F -5 =
Sed quod idem putabat, zom{deg uayeloas figuram esse, quae &
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IEeag weyelpos, zow uéyeyv @ozehov Sviwy
245 ¢mdelg advepeg; wg ﬁrpﬂ/wrfg UTLACL
nifoovar vidvy oy uny én’ évdoazog

Jeouny &€lovrog dait’ drep zpeavouwy,
e 0 &z AéPnrog épda xow TermzoTe
C o 3 4
ws Eznkews ye deurog &u’ 0peozoov*
/ 4
250 (Als Leoviwy E0te wor Jovouive
s / 4 _ v 3 > LI 3 -3 s | f i o g
Ehdpay TE, yoovios 0° &’ A’ avIgwawy [3090s.
EIAHN

\ ! b ~ 3 ! ¥ d
ta zouva y’ iz Tdy 79edwv, o Jdéonora,

:rrrmﬂllrjwu vocatur, falsissimum est. Komidag pro adiectivo ad
neyeloeg additum , ipsa vocabuli forma adiectivi naturam adsigni-
ficante.

244. Edd. vett. gpdxeAdov. Emendate Par. E. Florentini, Vict.

245. Ne quis Zmdelg in vmodeic mutandum putet, conferat

389. Florentini et Vict. ¢ cpayévres.

246. Edd. vett. mljceovor. A Cantero repositum swiycovet,
quod est in Florentinis et Viet. Matthiae malebat mincwer, quod
in margine a Barnesio adnotatum. At id languidum est. Deinde
edd. vett. x’ @vdoaxog. Flor. 1. 2. ax’ avdoaxog, ut conie-
cerunt Heathius , Reiskinus, Ruhnkenius.

247. Libri 9eounv #ovrog :famrn: 0 xoeavouw. Ruhnkenius
in litteris ad \[ummmum datis: &n’ dv@oaxog fﬂ“fmu;r £00VTOG
daite Tov moecvowov. Haec coniectura haud multum veri similitu-

dinis habet. Melius Heathius dudovree, fortasse ut xgeavopog ear-
nivorum :-'.igmhuue! ut apud Ly ruphmnem v. 202.

aupl ﬁmm}u 70V *mﬂurn'rsmg Koovov

GOV unrol Téxvev vymiwv #oeavouov,
&l quod scholiastae interpretantur %oewfogov }fﬂEﬂl*ﬂ}’ﬂﬁ; 6ToOVTmY
1108 wzov uegtorov.  Boissonadus coniiciebat fdvrog. Nullo modo
‘ fieri potuit, quod Matthiae, si sana esset lectio, th!lil‘.lhd[lll" ut
, duas constructiones umfmlelil Furipidﬁ ynovY TIJI* Euny £dovrog
Tov xgeavouwov et ypdvy Zuol fﬁﬂvn 16 xgeavoum. Immo, si
%’ﬁnvmg recte se habet, 76 xgecvouo t‘muun"‘ﬂulum est cum ep-

:

wrv. At id in['plum est.  Seribendum 4 ri':fr- avdoaxoc SFeouny

#ovrog Ocit’ &reo mpsavouwmy. Sine coquis et diribitoribus, hoe
est sine 'uubagllnh se homines assatos devoraturum dicit. Vide

Pollucem VII. 25.

249. Edd. vett. et codd. omnes dwiroc tlllEﬂ{lGHﬂﬂu, sed in
Par. E. G. primae secundi vocabuli litterae supraseriptum . CGor-

rexit Stephanus.
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253. Libri %dwov Zerw. Emendavit Canterus. Deinde o9
yeo ovv ab Reiskio acceptum admiserunt Matthiae aliique. Recte
vero libri 00 y¢o «d. Refertur enim haec particula eo, quod
olim ‘quidem, sed non rursum ex illo tempore aliqui hospites ad-
venerint.

254. Matthiae et alii ex Barnesii coniectura moog wvrow
revr  ediderunt. Libri moogc @vroe ra ¢’. Recte L. Dindorfius
coniecit re 6 y° esse seribendum.

256. Nec Piersoni coniectura ad Moer. p. 155. ¢umohje
opus est, nec Matthiae duas constructiones commixtas excogitare
debebat, sed satis erat fopag Zumodny emptionem cibi interpretari.

260. Libri zovrw. Emendavit Barnesius.

~ 262. Libri Zzel zaredjpdy cov Addow moddv T ox. Hea-
thii EIl_I.?l'lll[l['lU]'lEm émel y  EAnody probavit Valekenarius ad Hip-
pol. 955. ubi eodem modo scriptum Z7zel 3° Zjpone. Sed nec
qui hoe reponi voluerunt, nec qui servarunt vulgatam, certam
rationem sequuti videntur. Nihil offensionis in ahﬂp;mstu esset,
si_haec alius quam Ulixes diceret, quem oportebat tragicis numeris
[mll,]i' Non est tamen veri simile, ut Z7sl };’ E’lr}q:ﬂ‘;] in Zmel xo-
reAn@dny mutatum fuerit, nisi probabilior aliqua ecaussa librarios
adduxisset. Ea fuit, opinor, quod scriptum esset per interroga-
tionem Zwel ovx @iy 60U Aedox mwAGy TE O;
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267. Libri pa &’ fspa. G. ]hm!m!uh ex sua quadam n]u~
nione , ;m’: 9 fo&. At nmec qui ud e dixerit novi, neque izoc
AVUQTC Sine articulo dicta credam, neque lonicum fga recte mu-
nitum video, neque si, ut Selucrie dicitur, {}mufc l[llt'-. seribi
voluerit, cuiquam hoc auditum puto. Quare 7c 9" feou seripsi.

. 272. Ald corrupte #ywe Toig. Herv. 1. &o mf:, Herv. 2.
T A
4 [ | Brub. ¥w ov 7oig, his .u*wnhhuw. Ab H. Stephano &ywmys acce-
g ptum in (umien editione , qumi habet etiam Vict.

273. Edd. vett. megdvre. Cum H. Stephano Canterus meg-
vavre, quod est in Flor. 2. et Viet,

274. Libri uy adizet.

275. Edd. vett. #oye rovde TOU Padapardvog morde mwé-
movde. Stephanus in vet. cod. Tovde et moAl@d esse ail, quae
ipsins est coniectura, codices praetexentlis. Hullﬁ etiam Par. G.
Canterus 7de, quod deinde receptum. Idem edidit oAk mwémorie.
Ac ménorde Florentini et Vict. Quod Matthiae thlli[ Eywye
T@0E TOV Padapcvdvos mhelw mémorda, petitum, ut videtur, ex
adnotatione  Stephani, receperunt alii.  Consultius duxi mAéov
scribere.

—
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280. Edd. vett. ?rszt:gmGL.

283. Flor. 1. sitwvec.

290. Libri mgog avrox covg agiyuévove gilove. Id patienter
tulerunt editores. At a@vroe opus habebat certiore descriptione,
nee, st ut amiei et non ut inimici ad Cyclopem hi Graeci vene-
runt, venerunt ut amici Cyelopis. Quare seripsi mpog avroe 7T

r 3 9 ’ g -
O Y CPlyuevovg @Liovg.

292. Edd. vett. codd. Flor. Vict. végv. Canterum sequuti
recte quidam vecy ediderunt. Navium stationes, portus, dici
volebat Musgravius.

293. OStephani coniecturam, cui ille codicum fidem prae-
tenderat, Canterus aliique receperant idpveepeeta. In libris vett.
est elovoepuecde. Matthiae dedit Z24dvoauesde.
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CF s

chg ¢ Howuov yoi® Epowo’ ‘Eldade,

294. Edd. vett. Par. G. Flor. 1. 2. fzpevs.
Par. E. fepo¢, quod reposuit Canterus.

295. Libri Zovviov. Ex Musgravii coniectura Zovvim edi-
dit Matthiae, quem sequuti sunt alii. Sed illum recte poenituit,
etsi quae de genitivo locum designante dicit, vix quisquam in-
telligat.

298. Par. G. Flor. 1. 2. dvepgove y° dveldy. Nisi exci-
dit versus., recte haec sic interpretari videntur : non condonavi-
mus gravia Graeeciae opprobria Troianis: raptum Helenae.

299.

" = Rt ] o F " "

300. Libri vz" Airvy v mvoisrdxre mérge. Inutile addi-
tamentum est 7y mvgietexte mwerpoe, ubi nihil ad rem ignes Ae-
tnaei. Aliter, si ad ipsam Aetnae notionem pertinet. Quare oz’
Alrvng T WUoLeTaxT® 7TETEE SCripsi.

SIPphnnuﬁ et

Libri xowov, Seidlerus xowvoi.

301. Libri: voworg 08 Svyroic elc Aoyove rfz:'mﬁrngq}:-]. De-
cepit hic quoque codicum suorum praetextu Canterum SI{“plmnus,
quem sequuti sunt plerique, ut amoceroépov scriberet, quam ut
Duporti coniecturam memoravit Barnesius. Id admisit etiam Bois-
sonadus, scribens praeterea edloywg cum Goesio. Mira haec sunt,
quum pn::piu:?..F verum accesserit Musgravius, coniiciens poﬂg d&
Hroig, EE! Aoyoug E:fﬂﬁr@éq;y, quod ‘recepit Bothius. Sed poterat
facilius : vopog 0z Svmroic, &f l{;}'mrg r?:mﬁrgétpﬂ. Hoe dieit Uli-
xes: st mhil apud te valent, quae de nostris meritis dizi, respice
communem hominum de Hﬂ.’{;"}'ﬂgfs (’rgfm_

304. Edd. vett. atque etiam Canteri dugifovrdoorcr. Di-
visim Florens Christianus et codd. Flor. Viet.
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307. Ex Aldina Musgravius restituit mov6e, quod in. cae-
teris in morovoe depravatum fuerat.

315. Flor. 1. 2. Vict. tov yeo zgzwv.

316. Lentingio ad Medeam p. 94. 5v 6¢ v yA@ceay daxyg
seribi iubenti argute respondet Matthiae, inter yAdoceev et T Aouwc
tov zotev nullam esse oppositionem. Rectius dixisset, non opus
esse ista oppositione. Est enim oppositio, et iusta quidem, si quis
nullam quidem carnium partem relinquendam dicit, sed linguam
st quis non relinquat, etiam praecipuum quid lueri facturum.

317. Hesychius: ddiraroc. cGopwreroe. Quod ad hune lo-
cum pertinere monuit Ruhnkenius in Epist. erit. II. p. 135.

320. Legebatur g z«8idovrer. Seripsi g zed’ [dovrat.

323. Ex Marklandi coniectura ad Suppl. 518. Matthiae,
sequutis aliis, edidit ¢ 7:, sed fatetur vix opus fuisse ut mutare-
tur ot
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326. Libri &w. Seripsi &wv, quoniam verbum deesse vi-
detur, positum in eo versu qui excidit.

327. Libri 7 woceyov dmrov. Boissonadus, sentiens deesse
particulam verba copulantem , coniecit xwt seribendum esse. Me-
lius esset Musgravii ov, nisi perisse versus videretur,

328. Libri v eréyovni. Scaliger v oréyov te yaorép’ vmri-
av. Reiskius & téyyov te yaorép vmriev, quod Matthiae alii-
que receperunt, non cogitantes, si id de potu intelligeretur, zéy-
teg dicendum fuisse, ne pugnaret cum sequente Zmexmiwv. Al
illud ipsum émexmiwv yalaxrog aupogée valde importuno loco po-
situm esset post ea quae proxime praecedunt verba, nisi aliquid
aliud intercessisset. Quare versum omissum stellulis notavi.

33'%'. Edd. vett. @oyixiog. Deinde Opnixiog, postremo Ogy-
#%L0g Scriptum.

336. Hunc et praeccedentem versum afferunt Plutarchus de
def. orac. 46. p. 435. B. apud quem, ut in Euripidis libris,
rixtovow legitur, et Athenagoras in Legat. pro Christ. p. 28. (103.)
ubi guovee scriptum, quod placebat Valckenario ad Phoen. 34.

337. Matthiae quum ex Aldina ¢ &y, ex Florentinis au-
tem et Viet. @ 'yw afferret, neglexit, quod potius erat, in edd.
ante Barnesium legi, :luud ipse []llﬂt]llL et cum eo {It'll]{‘ﬂ‘pb alii
seqnuti sunt, @ & ov T $w, Barnesium autem dedisse d¢yw
i . Nculm wtr:ptum quos conveniebat numeros praebet.

Scribendum erat &ym ovrt M.
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339. Libri wg rov meiv ye. Reiskius et Musgravius, quos
deinde sequuti sunt editores, w¢ rovumeeiv ye: laudavitque Por-
sonus ad Aristoph. Pae. 1143. Secribendum vero eral wg rovu-
TLELY TE %ol PUyELV.

340. Edd. cogpoose. Flor. 1. 2. caggocw.

344. Libri zorecd®iov é 6e, non sine perversitate quadam
sententiae, quae tamen non est a criticis animadversa. Hie qui-
dem xorsc®iwv yé ce scribendum erat.

346. Libri: =0 zol merodov Tovde Affyra y’, Og Eowe.
Barnesius non modo versus caussa, in quo probo eius iudicium,
sed etiam quod demonstrativam zovds hie ferri nequeat, quia non-
dum introierint in antrum, zov scripsit. Haerere se in rovde
fassus est etiam Matthiae. Boissonadus autem etiam de eo, qui
non sit praesens, zovde dictum censuit. Nimirum in vocabulis
tantum explicandis operam, mnon eliam in sententia, posuerunt.
Quid vero? Neptunusne tripodem dederit filio Polyphemo, quando
certe non hereditarium vivo immortali patre accipere potuit?
Immo res ipsa monstrat, dona hospitalia, quae promittit Cyelops,
esse ignem et aquam, quique per ignem el aquam concoquat Uli-
xem, lebetem. Quare seribendum : 7wUg zet werg@ov 0de, Aifnre
9, o¢ ffoag onv Gapxe dixpognrov aupétel xadg.

347. Libri dvcpoonrov, servatum ab editoribus, etsi Scali-
zer Owepognrov scribendum esse monuerat. Flor. 1. augéln.

349. Edd. vett. augt =zouov. Flor. 1. 2. cugt Pouov.
Stephanus hie ita loquitur, ut suspicari quis possit non fictos eum

: Evrirrvis Cyclops. 3
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codices iactare, quum dicit in vet. cod. esse Bowov, et in mar-

gine unius dopov etiam, at sibi z@uoy non displicere. Sine du-

bio verum est Swuov, quia sese 7ov xzar’ aviioy Feov voeal Cyclops.
356. Edd. vett. gpaevév. Flor. 1. 2. Viet. geevvav.
337. Edd. vett. Zev, £6n’ Goo ted’. Canterus distinguen-

L r 2

dum monuit, Zeo &', Gow tad’.

308. In edd. vett. interpungitur &Alwe voulln Zev, 10 un-
0tv av {ff{ig. Postea cum Valckenario ad Phoen. 84. et 1?:'_1{‘}.
scriptum @hdog vouily, Zed, 10 undtv v 9ede. Non opus eraf
iterata appellatione Zev, ut recte scriptum  sit in Viet. Zeve,
quod recepi.
i 329. In libris chori nomen toti huic carmini adscriptum
1 est. Aliquid veri vidit Scaliger, qui constitutis duobus hemicho-
| riis alteri quae ab initio sunt tribuit, alteri reliqua, quae inci-
piunt his verbis, japérw uiv avlic 70e, inter quem versum et
cum (ui praecedit interiectum putabat canticum ab iis, qui modos
facerent. Talis cantici nullum vestigium est, nec Otyootav, sed
roty00icv. hoc carmen habet. Una enim de tribus chori partibus
ignem in antro accenderat eique lebetem aqua plenum 1mposuerat:
quae egrediens ex antro ecanit stropham v. 359 —366. Sequitur
“‘E"F“l”ﬁ v. 367 —371. quam canit media pars chori. Denique
tertia chort pars a v. 372. antistropham canit, non animadversam
a_ criticis - magna qua hoc carmen laborat seripturae perturba-
lione. Pj‘illlﬂf strophae versus sic scriptus erat: evpeleg -
ovyyos, © Kuvxday. Seripsi, ut oportebat, qwaouvyos et o Kv-
zAw. Molossum sequuntur duo Cretici.

i 4 s ~
361. Vict. avdoaxivg. Vulgo legebatur: xat dv@oaxiéc
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amoyvever. Florens Christianus dmoletew, quod Porsonus ad
Toup. T. IV. p. 476. mirabatur nemini arrisisse, quum Musgra-
vios et Toupius T. II. p. 269. @vdowxidc @wo yvavew seribi
lussissent.  Rectius certe fecerunt, qui Musgravium et Toupium
sequuti sunt, quam Porsonus, quem polissime movisse videtur
cvdouxtcs amokavery positum  ab Aristophane in Eq. 780. non
cogilantem , qnml uno loeco apte dicatur., non item altero apte
dici. Hie quidem et sententia docet aliquid excidisse, et quid
desit ostendit antistropha. Id igitur addidi: xai v PouriEs oo
Seoua yvavew.

362. Edd. vett. fovyerw. Emendavit Casaubonus. Vid. in-
terpretes Moeridis p. 99.

363. Edd. vett. zgewzomeiv. Flor. 1. 2. zpswronsic. L.
Dindorfius #zozozomeiv. Vuleatum retinuerunt Matthiae et Bothius.
non memores Porsoni observationis in praefatione Hecubae p. VIII.

e

e g il

364. Edd. [ﬁrs'ﬁt*gtréﬁ.i,ga év atyidr zawvousve. Flor. 1. dwou-
.”";;“:-"’”' et zawvousda. Optime Reiskius :-‘:j..i[]'ﬂll.tgi?l:r.], cuius ita ne-
gligentes fuerunt novissimi editores, ut eam emendationem non
modo non reciperent, sed Matthiae et Bothius ne commemorarent
qnilll_*m.

RN Y TR

365. Libri pn por, un moodidov. Non ecredo fore. qui
cum Bothio Beckium sequuto wy pe seribat, putetque alterum he-
michorium ab altero compellari, rogarique ut sibi adsit, et clam
advehat Ulixis navem, qua aufugiant. Secaliger adseripsit : solus
solt mihi confer hane celocem, ut Plautus, fortasse huc alludens.
loquitur : vult ewm integram famem ad has epulas afferre. Plauti
locum Poen. 111, 1. 44). quum ViX comparari puﬁﬁf: dicebat Mat-
thiae, errabat eo, quod non istum locum dixit Scaliger, sed hunc

in Asmmanma II. 1. 10.
unde sumam? quo intervortam? quo hane celocem conferam ?

Non prorsus tamen recte Scaliger. Nam sententia haec est: ne
miht prode haec : id est, fac ne frustra haec apparaverimus : §o-

3%

Wl SLUB UNIVERSITAT LEIPZIG

Wir flhren Wissen,



e el el iy 3
.

.. .
——— e —— e ] :
s = — ——— T -

b o e i i e e T &
~ ~ e

i 5
s =
r

.\._ —————— — | ra o -
L g =i

e WL - =
T b e TR =
0 = .
o 2l (e gt i
e
-

- ———
e S [ LN (e —
_

e

- B
e | i I 2

ol
=

o - -
T
== T g
o L
i - W Ty

& T
=

A e g
Wemid s

— e — Wi
= =
T

[ T

e o T e L

—

_—
= R S T R T e

=  PLE
W s
e — .
TR .

= —

| —
il

=y i =
== i = r =

-
o ——_—
o ———— =

e =

- . "‘- - - - —
| ;
-

e

e e
i w
— | - = T r
DA e g g e

T

.

==
- . -
- =

— Lk . ™

e gl

P— P

e e e v

- - ¥ g e | .
. ; =i by 2 « |5 =
——— g i ™
e - by i
=1 7 e — —g—
: = -
— - -

F—tr i i i .
i, e
= T

- = =1
it e e e - =
x = i o

2 - T
.
—

=

s . BT
g ]

= -_""','."' 'I =

PR
PR - T

BT ET

5 | e S
™

SR

2T

o
e
s . T
-
. T

%

'

W SLUB

Wir flhren Wissen.

36

r \ }r }
aroflwios av Eysr Jvaiay

3701&52’1{1}:}! Altveios Sevizoy

ZQEWY XEYOQUEVOS (3000

XOPOY ot ta’ — &’
AVTLGTEOQT.
s \ T A cr r
VHAYS, W TAOUOV, OSTIS HOTOY
L] 4 € ~ ] ! 4
EPECTIOVS LzTTip0s exFUEs douwy,

C r % r -~ 3 -
ipda 1e davvuevos uvoeQoioy 6JoUGLy

!
375 zomrwy, [ovzwy,

Féouw’ an’ ardedaxzwy zpéa
Je o % % % K % ¥ % ¥

% % H X B
2

1 #* £ £ #* ¥ H ¥ K 3% 3+

O4Y==EY=>.

] _.F".-

380 w0 ZeU, 1t AéSw, Jdeav’ dwy dvrpwy 0w,

h ] ! ! 3 fF » B3 W ) ~
%00 uote, uvdolg &xzot’ ovd’ Epyols [F00TwV;

XOP
N {J\] b 1 . | 3 J . ~— 9 r . ;{}_
TL ¢0t, dvooev; uwy tedowveror edey
! n v ’ 2 ? il S
PLhovs ETCLOOVS avooiwtatos Kvziwy;

lus soli tibi confer hane celocem: quod est, solus soli tibi inger
quas mos aversamur carnes humanas.
-5 ' £y a .
369. Error typographi ev ex Herv. 2. pro av eliam In
alias edd. propagatus.
372. Libri: wl.,luu, 0 Tlrfgtmlr 06TIC 0MUATOV Ecpfﬁrfmrg Ee-
3
VIXOUG L:‘:ﬁ}ﬂl‘t‘g E.r’{i""UEL douwv, nisi quod Flor. 1. dopcrov 7°. L.
Dindorfius Ezvixove in ._EEL’{}'UQ mutavit. Apertum est haec « corrupta
. ]
esse. Res ipsa et -.tmphm| versus suadent scribere: wylnc, @

TAGUOV , 0CTIC WaTaw Et;;fﬁrmug, fxroag Exdvelg doucwv.

374. Edd. vett. zowrov, ﬁuuxmv, E(;'Jﬁl."f TE 6{511*1*1151*05', wu-
rgoiow 000U6lY dvSowmav {}Euy. am’ mrﬂ‘gnxmu xoéw. Stropha
ostendit loco suo mota esse xomrwv, Povzwv: nam PBovxwv hoc
quoque loco restituit Casaubonus. ’Avﬁ@n:::rmr autem nihil est nisi
diversa scriptura, adseripta ad av@oaxwv. Tres postremi anli-
strophae versus interierunt.

382. Libri pov ye Sowarer. Vid. Elmsl. ad Med. 1334.
f. XV.
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Seorove & 5r157£r1rr1 tehhe, mekiovpov zhadwy.

384. Libri: diwcove y° adgjcae zémiPacraces yeooiv. Can-
terus adooicee, cui obloquutus est Barnesius. At etiam Stepha-
nus ita coniecit. Barnesio assensus est Elmsleius ad Herael. 341.
Non miror idem facientes Piersonum et Valckenarium, quorum
uterque in diatribe de fragm. Eurip. p. 172. digeovg craduncag
seribi voluit. Hoe vero mirum, quum id ipsum significet Zmife-
oraceg, de quo praeter Valckenarium isto loco videndus Kusterus
ad Aristoph. Thesm. 444. ’A%gjoac est diligenler spectans.
Comparavit Matthiae Electrae versus 827. 830.

385. Flor. 1. et edd. vett. Zroepéorarov. Barnesius,
Flor. 2. sirospéorarov, quod tenuerunt novissimi editores. Seca-
liger evrpagécrarov, idque adscivit Valekenarius in diatr. de fr.
Eur. p. 172. Disseruit de his formis Lobeckius ad Phryn. p. 577.

387. Libri: émel meroaiav tqvd’ EcpAiBousv yPove. Quum
apertum sit, sic scribere non potuisse Euripidem, Musgravius
oréynv comiecerat, quo ei tamen multo lenius visum est wowvij.
At multo melius est oréynv. Usitata vocabula facile in seribendo
commutantur memoriae errore.

392. Librorum seripturam fﬁrr}ﬁfv Piersonus in Veris.

. 145. in Eoroweev, lenius Reiskius in évneey mutandam censuit,
qlm’m sequutt sunt r&enlmre

303. Hic pmm hune et bm]uentmu versum, qui in libris
post illum, zal yedzeov Aéfnr’ Exéfeoer muol, qui est 399. posil
sunt, turbato rerum ordine.

394. Ald. Herv. 1. Flor. 2. Viel. Ez6Tove 08 EGEHPPM v,
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395 zpatijge 0° E&éndmoey we dexdugogoy ,

Tam

F < 3 L A - % F F s
L0 OVS CuElsSes, Aevzoy elgyéog yohe.
L r = - e - £
0ZU(oS Té 216000 Topéder’ elg eUp0g TOLWY
N fa B = % ; F
anyéwy, [Fados Jé tecodowy EQLVETO,
o LN L 20y . 3 3 e ’
zor yohzeov Lepnt Enélecey TUOL,
H (j\ a ¥ o~ F ) ;f—f
Wov ueyepw, @ute cvuudowes 0o
»a i | r ! . . ~
E0Qpas Eragwy Tav dudy vud v,
i i
\ 1 nAry = 11‘- 2 ! & !
TOV WEV AEHNTOS Eig 2UTOS yoAixniotov,

Aitzvor” dte ooy, nelexéwy yrodorg,

ahhe madovgov xAede.  Sie etiam Flor. 1. sed omittens v
Herv. 2. Brub. aliaeque, &eorove 8’ oo doemavm y°. Supersedere
poterat Matthiae longa ad hunc versum adnotatione. qua quorum-
dam ineptissimas coniecturas, aliorum autem manifestos errores
commemoravit, si satis habuisset verissimam Sealigeri emendatio-
nem afferre, Eeorove o2 dosmwave TeAla, mehiovoov ziddwv. In-
credibile dicerem, nisi factum viderem , ut I]t‘l]l;{‘ ipse Matthiae,
neque alii Scaligerum sequerentur, sed praeferrent, quae nec
sensum habent, nec Graece dicta sunt. Mirabilia de hoc versy
prodidit etiam L. Dindorfius in minore ed. Diodori Siculi vol. IV.
p- 202. quam adnotationem notavit F. V. Fritzschius ad Lueciani
dial. deor. p. 5. Hodie ista indicta velle Dindorfium credo.
Apud Athenaeum XIV. p. 650. A. weAtovgov ziadm in codd. A.
B. in caeteris ziddov legitur. |

399. Lobeckius in priore editione Aiacis ad v. 40. conie-
cerat 'EFI'E*(TTJEGEP. Nunc aliter sentire videtur. Si ita scripsisset
Euripides, ferri possent hoc loco illi versus, quos post v. 392.
collocavi. KEos sequebatur hic, Alrveid e oQuycie mweAexéwy yvo-
{}mg., qui Fquuni:t_m neque cum illis, neque cum eo qui in libris
sequitur, w¢ 0" %y frowe wevre 76 Geoorvyei, ullo pacto cohae-
ret, nonnulla ante eum excidisse putabat Boissonadus.

401. Libri §{5ov ueryEloo. Emendavit quasi ex Mss. suis
Stephanus. Dein d¥w in edd. vett.

402. Secure ex Barnesiana servatum est éopet’. In Flor.
1. 2. et edd. vett. recte scriptum %gdt’. Ex cod. Par. A, Mark-
landus ad Suppl. 94. affert i ovduae.

) 403. .:t[l{jl'illm est aliquid amplius dici et significantius de-
]:151-155:13, quam illud nudum zov piv AéPyrog elz xUrog yehmiiazov.
Nimirum hie sequebatur 4lrvei’ &re cpaytin, mehenéwv yvadoig,
quod supra ante versum 400. sic scriptum erat Alrveie 16 0Qo-

yeie mekerewv yvadows.  Pro yadxjierov Stephanus etiam yodxy-
Acrov legi ait.
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406. Libri moog 650y y” Ovvze. Emendavit Scaliger. Edd.
= = k| B §
vett. ex errore Aldinae A{gor. Canterus, ut codd. omnes, Aidov.
e r o3 2 g . e 1 ’
409. Libri t¢d’ &fc. Heathii monitu scribi coeptum za 0.
411. Legebatur zet diyzovovv. Non credam hac forma usum
esse lﬂui'ipult_m : quare usitatam Atticis reposui waotexovovy. Yid.
Piers. ad Moer. p- 121.
- s = P . - rF e r
415. Euripidis libri {;r:rn- /708 aléo &Sieig Paguv. Apud
'H]lLIl weam 1. p- 23. E. Zowvieic -.111[}[11111 Porsonus in Adv.

. 208. et :ttl ith!uph. Lil 523. gdovyog, quod iam Scaliger

pmuemll et fnveic.

417. Legebatur Meaoovoe airov, TOOE OOCPEQM, . JULELY.
Recte vidit L. Dindorfius scribendum esse Uuumvu: QUTo ToU0E.
Utrem tenebat Ulixes.

418. Flor. 1. 2. Viet. @ 7100 movriov deov. Fortasse
recte, inquit Matthiae. Quis ita nisi distinguendi caussa loquatur?

421. Edd. vett. 58" Zxmlewc. Ne quis forte Zumhewg scri-
bendum putet, meminerit hoc plenum, ¥xmlewe satiatum significare,
ut v. 249.

422. Omissum in librs ¢’ addidit Barnesius.
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424. Flor. 1. mpog zadov. Sic etiam Flor. 2. sed supra
scriplo 1.

427. Ald. et codd. rpwcer, quod restituit Canterus, quum
ex Herv. 1. in edd. dpwoer irrepsisset.

428. Edd. vett. iz’ Zyyéwv, quod Portus et Stephanus cor-
rexerunt,

431. Barnesius edidit Zmyyei.

435. Libri doveidov vvupov pére.  Quum Casaubonus
emendasset Neidwy, Musgravio visa est minor mutatio, si New-
dwv scriberetur, quod Casaubono tribuit Valckenarius ad Phoen.
1669. Et tenuerunt istud Nwddwr novissimi editores. Comme-
moranda tamen coniectura, quam in Societate Graeca fecit Armi-
nius Roechly , powddwy vopper péra. Verum uwwwddeg fere non
adiecto altero nomine dicuntur, ut Naides. In Helena 190. Yvvpu-
P TG olc I‘fﬁf’g. Melius etiam vyeiay péledoe Naidi, quam wor-
vaoiy convenit,

439. Quum in edd. vett. interpungeretur hoc modo, @gmweo
meog 150 T #vhine Aednuudvog, mrépvyeg &hver, Casaubonus seri-
bendum putabat Aednuuévos mwréguyog, @iver, non sine gravi errore,
quum accusativo hic locum non esse credebat. Musgravius,

| J oy " ® & [
quod cAvew de gravi mentis perturbatione diceretur, Asinuuévog
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wréovye, Guhever seribendum coniecit: quae elegans quidem con-
iectura est, sed tamen non, quod Matthiae eiusque sequaces fe-
cerunt, tam egregiam esse putem , ut recipienda fuerit. "Alvew
est amentem esse, diciturque aeque de gaudio ac de dolore. Vi-
dendus de eo verbo Ellendtius in Lexico Sophocleo.

B

441. Edd. vett. avedefov Kvzdwmi. Emendavit Stephanus.

414. Edd. vett. o¢ O paxgot y& Tov Glpwve TOv Qilov
ymocvousr, TOvd ovx Eousv zatepoysy. Koaragayey Matthiae
etiam codices habere dicit: utrum solos Parisinos E. G. in quibus
supra seriptum esse zotaguysly testatur Hu:-:gt‘in‘iuﬁ, an etiam
Florentinos, incertos reliquit lectores. Omnino hic tanta eius
fuit incuria, ut ne Musgravii quidem dubitationem commemoraret,
qui sibi non alibi 6lpov prima brevi inventum dicit. Nee pro-
fecto eam corripuit Euripides. Igitur quum Heathius divisim 7OV
8’, Scalizger autem novo excogitato verbo xarexguysiv scribi lus-
sisset. huiusmodi seripturam exhibuit Matthiae: w¢ di pazgod
ve 7OV Glpove Tov Qilov ynosvouey, Tov O O0VZ E[OUEY KATEXQU-
veiv. Nec L. Dindorfius aliquid mutayit, nisi quod seripsit zovd’
otz Eovree reveguysiv.  Coniecerat autem Canterus Eovreg amo-
guysiv.  Musgravius intellexit cipovae hic membrum virile signi-
ficare. Atque hac sola ratione ynocvomev cum accusativo construl
potuit. Apertum est autem, si haec ita intelligenda sunt, etiam
reliqua non posse de effugiendo Cyclope dicta esse, sed et ipsa
aliquid debere obsceni continere. Quare sic seribendum duxi: we
il mexgot yE TOV @idov Glpove 01 ynoevousy Tovd * ovi ELOMEV
yeQ xerapuynyv. Magis tamen placeret odxz Fovre xarapuyny.

446. 4y vov librorum Matthiae seripsit dy vuv.

_—_
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otey 0 vavwooy Bexyiov vixwuevog,
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460 CZOEULOY hateg oty &y J{iu.mm- TLg,
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€e Y zednow* %¢9 Grav rezavuivoy

451. Edd. vett. Bexyioy morey, Flor. 1. 2. Viet. Baxyiov
worw, quod reposuit Matthiae.

452. Libri gvduoier. Stephanus ut ex Mss. suis durijoct
protulit.  Aovuoisr emendatio est Tyrwhitti.

) 454. Libri dodiog 9 ‘mdvpie.  Hic quoque silentio prae-
teriit Matthiae Musgravii emendationem woodtvuie , quam ille ta-
men 111:11&1 postea reiecit, seribique voluit rAindvulc, quo mnihil in-
venire peius  poterat. Laudarem si coniecisset eifoviie. Recte
dictum esset Emdvule, si cuperet aliquid Ulixes, quod se non
effecturum putaret

456. Casaubonus seribendum
buit- Barnesins. At pendet infinit
& " r "
inest In 0odtog 7 mwoodvule,

. =F . 5 - ¥ -
‘_ r459. . Iﬂjegi'bailm 0tev 0" vmvwoy. Id quum aut vvedy aut
vvwooy diei debuisse videretur, hoe praetuli.

putabat ameddctio, idque exhi-

. ,

vus  ex moodvuog elur, quod
L]
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463. Quod {uhup- unum modo oculum haberet., Piersonus
scribi \u[ehdt ic unéony Pekd Kvziwomog oW, f;:uluns v Exmie
wvoi. 1d probavit Musgravius, recepitque M.lllhiuu, qui tamen,
quum adnotationes scriberet, animadvertit etiam v. 47). ﬂ}'cln-
pis oculum oupcre vocari. Addere poterat xooes v. 468. 615

4635. I“‘LEII‘L‘H'-II Homerica Odyss. IX. 384.

m:, 0TE TIC ToU o 00ov njmtf a0
-m'rr Ve, o 08 T E:Em‘}ev vTuGﬁEmvﬁw fucvre
u'rucrm ncreode 1o 0 ToéyEL Euueves alel’
we 10U &V Uf;{}am.ury muoinKE MOYAOY EAOVTES
OLVEOWLE.

467. Rarius est zvziwcw pro zvziyewm, quod Musgravius
reponendum censebat. Porsono iudice utrumque recte se habet,
ad Orest. 624.

469. Legebatur fov, fov. Id si gaudentis est, lov scribi
iubent grammatici. Vide Suidam.

70. Edd. vett. egvonuact. Flor. 1. 2. svgnuacuw.

473. Aurheicr zwmearg significare videtur bis tot remis, quot
solet navis in mare propelli, quoniam ab littore lentius promove-
tur, donec in altum mare perveniat, quod est citissime. Flor. 2.
amwooTéliem , supra seriplo 6réda.

474. Recte observavit Florens Christianus titionem respici
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dakot; qovov yap totds xowwvely éiw.
DAY=SSEY>S
del yoUv* uéyes yoo dalog: ov Svkinntéoy.
X0PO=.

L 5 L b ) C fa r A i
Ws zCV Cueswy Exotoy dpeluny [3dpog,

» i~ - i g #
& 10U Kvziwmos 10U zaxde dlovuévou
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480 opdaduoy wsnep oenziay ELTOLYOUEY.

04X EY>,
aLyaé vov: dohov yop Esmioracon:
AOTOY ZELEVW , TOLOW GOYITEATOGLY
neLdeod’ Eya yop dvdgas dmolndy gliovs

\ i ¥
T0vg Evdov Ovras ov uovos cw9icouc.

" ’ ! 3 W " v Ny R ~
45 xautor @uyown’ &v, zdxf3¢nx’ dvrpov nvydy-

3

s 3 N | Ny "
ahd 00 duzetov dmolindvt’ Euods gilovs,

e | rd 3 - i s o~
SV oigmeg 1kdor Jevgo, ocwIiver udvov.

aquae lustrali immersum : de quo more Casaubonus dixit ad Theo-
phrasti char. 16.

, 477. L{'_;:Elmtur: 0el yoUv ' uéyag veo dehog, Ov cvAlnmrio.
Non memorayit Matthiae, Reiskium seribi voluisse o073, Recte
vero lit?l.‘-kl!l‘ﬁf sed erat maior distinctio post deddg ponenda.
Non enim dicit nam magnus litio est is, quem simul prehendere
vos oportet: sed nam magnus titio est: quem vos stmul oportet
prekendere.  Quae ratio loquendi eamdem vim habet, ac si di-
xisset wgre cuAdnmriov.

: ,478' Ald. coolumy. Quae sequutae sunt, @oofunv. Aut
ecgotuny. cum ‘Hi_'!l’:kiu seribendum erat, aut coeiuny quod reposuit
Matthiae : nisi quis futuri optativum cooluny longa prima defen-
dere volet. De futuri optativo cum &v quaedam attulit Sauppius
ad Lycurgi orationem §. 15.

Yan " 1 T 3 ’ . » -
' 4}80. , Par. E. G. Vict. endoupoper, supra seripto rol. Sca-
higer exdAiyouey.

: 481. Edd. vett. Zenlorecde. Par. E. G. Flor. 1. 2. gEe-
TLOTCG L.

' 4%5. Lrtld. Vetl. fuot g@ilovg. Emendayit Scaliger, qui
eliam emwoAtwovre Tovg gilovg proponebat.
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488. Edd. vett. et codd. hic chori personam, v. 492. he-
michorii adscriptam habent, quam Matthiae recte huic quoque
versul apposuit,

489. Edd. vett. dcAw. Flor. 1. 2. dakov, et sic ut ex
suis Mss. Stephanus, quem Canterus et reliqui sequuti.

492. Post Hu in edd. vett. addita megemiyoagy haee: o-

3 ¥
0y Evdodev.

494. In edd. vett. sic interpunctum: gyeow xéledov wov-

r L - ™ ®
ofousvos, Graiog amwdog, xel xAaveousvog, ywosi ete.  Nihil
profecerunt, qui sustulerunt virgulas. Manet enim languida ora-
tio, quum et axwdog sic nihil aliud sit quam &yeow zéhadov pov-
ifopevog, eodemque referatur ozaioc, et prorsus inepte per zol
adiuncta sit res diversissima, zloveouevog. Seribendum : Fyeow

r . o ! ’ . Y
#Ehadov povailousvog, GxaLog, f’r::rg;uﬁﬂlg xotexhaveousvoe : dissonum
strepitum modulans, stultus, qui dissimilem cantum eiulaturus sit.
Grammaticus in Bekkeri Anecdotis p. 441, 12. awmiov. T0 THS

- 2y o F
©07¢ ahlotgrov.

495. Edd. vett. ywger y& merolvov. In Flor. 1. omissum
ye, in 2. deletum.

499. Edd. vett. recte Hu adscriptum habent. Est hoc

carmen munuslrnphicum, cani[qlle unum hemichorium primam
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stropham, Cyclops secundam, alterum hemichorium tertiam. Quod
apte instituit poeta, ut quos modos praeisset chorus, qui se
mwatdevGely 10v  Qmaidsvrov dixerat, eosdem repeteret Cyelops.
I:P;;:elmtur autem paxegrog, O¢ etwafer. Id seripsi pdxao, Oorig
gvieCer. Non est enim credibile Euripidem , quum siec posset, id
praetulisse , quod minus accurate cum ecaeteris stropharum metris
congruerel,

002. Edd. vett. vn’ ayxadifov, quod correxit Barnesius.

503; Legebatur aii'n:l dzuviolg ve Eavdov yhdaviig Eyov Erai-
QUG MVQOYOLeTOS Alegog [oerouyov, nee metro recte exaequato
neque apta sententia. Nam quis cincinnum mulieris se in lecto
tenere dicat, et non potius ipsam mulierem? Quare Scaliger
pAdevyy Eav Erafpav scribi volebat. Atque is, qui teneret mu-
lierem, non mulier, capillos unguentis delibutos habere dicendus
erat. Apte Scaliger comparavit Horatianum illud II. Carm. 7, 7.
coronatus nitentes malobathro Syrio capillos. Non dubito Iilliﬂ
in Eevov aliquod substantivum lateat, pendens ex yiideviie érci-
pag: sed quod illud esse dicam neque in litteris, :]'uihus EavIov
seriptum est, invenio, neque ex sententia coniici potest, quia per-
multa cogitari possunt et honesta et turpia, quorum unum hie
fuerit commemoratum.  Sic, ut aliquid afferam, litteris haud
valde dissimile est yov$ov, quod tamen si quis ex Arcadii, apud
quem solum exstat, verbis p. 49, 5. ;,-fiv{h:-g, .:;?,d}';gu;:, sic dictum
putaret, ut apud Plautum in Rudente III. 3, 42. quidam Veneri
dieit :

le ex concha natam esse autumant: cave tu harum conchas

spernas :

non persuaderet, si non alium disertiorem produceret testem, ex
quo cognosceremus yovitog utrum concha an conchis esset: nam
Antiatticista p. 105, 17. =oyyoc v 7ij cvvydele Ayerer Booud-
TLOV TL ADEIEEE}EL‘{;;ELEFUF. Ego igitur, quoniam certum est Eevdov
non esse ab Euripide scriptum, incertum autem quid ille seripse-
rib, commune vocabulum posui zeAlog, quo certe sententia qualis
debet ex verbis prodiret.

: 205. Llf"‘_l {LvgoyoLerog l.t:mg:}g ﬁdﬁrgvzm:. Emendavit Sea-
liger. Musgravius wvgoyorerov Aimeoog Bocrovyov.

505” Aliud agens Matthiae scripsit: ad fores amicae autem
’ Wi : . . = .
canlat Jvoav tig oiser por; Quamne iam in lecto teneat? Mus-
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gravius haec verba initium esse coniiciebat obsceni cantici, noti
Atheniensibus. Cantici initium fuisse, credi potest. Non sequi-
tur autem, ut ea cantio obsecena fuerit, etsi hic verba ista obsce-
num quid significare apertum est.
507. Libri n@ n& m&. L. Dindorfius mewere. Recte puto
Lentingium ad Medeam p. 94. sed pravo accentu seribere memamed.
508. Libri: yevvpor 62 ﬁﬁ’f?f‘}: NBne, Gragoc ohxzec e yE-
‘[Hﬁ'ﬁ'ﬂ_., TOTL ﬁ;_-hm yaoTo0¢ axowg. Flor. 1. omittit 84 Viet.
e IELHET‘}.:E.., \rdlll*« coniecturis, sed immemorabilibus, tentatum
’-*njh'z' hi_[l[‘lhl Lobeckio auctore in P‘imh;umu nis p. 263. darroc
'5.1‘., Mire Matthiae . quum 1“3;-1; mlupl iiem |utr:=[[:-nl.u{'lm, ex
abundantia T]lI.HlI[l] additum dixit detrog, quasi non, si deurl poeta
seripsisset, potius #Bn ex abundantia quadam esset adiecta. "Hpy
est intemperantia g.un]u f’m}ﬁwm’rﬂ ut Hesychius mtupntatur.
Eorum errorem, qui 6xc@og OAxeg coniunxerunt, odxec pro ad-
iectivo habentes , ut Scaliger, notavit illo quem dixi loco Lobe-
ckius, accusativum esse monens Gze@oc. It'lllllf:' recte accentu no-
tatum we in Viet. Non puto tamen oxagpog cum Luhan .ui
olzwg referendum esse, ut dicat Cy L'Iu[h yeuwadeic,, we ﬂ}.fﬁ.’b 70
ﬁ,;.:.::;uh sed ad ipsum Lululmm 70 G.-‘:fﬂ]“{];‘ *'Eurﬁﬂﬂh, W oAxec.
511. Boissonadus edidit 1rr.':{;,"t ILE ;uurﬂb EVPOWY.
’ 013. Barnesius secripsit contra libros &7l Kvzhomee ©° adel-
Qovg.
514. Edd. vett. @éo’ «oxov év dopote. Par. E. Flor. 1.
2. @éo’ aoxzov #vdog por, quod primus recepit Musgravius.
515. Adscripta in libris erat chori _persona. Habent au-

leal ZCAOV OpUEGL &Eamﬁmh: AoV ExmweQd peladowv. @il Tig
yude. Barnesius dedit opucorv.
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Jeov Toifwy au’, ov mewv dwxd got.
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]

5256 Bdzyog 0¢ tig 9eos vouileron;

516. Libri zelov éxmeod pededowv. Quare Canterus seribi
volebat uélatoov. Recte vero Scaliger zwhog, quod sententiae
ratio postulat- Invenustum est, quod L. Dindorfio et P. Cam-
pero ad Eleetr. p. 206. placuit, positum hic zadov, aeque ut
prius zahov, ad oupccw dedogrme pertinere.

517. Libri nihil amplius in hoc versu quam gqulei Tic 2udc.
Mutilati versus supplementum , quod proposuit Musgravius, xwlog
wv, recepit Boissonadus. At non hoc, sed @ilog WY QLiel TIC
nuég sententia requirebat.

518. Edd. vett. Avyva 0" appéva Ocic, Gov yooe, 3’ og
réperwe voppae O0pocsody Ecwdcy avrpov. Par. G. duuéver ddic.
Flor. 1. 2. c&upel daic. Viet. duuéver. In Elem. d. metr.
p- 496. scribendum dixi, Avpre & duuéver diat Gov yooe. An-
tiatticista in Bekkeri Anecd. p. 106, 8. Avypre. ovderéows. "Hoo-
dorog devrépwm, Evguridne Kvxdwme. Vide Boissonad. ad Hero-
diani Epimerism. p. 79.

519. Male libri I’gﬁg. Seribendum erat ¢°, we, ut apuévee
ge coniungerentur. Nam hoc dicunt: lucernae te propter formam
tuam exspeclant: nam intus est in anlro ltenera sponsa. Ambi-
guis verbis ardentem titionem significant.

921. Edd. vett. yooe. Barnesius yoolc.

524. Libri &i¢ &yw 10?0 Baxylov rovrov rolfov &un’, ov mav
#oxe cor. Pro todrov seripsi #eov, quod postulant sequentia.
Ortum illud videtur ex 7ov $eov. Deinde mieiv reposuit Cante-
rus, allatum ut ex Mss. a Stephano.

525. Legebatur o Bdxyog 0¢ tlc @0 voulferer; At non
qui deus, sed an aliquis deus esset. quaerendum erat. Quare
0¢ 1ic seripsl.
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529. Edd. vett. et codd. Florentini otvovg. Canterus re-
stituit orzove.

530. Libri 7t9:i. Porsoni monita ad Orest. 141. Matthiae
restituit Tudy.

531. Libri cap’ ¥eav v déopadt, nisi quod Florentini dég-
uecy. Temere cum Musgravio novissimi editores dou’ ex Pier-
soni coniectura ediderunt, praeter Bothium, eui videbatur careri
ea mutatione posse. Immo pessima est, non solum quod idem
iam dictum est v. 529. sed etiam quod ipsa verba ostendunt, in-
decorum esse dici, si vestitus pellibus sit deus.

534. Edd. vett. yéveov ovv. Canterns, Par. G. Flor. 1. 2.
WEvey vuv.

Evrirrprs Cyclops. 4
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545. Libri Aapwddsg rovdeg. Porsono auctore ad Phoen.
1638. et in Adv. p. 38. Matthiae Aayvadés y’ ovdes.
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KYKAQY,

Stoc. Tt dodc s TOV olvoy Ezmivele Ao :
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L

548. Deest {dov in Flor. 1.

549. Flor. 1. zidag, suprascripto 1.

550. Libri meowv 7ic. Recepi Reiskii emendationem -
owwv 7ig. Ineptum est enim wegwy, quia praesenti eripi potest:
non potest aulem ei eripi, qui quum praeteriens abstulit, procul

S

abiit.

551. Ald. et Par. E. G. %«ar9e. Flor. 1. %«z8’. Her-
vagianae , Brub. Cant. zafzc. Barnesius ex Secaligeri et Casau-
boni coniectura zeradzc.

552. Vid. Odyss. IX. 355. seqq.

554. Libri voregov. Seripsi vorarov. Homerus Od. IX. 369.

B R T 05 S T Pt T

Ovtw éya mducrov ¥oper pere oig Erdgorciv,
Tovg 0  wAhovg moocdev* To 0¢ 7oL Eetviiov Forau.
535. Lentingius quum ad Medeam p. 94. hune versum Si-
leno tribui vellet, non cogitavit hunc non loqui nune, sed bibere.
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939. Libri gns. Correxit Florens Christianus.

; 55{!.1 In -“I]I'iﬁ seriptum @ Eyyen. whéov 0 rov Gxvpov didov
povov. I'yrwhittus coniecit : Eyyet. mhiwy 0% 10 6xvpog* O0idov
wovov. Lleganter, inquit Matthiae, nisi quod in eiusmod! pyuice
vix accommodatum est 0¢. Vidisset accommodatissimum esse, si
.Eullnlmlvf.rtissvt non alia quam interpunctionis mutatione .opus fu-
1SSe : E'}-;-:H., Théwv 0F 1OV ﬁ':-:i;qu}v- dcdov ,HE:’FGT’- Infunde, sed
};;,im”{; scyphum, Nam yyém etiam eum accusativo vasis, in quod
quid infunditur, construi notum est. Veretur Cyclops, ne ille
non plenum sibi scyphum daturus sit: ubi sat 1i,'inikini'uz~.:u_1n putat,
dicit didov povow.

, 9ob2. Edd. vett. do¢ ovrw. Par. E. G. Flor. 1. 2. doc
VTR, Tyrwhittus dog otrog, probante Porsono ad Aristoph.
Vesp. 632. Recte librorum scripturam  defendit Lentingius ad
Androm. 549. Da, Inquit, sie, i. e. sine exploratione. Deinde
edd. :'.'EII.. 0V oy v G ye. Ex Canteri ed. recepta ab reliquis
mutatio accentus, ov moly &y gé ve. Aut seribendum erat ov woiv

) i

@ ¢ 7&, aut probandum, quod Flor. 1. 2. Viet. pracbent ov
A # &

moiv av yé 6, sed mutatis accentibus.
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564. Edd. vett. o olvoyoos @dizos. Zik. vei we Ai°. Can-
teri monitu in Nov. lectt. Il. 7. Barnesius wvoyoog. ln Flor. 1.
2- “'[I]l"-"-lllll HI "lailll”] I'~~l.'II:l'[?![ﬂ'"lt"”lIll.'l'l I'I'Il_‘hl{"l. 'llll'l.'l'l_[ l"IU €55€ l']'l"-
bebat. Tum edd. vett. @voe. Viet. Barnes. ut Canterus ius-
sit , mvﬂg

568. Edd. vett. CITED nr;r,-:” Flor. 1. 2. Viet. Secaliger,
Barnes. acmeo p’ 59-:;?-.;. Recte hunc versum E\lllltdl Bmﬁummdlh
ruim haec verba sunt: _Jntequam prwm'um ore mfmm-eat (IGTTED
i ﬂf}l’f” wivovre ait ; et epolo subiungtl ;mk.'.'..'m 0V% éué. Et tam
mlmrfe pleno se rusfufn prolutt, ut viz prius hemistichium ab al-
tero separaverit. In hac celerilate weus: ult vides, tamque
non vides.

570. Legebatur wirog ofvoyoog yé pov yevov, quod mirum
est patienter tulisse editores.

571. Quod plene seriptum in libris erat, Barnesius el Mat-
thiae scripserunt 7 ~pwedog.
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972. Pro &ycov viv L. Dindorfius et Boissonadus ¥yyzov vuv.

975. Quum in libris legeretur cvvexSaveiv 0% Grycvre 7o),
Casaubonus intellexit ¢w@vre scribendum esse. Non recte tamen
interpretatus est: decet enim potatorem strenuum non ante bi-
bendo defatigari, quam bibentem simul vita et vinum deficiant.
i Non attenderat enim ad propriam potestatem verbi huius Zxdaveiv,
il quod  signilicat ntermor:, deliguium animi pati.  Nam Ulixes
i bibere Cyclopem iubet usque dum vires eum deficiant.

876. Vulgo mamaf. Correxit L. Dindorfius.
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FEY, o
St

#' ~573- Libri Peeic.  Recte Musgravius seribendum censuit
E:i._-: Belet, illlﬂll Matthiae ne commemoravit quidem.
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gﬂ;a _5_83. Lﬂd: 10U dwoge di.  Matthiae ex Flor. 1. 2. Viel.
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ver we A, ov dondlw y &y ’z tijs dagdavov. 590
SEIAHNOQOZ,
CAOMOAE , TICIOES"™ OYETALCL TIELOOOL ZOXCL.

XO0POZ=

UEWLQPEL TOV EQUOTNY 4 ZUVIQUPYS, TLENWZOT;

585. Edd. vett. otz &v @uhjcer ' of Xeoireg TEQDOL UE.
Atque etiam Par. G. «f Xegireg. Pro «i in Canteri editione est
¢. non. ut Musgravius refert, in Aldina. Hinc deinceps ede-
batur ovz &v gikceu’, & Xagireg mepwoi pe.  Non essel hoc
reiiciendum, si optativus mep@ev esset adiunctus. \ﬂum ll‘lrldl‘ﬁ-
"*l!."i.' "'rl"-”"- Hi]ll lentantes se {l'ldt_-l is ‘“"‘!I”ll"ll" 'lll'l 1[ “1:" [“.' "II-
u{muu _ et deinde Ulixi Silenoque indicat, quid videat: «i Xcoireg

TICL:]{LJUI I.'“'l'

587. In Aldina quum recte scriptum essel néuum 0 TTaS, .
corruptum id est 1n 1S (quae nmluuhu- sunt 1in quﬁmun 0& TTW@S. v

589. Lentingius ad Med. p. 94. interrogationis signum huie
versui adiiciendum vidit, quod li':'il L.. Dinderfius.

590. Matthiae quum librorum seripturam zov Axgdevov in
rov ITeoywgov mutasset, postea assensus est ‘Huwnnn domum
Dardani significari.” Id opinor l:unpulr‘ &% Armflmlm* maluissel
(quam cum ‘articulo  dicere. Ego 2z mjg¢ Jcm@mrnu H{‘l'][!lhl Strabo
NI P 58? &v 0F 7] ttfﬁ‘ﬂmn ri.“. ht'bur;vng Kol TS ffuu-:*n;-
vijg €0TL rce Aomayeic ru*rm, ¢E ov nw Fmrvlurlldnv uvdevovey

nomweydar:  cilot dE meot Awodcviov axgay, mwhneiov Acodavov.
lllum haec dicit Cyclops, invadit Silenum, quem arreptum vi tra-
hit in antrum.

592. In edd. vett. hic et sequens versus choro tributi.
Canterus priorem tantum choro reliquit, alterum videns Silent

esse. Dubitari potest, si v. 393. vavoy legitur, an Cyclopr ad-
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34 I s 1
oLoL” TUZQOTATOY 0lVoYy Goucr Tdye.

O4YSSEXS.
-“,. ,,,l'll ’ ~ 3 .~ #
aye 01, dovvdov noides, edyeri] Ténve,
3 rf #
VTV () TLOQELLEVOS
3 b |
SNy = - ~
Tay €5 avewdols gaguyos b9ioe xpé.
- A 3 ’ " - ~
dakos 0° FowIev adiiwv B9 xzanviy.
4 ’ i3 & K\ e m & -~
negevtgimorer 07 oUdey Ghko miny mvody

r J'. - . s ] Ja & ¥ Cf 1,
Avziwnog oyw* @il’ Gnwg dvip el

XOPOZ=.

- , N ey 3 4 o
600 ézgas o Ajue zadduavros ESouey.

seribendus sit v. 592.  Sed quum pro vmvov plerique libri ofvov
lru';u-h%'.;mt ,recte datus est choro. Legebatur autem uéwpn Tov
EQUOTYY, %eV TQUQuis merwxore. Merito landavit }lil:-l;.’.,'l'ih'iliﬁ emen-
dationem Casauboni , Hfi‘lrrqurg?g wewwxore, quam Matthiae aliique
receperunt. Sed tamen non opus eral mewwxore mutari, si distin-
gueretur, wéupe rov Zoaomiy, xdvrovgpdc, memondre, de quo ge-
nere loquendi disputavit E. Wunderus in censura Aiacis Lobe.
ckiani p. 131. seqq.

: 293. !u ﬂlusﬁ'rnrii Et]ilinne casu an consilio distinetum :
OLUOL" TL%QOTCTOV VTVOV* OYopc raye.  Edd. vett. oluo LA 00~
rerov vmvov oyouat taye. Defendi Umvov potest, si refertur ad
I{I; quod Cyclops dixerat FAic I'evopndny tovd’ ¥ov dvemadcouct
:—:n.liu:j'rrr:. Sed aptius est, quod ex Par. E. G. Flor. 1. 2. et
margine Vict. reposuit Matthiae, mixodrerov oivov oYouct Ty,
Nam quum chorus dixerit, vituperas et conlemnis amatorem , .;;fra'
appotus est? mon debere sperni ab Sileno talem amatorem sioni-
licat, qui aeque ut ipse vinosus sit. lam igitur hie reete {rum}u{r-
ritur, quod sibi vinum nunc acerbum evadat.

r

5?5. In edd. vett. scriptum: Hvdor uiv dinjo 160’ Trve
. i . .. g ® 2 A ¥ . Ly » v
W‘"EQZ‘;“E;’GE‘, vay  ete.  Distinxit post avno Musgravius, seripsitque
T vav®, quod deinde receptum. Isti articulo hic non est lo-
cus.  Scripsit Euripides @e8’ Ymve TOELUEVOC,
2 '
4 . f 2 r .
: 2 996. Edd. veu. pagvyyos widyey. Par. G. Flor. 1. 2.
m{}-r;ﬁs.t.
398.  De singulari usu huius verbi. WOQEVTOEMLGTAL, Mmonuil

Scaliger. 'fl!]!]ﬂrﬂl]d[} praetermissum esse nihil, nisi ut exurant
oculum , significatur.
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601. Edd. vett. molv 1t rov meréor padeiv :.'.Ta:mi.r: *umr
Par. G. Flor. 1. 2. Vict. zedev. Par. E. pedsiv anclaypov.
Emendavit Canterus.

602. Ald. wg ot Tav®évd’ Zotiv smoemy. Herv. Brub.
wg Got, ut Scaliger, quem &g cor Tavdaed. eriv evtoemy seri-
bentem Barnesius et caeteri sunt sequuti. Matthiae de his nihil

nisi, quod mireris, adnotavit: Ald. rell. tav8évd’, recte. zav-
Dad’ Barnes. Musgrav. e Scaligeri coniectura. E Florr. nihil ‘*1

notatum ut hos etiam tavdad’ habere coniicias. Recte sane edd.
vett. ravdévd’, sed ita tantum, si seribitur wg zavdévde Govoriv
EUTQETY].

604. Permira narrat Matthiae: dxeldlaydnd® Exef non li-
bera nos, wut vertit Aem. Portus, sed libera te uno ictu: nam
ul omnibus dits, sic h::'t:'rmn molestus esse fﬂﬂ:t‘m f’u!ﬁ;ﬁemuq
Unde hoc didicit? Immo mvgwows exerlaydyre anaé ot mvodeat.

608. Flor. 1. 2. compv 7e. lnutlli sana Hﬂ“lfl[dl]dl cupidi-
tate Piersonus coniiciebat «vroicr vevraie [t"'[ﬂ,ﬁ,f{j?}'; 08 v66éc.
Si quidquam mutandum esset, poterat facilius edzov e vavrec t’
cmworéont *Odvooiws.
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609. Libri o Stov 0vdiv 7 Poorav uéler. Non tam lan-
guide loquentem KEuripides feeit Ulixem. Scribendum erat ov
Boot@v mehet.
613. Non nodus quidam est zoozivoe, sed forceps. Refe-
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ro0 Sévwy deurvuovos: mugl yag Ty

615 PWSPOPoVs OIEl x000g

620

701 dakos nvdoaxwuévog
!/ Ry ! \ » 1 15

ZQUATETCL €S 0710010V, 0QUOS COTETOV EQVOS.

Imad 4 -

il ttw ﬂiugw:f NOCUOCETW *
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uevouivov "Sekitw [SAégpeagoy

= r

UZAWTI0S , WS TN %ex0S.
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zoyw Tov Quloxiacoqpopoy Booutoy

runtur enim omnia ad titionem, collumque tantummodo propterea
nominatur, quod evSgwmopeyic Cyclopis punienda est.

614. Versum haberemus dactylicum tetrametrum, si auda-
cius formato vocabulo Zevodarrvuovog legeretur, sicuti v. 660.
Sevodwiteg dictus est Cyelops.

615. In edd. vett. sie iﬂ[l‘l']?rlill"‘i[lll" TUPL Y0 rrc;rc Pwe-
QOOOVS OAEL %00wg. 1,{}1; dakog Nvdoaxwuivog ..r"ﬂl"l'l’cﬂ'ﬂl El¢ G7O0-
draew t?gvﬁg (GTETOV Eovog. Reiskios sublatam post J-:cr;mg distin-
ctionem poni post yvdoaxwuévos volebat. 1d quum in sua editione
admisisset Matthiae, in adnotatione, ne T{:'I['a: el ﬁ(jr; in una sen-
tentia coniungerentur, veriorem iudicans veterem interpunctionem,
tamen aliam commendavit huiusmodi: mvgl yao Teye poepogove
oAel xogeg. 70N Ochog Nvdowxmuévog’ rovmrerar &lc modiay Oguog
acmerov Egvog. Haec recepta in Dindorfianis et Bothiana. Patet
falsam esse rationem, qua adversus Reiskium usus est Matthiae:
non enim pugnant inter se taya et 120y, quod alterum ad oiei,
alterum ad yvdoexmuévogc refertur. Dura vero et inconcinna est,
quam ab eo alii acceperunt interpunctio, non solum quod RvHoc-
xwuévog pro nvdpaxwrer dictum putari deberet, sed etiam quod
quae sequuntur non nexa essent cum praecedentibus. Vera esl
vetus interpunctio, quae propter 1;[31? non indiget numll habetque
aptissimam litionis amplificationem in adiectis amrub aomwerov Eovog.

619.

In libris haec sic scripta sunt:

aAd’ irw ﬂ‘fr?gmv'

TOUGGETE UCUVOUEVOS *

tEedérw Plégupov

Kvzdomog, ¢ min xaxog.
Horum versuum secundus nee numeros iustos habet, neque aptam
prachet sententiam.  Qui aliquid horum senserunl, non invene-
runt :lrmmmmllltlun remedium, Brodaeus, seribi iubens TOUGGET
gmwupﬂ!mr quml sit reddat ﬁuw:.-’rm- Musgravius , - woaGoéT®
;umvuyn'ﬂg coniiciens, quod inter pretatus est m’hﬂﬂfm repetal vio-
latus. Seribendum erat distinctione post moccoérw facta, patvo-
uévov “Eedéro Prépagov Kvrlomog.
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HMIXOPION «'.
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624. Hic &, non &g, praebent edd. vett.
631. Barnesios aynode edidit.
- i 3 -~

632. Ald. Herv. 1. dix mwvgog 0 éoti %adwe. Flor. 1. 2.
Viet. Odwemvooec, ut iam in Herv. 2. correctum. Sed Flor. 1.
OLaTvoog EEEGTL.

633. Chori personam non notatam in Aldina, addidit Herv.
2. Brodaeus haec ab hemichorio dici censebat. Legebatur autem
ovxovv, neque erat his versibus signum interrogationis additum.

634. Libri %ai zov wpoyhov. Quare Piersonus ante hune
versum poni volebat versum 637. &orareg in forGree mutato :
quod reiecerunt Musgravius et \Llllhne, qum bis idem dicerelur.

Scaligeri f-mf-mialmuem #evGToV woyhov iam Barnesius recepit.
Facilius etiam zcvzov est. Deinde Flor. 1. Viet. 2xzdev.

636. Edd. vett. haec choro tribuunt. Brodaeus hemichorii
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totdtes, wdely mpog Tov SpFaducy o avp.
HMIXOPION f’.
nuEls 0e ywhor v’ cotiws vevevyued
juets 0e ywior y° aotrims yeyeviuede.
X0POZ=.
revtoy menovdaer’ ¢’ Euol.

HMIXOPION f3.

A A

!
T0U¢ Yoo nodes
r

!

640 corwtes Eoncadnuey ovz 0id” €E Grov.

personam :nlf-{:ripeii qut*m sequuti ~cunt Canterus et caeteri. Le-
gebatur vulgo 1”1.;1:. wév ouey pn?unrmm Scaliger et Canterus
coniecerunt wxgoTeQoL. 1\l.ltllnw lll'.ﬁ'.r"(!{.i'fcﬂﬂlr' vel wazgoréom, quo-
rum prius deinde ab aliis I'F{‘{‘]}tltl]t.

637. Edd. vett. 'm{:-g tov opdaduov. Matthiae aliique ex
Flor. 1. 2. & zov opdaiuov. Accommodatius hie :ryt;g.

639. In edd. vett. priora huius versus verba Ulixi, reli-
qua choro tributa. Musgravius utrumque versum uni hemichorio
adscribendum censuit.  Matthiae quique eum sequuti sunt, inde
a v. 636. usque ad 642. omnia inter duo hemichoria diviserunt,
vereor ne non recte. Nam hemichoria de se numero plurali lo-
quuntur, singulari autem is, qui dicit tedrov memovder’ ag Zuol.
Deinde ille, qui mirabundus quaerit: éororee domacOnyre; dum
aliis vanam excusationem obiicit, fortis videri vult, quod in neu-
tro hemichorio reperimus. Quod si consideramus versus 633 —
635. quos mnon dubium est a coryphaeo pronunciari, intelligi
posse videtur, qua arte Euripides hoc colloquium composuerit.
Nam coryphaeus, ut suam gregisque sui virtutem iactet, primo
quaerit, quos primos aggredi Cyclopem velit Ulixes, npm.nn
alios quam se delectum iri. JTam hemichoriis praetexe nllhm ali-
quid, quo sese periculo subtrahant, se quoque dicit claudum
factum esse, quo simul sibi quoque excusationem muniat, sed
lamen 111].‘1:~‘.i ea non usurus. Quin perseverat in ostentatione for-
titudinis suae, quum refutat illos, qui fordreg ZomacOnuer di-
cunt. Iam wm quum ut ignavos contemni ab Ulixe Satyros vi-
det, defendit se et gregem suum, atque ut dissimulet formidinem,
incantatione se effecturum ait id, quod manibus suis facere non
audet. Itaque his, quae cory llh’l{ﬂl‘i tltf‘ll chori nomen adscripsi.
Caeterum edd. vett. &’. Matthiae @g’.

641. Matthiae ex Par. G. et Flor. 1. 2. ¢ Yy oupare
affert pro red opucre, fidens ut videtur Musgravio, qui Aldi-
nam 7ed oupere habere ait. At consentit Aldina cum ‘codd.
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2oL Tovs 00ovrag éxf3alksiv 0¥ [Soviouat 645
TUTTTOUEVOS, QUTY yLyVETOL TIOVHOLC ;

ald’ 0id” énpdny *Oggéiwe ayadny ndvv,

:
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OTELOVY VQUTTEY TOV HOVITTE TOLOC Y75,

UA TSN T
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istis, zwd Oppcre autem ex Hervag. 1. 2. in sequiores edd.
venit.

642. Edd. vett. pérecriv nudv zovews. Secaliger: péor’
dotiv nyuov =oviog. Ac zowwog recepit Barnesius. Musgravius
dedit zoveoc, nescio cuius dialeeti formam, quam tamen recepe-
runt Matthiae. aliique. Mirum vero, 1[||ml \luwlmnh. quum
elegantius fore suiv diceret, non seripsit uéor Zori zovews nuiv.

=5

643. Libri avdpee. Puto cvdpec, inquit Matthiae, Ergo
ita ediderunt alii. Non opus esse ista correctione, quum o%ds
subiectum sit, quivis videt.

646. Edd. vett. signum interrogandi post zvmwrousvogc ha-
bent . qlmd cum nru*uLl commutarunt Barnesius et Musgravius.
Post wov not pﬂﬂi‘lltlulll fuisse . Matthiae in adnotatione mtulleut

649. Si Euripides Cyclopem, quem Homerus ex Thoosa
nympha natum dixit, non mwide y7c vocavit, quia Hesiodus Ter-
ram matrem Cyelopum fecit, certe non est propterea ista appel-
latione usus, quod Polyphemus ut Gigantes hostis deorum esset:
quae Barnesii opinio fuit, probata Musgravio: sed potius, ut
Brodaeus iudicavit, quod esset corporis magnitudine et forma enor-
mi el monsirosa.

650. Edd. vett. 7iderv 6°. Ex Brodaei editione 70s 6 ve-
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QLhwy zekevouols Tolol ools xrnowuede.

X0PO=z

&v 1w Koge zwvdvvevoousy.
xekevoudtwy 0° Exzatt tvgpeadw Kizioy.

W 1w, VEVVOLOTHTOL,

wIsite, onevdere,

Exzoist’ GpOUY

Inoos tov Sevodautc.

TUQET’ W, Zoler’ o,

wov Aitrvas unlovouov.

T00ver’, Ehxe, un 0€ o 2Sodvndeig

Jdocon 1L udraloy.

KYKAQY.

» r ~ /!
wuot, zernvdpezwusd’ opdaluot oéles.

nit in alias: quo factum ut Piersonus ad Moer. p. 174. et Val-
ckenarius ad Hippol. 405. vetustas editiones 7der ¢’ habere dice-
rent. Atticam formam restitui iussit Heathius.

656. Ald. recte zehevouerwov. Ex Herv. 1. 2. manavit
vulgatum zelevudro.

657. Vulgo uno versu: [, lw. yevwarorere wdeite, Gmev-
dere.  Matthiae /w, {w ut singularem versum separavit, et scri-
psit yevverorer’. Mihi propius ad librorum scripturam accedere
videbatur }fswm-drrfrm, quod et numerosius est, et nescio an etiam
ad sententiam accommodatius. Nam et appellari aliquo nomine
eos qui opus aggrederentur conveniebat, et aliquid faceti habet
eiusmodi appellatio, qua generosi vocantur, quos chorus stulta
temeritate se periculo obiicere putat.

659. Legebatur Zxxafere v ogpouv. Id saltem zav ogoiv
scribendum erat. Sed veri similius est articulum a glossatoribus
esse appositum.

661. Codd. et edd. vett. rvpére, xwérw. * Correxit Mus-
gravius.

663. Errabat Musgravius, quum &xov, saucia, seribi vel-
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let, quod £z occasioni non conveniret. V. ad v. 465. Deinde
edd. un ¢ Efodvvndeig. Flor. 1. 2. 0 pro 6. Unde scripsi
un 0é ¢ EEodvimdeis.

666. Edd. dntL Barnesium zovde Kvzioy. Barnesius, ut
Par. G. Flor. 1. 2. Viet. 10vd’, @ Kuvziw.

669. Homerns O0d. 1X. 417.

rr:f*rf:g 0 elvi fﬂ'vm]m ffiﬁ‘EhETﬂ' }'HQE 'r.':'rrfﬁﬁrr._.,,

o g N

¢l Twe ov luﬂ: DEEG’L lnﬁm GTELYOVT &wngs |
674. Vulgo dmwlecer, quod mutavit Matthiae . et ovz E?r)’ '.'-f
ovdeig 70ixer. Male Porsonus in praefatione Hecubae p. 34. ovd

slc. }lltlthla{: ¢ inseruit, quod ante eum fecerat Sam. Battic-

e e
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680 Detvog v00 0lvos ol mokeleada [epvs.

rius, cuius adnotationes Rambachius addidit Casauboni libro de
satyrica poesi p. 172.

075. Edd. ante Barnesium odx o’ &l rvpide. Viet. et
Barnesius «p’.

t " L

ﬁ?fi. Edd. vett. wg d5 6. Barnesius oj¢ sine accentu, ver-
tens ulinam et tu sis talis, Eum sequuti alii. Recte vero edd.
velt. quod est sic fu sis caecus. Deinde legebatur: xel wie 64;
’ " 7 ’ h ~ 5 . ’
Tig f’ av deim tvplov; Flor. 1. 2. xel wadg ¢ ovnig dv el
TVQPAOY ; sse i ) ) '
vpAov; Ita scribendum esse iam Canterus monuerat, recte ille
ovtLg ponens,

. Lt L "~ 1 | e -
679. Libri: §g wor dove 70 méue xerérave:. Magna hie

£ Tl S i i e e T - -

I cernitur negligentia, qua Matthiae neque Scaligeri coniecturam
ik xavexae, neque Canteri xoeréxlvee commemoravit . quod autem
Al Ipseé, cum eoque alii, recepit zeréxdecer, quae Musgravii conie-
;-t clura Eﬂ_t.._. tnhu:t lie_iskiu, qui xzeréxive seribi volebat, Mihi
& optima visa est Canteri emendatio , quae et facillima est, et cum
il caeteris verbis oplime consentit.
680. Libri ofvoc. Camperus ad Eleetr. 581. p. 309. Evﬂg,
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sine caussa. Hic et sequens versus Cyclopi in edd. vetll. con-
tinuabantur. Personas indicavit Reiskius.

681. Edd. vett. mepevyas’, pévovs. In Brodaei editione
primum accessit 1.

682. Hesychius: Zrylvyes. #mimgocdev.  Quod Reiskius

prn}mhlhter ad hunc loeum refert. Dicit chorus illos ea parte N
antri stare, qua sub umbra rupis lateant,

683. Edd. ante Barnesium 7epog. Xegog Florentini et
Viet.

684. Edd. vett. &y d:fwi. Kv. wov; Matthiae ex Flor. 1.
2. addidit cov.

ﬁﬂﬁ. Qunm in libris legeretur: XO. xei ¢z Oregevyovet e g
KT. ov 0, émer 00 Ei,'n;n:g, Scaliger, sentiens haec mnon ht’ue N0
cohaerere, ov n,nﬂ adiici choro volebat. Addendum polius chori

Evriripis Cyclops. 5
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KYKAQY,
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OAYZSEYS.
tnkoU oéFev

pukezaior @oovew oww Odvocéws Tode.

KYKAQY,

WS NG5 OVOUC UETCFelwy zeuyov AEyels;
O4YSZSEYZS.

cr 3 T ”
ongg 7 0 qguoas w’ wrowel’ ’Odvocia.

verbis erat signum interrogationis. Nam quaerenti choro, an
etiam diffugiant, non istic, inquit ille, sunt: nam istie dicebas
esse.

690. Libri ovroc. Florentis Christiani coniectura Ovric,
probata Musgravio. Matthiae nihil opus esse monuit, quum eam
in textum recepisset. Immo etiam invenusta est.

692. Edd. vett. d6g’ *Odvecéwg. Veram scripturam, resti-
tutam a Cantero, praehent Par. E. Flor. 1. 2.

694. In Flor. 1. 2. omissum p’.

UNIVERSITAT LEIPZIG



W SLUB

Wir fihren Wissen.

67

dwoay 07 Fuekdes avooiov douroe Jizag:

- L r F r
Z0AZWG ;’f”} oy FHUI{EI' VE JIE:Il'UUHTfHU'I’
L] L] / L i v 2

4 » 7 4 r
EL U1 G ETCULQWY (POVOV ETLUWQNOCUNY.

KYKAQYP,
b | e - k| k! ¥ r
CLOL” TLeheOS YONOUO0S EXTEQUUVET L.

. ‘I"r.-r“L 1‘1 Py (8 I ar 1
V@AY Y00 oY €% Oedey OynGew woEgn
FrT ! 3 P = = Y % #

Tootes agooundévros. akhe xai G€ ol
Yevvere AniERIV dvT) I Jl 9L
OLzog VQESEY avte Tavd  &Jéomioey,

- 4 R ! F

olvy Jeho0G) x00VoV EVeiwoouueyoy.
17 (9 @20 1)

- ’ ¥ y 1, % v 3 if a F

zhotety 0 avoyer zow 0€0pay’ 0meg Aéyw,

'.I"! A )-] 3 3 J-' ‘I; - b | A % 2 A e 3 r :
EyW 0 M QATOS ELUL, ZOL VEWS TZOPOS

cr 3 LY ! . s N\ 1# 3 3 "i_ !
jjow " ovroy Zizehov & T duny mdrpay.
KYKAQY,
3 LS 3 3 ’ e i D ¥ F e ’
0U O7jt’, énel O Tigd’ dmog¢nSas nérpag

F

: | i L] r ’ ~ ’
CUTOLOL OUY VOUTCLOL CuvToiyw [Bakwy.
avw 0" & oydov glut, zaineo v TvElde

. % Wty ZOULTIEQ WV TUPAOS,

32 8 PR 2.7 /
v ouguronTos Tijsde mposlaivwy modi.

695. In Herv. 1. 2. et caeteris omnibus edd. omissum &’
restituit ex Ald. Flor. 1. 2. Vict. Matthiae.

698. Vulgo «f. «i.

701. Vulgo i%éomce. Flor. 1. 2. 29émcev.

703. Edd. zai 0édogy’ Omwg Aéyw. Casaubonus quod con-
1ecit ; :«n:::l EE&G‘QHDTE}Q ‘}.5}*&1, Scaliger ab se annis ante XXXI in
ora libri adscriptum dicit. Sed Par. E. G. Flor. 1. 2. VicL.
zal 0édgey’ Omep Aéyw.

w M S i
704. Flor. 1. zayn ¢’.
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