und ziemlich wenig liber die zweite. (. . . )

Ein wichtiger Schritt zur Uberwindung
dieser Unzuléinglichkeit wird die gebih-
rend rasche Entwicklung einer einheitlichen
Methodologie sein — einer prazisen, aber
nicht starren —, die es uns gestatten wird,
Kontrollprobleme ouf ollen Ebenen der
menschlichen Umwelt darzulegen und zu
lGsen.”

Ich muB allerdings sagen, daB das Kon-
trollthema — und daher ouch daos Thema
.Design der Beschréinkung” (.design for
control®) — in einer Weise interpretiert wer-
den kann, die von der, die ich im Sinn
habe, sehr weit entfernt ist. Um nur eins
zu erwdhnen, méchte ich fir einen Augen-
blick bei den Theorien des amerikanischen
Gelehrten B. F. Skinner, des Autors des
Buches .Jenseits von Freiheit und Wiirde",
verweilen. Skinner, ein Herold des unbarm-
herzigsten Determinismus im menschlichen
Verhalten, verkiindet das Ende des ,auto-
nomen Menschen”, des .freien” und .wiir-
digen* Menschen. Nach Skinner ist alles
Gerede iiber Freiheit und Wiirde blof} rhe-
torisch, da jeder Aspekt des menschlichen
Verhaltens immer durch mehr oder weniger
subtile Operationen zur Steuerung der so-
zialen und physischen Umwelt determiniert
worden ist. Die gegenwiirtigen Schwierig-
keiten der kapitalistischen Gesellschaft —
von Klassenkémpfen bis zum Krieg, vom
Rassismus bis zur Umweltverschmutzung -
werden, so behauptet Skinner, nicht durch
fehlende, sondern durch wirkungslose
Steuerung verursacht. Zur Uberwindung sol-
cher Schwierigkeiten schldgt Skinner einen
neuen Typ totaler wissenschoftlicher Ver-
haltenssteuerung vor: die Anwendung einer
neuen .Technologie des Verhaltens” im
GroBmaBstab, das heiBt einer Technologie,
die mit der sozialen Umwelt mit der glei-
chen Einfachheit verfahrt, mit der wir mit
der nichtsorialen Umwelt verfahren. (Mit
anderen Worten, einer Technologie, die
Menschen so manipuliert, als seien sie
keine Menschen,) Hoben wir angesichts
dieses unverfrorenen Versuchs eines reok-
tiondren MiBbrauchs des Determinismus
eine Alternativantwort zur Verfligung, die
es nicht mit sich bringt, daB wir uns von
unserem eigenen Determinismus lossagen?
Kénnen wir die Aufopferung des .autono-
mean Menschen” verdammen, wenn Skinner
dies verkiindet, und sie als positives Fak-
tum feiern, wenn wir sie selbst proklamie-
ren? Die .Rekonstruktion der Bio-Techno-
sphére” wird, wie bereits gesagt, das Er-
gebnis neuer Systeme von Objekten sein,
das heiBt eines neuen Systems der Be-
schréinkung der Objekte; worin liegt denn
aber nun genau der Unterschied zwischen
Skinners .Technologie des Verhaltens” und
derjenigen, die auch wir einfiihren miBten?
Obwoh! wir auf diese Frogen ziemlich
iiberzeugende Antworten gegeben haben,
ist es auch klar, daB sie eine bessere
Grundlage haben miiBten, als sie sie heute
haben. Sie zu schaffen ist nach meiner
Ansicht eine der wichtigsten Aufgaben, die
in den néchsten poar Jahren angepackt
werden mub.

Ein weiterer mit dem Thema .Design der
Beschrinkung” ("design for control”) ver-
bundener Aspekt wird durch diejenigen
konstituiert, die es im MNamen einer Art
radikalen Design-Nihilismus verwerfen. Ein
.Design der Beschrénkung” (“design for
contral”), sagen sie, lGuft auf den Glauben

an die Anwendbarkeit von Rationalitét, auf
die Lésung aller Probleme der Menschheit
hinaus. Tatséchlich gibt es ziemlich wenige
Unterschiede zwischen dieser Kritik des
.Design der Beschriinkung” (.design for
control") und der Kritik der ParteigGnger
der Marcuseschen oder spétmarcusiani-
schen Ideologie, nach der man sich mit den
gegenwéirtigen Umwelt- und sogar Gesell-
schaftsproblemen bei vblligem Verzicht auf
operative Rationalitét befossen solle. Nur
so, versichern sie uns, kann die Natur, un-
geschéidigt durch den repressiven Gehait
von Wissenschaft und Technik, erneuert
werden.

Eine Hypothese dieser Art ist nach mei-
ner Meinung absolut unbegriindet. Die Re-
konstruktion der Natur mull gleichzeitig
die Rekonstruktion alles dessen sein, was
in der Maotur kiinstlich Erzeugtes ist. Und
wenn wir von kiinstlich Erzeugtem reden,
sprechen wir notwendigerweise auch wvon
Wissenschaft und Technik. Aber auch ven
der Formgestaltung. Die gegenwiértige Um-
weltkrise wird mit Unterstiitzung von Wis-
senschaft und Technik gelést werden und
mit dem Neuererbeitrag der Formgestal-
tung, oder sie wird liberhaupt nicht geldst.

Plenarsitzung
DESIGN UND WISSENSCHAFT

W, M. Munipow, Stellvertreter des Direk-
tors des WNIITE

Design und
Wissenschaft

(. . .) In einem halbstiindigen Vortrag den
Inhalt des Problems dorzulegen scheint un-
méglich, Deshalb beschréinken wir uns auf
die Untersuchung zweier Aspekte dieses
Themas. Der erste ist mit Problemen der
Wechselbeziehung von Design und einer
ganzen Reihe von Wissenschaften verbun-
den. Der zweite beriihrt die Fragen der
Formierung einer Design-Wissenschoft und
jene Einflisse, die sie ouf dos moderne
System wissenschaftlicher Erkenntnisse ous-
tiben konn. (. ..)

Die Bediirfnisse sind der Ausgangspunkt
fiir die Tétigkeit des Menschen. In dieser
Beziehung ist das Problem der Tatigkeit
von besonderem Interesse fiir das Design.
Da aber der Terminus ,T&tigkeit® noch
nicht hinreichend genou definiert ist, ver-
binden sich mit ihm die verschiedensten
Anschauungen. Manchmal wird dieser Ter-
minus mit scholastischem Dunst umgeben,
hinter dem keinerlei Sinn steckt. Deshalb
méchten wir gleich vorbeugend feststellen,
doB wir einen ganz bestimmten Aspekt des
genannten Problems im Auge haben, ndm-
lich die komplexe Analyse und dos Model.
lieren der Struktur einiger konkreter Tétig-
keitsarten, in deren System der Designer
die zu entwickelnden Dinge und ihre Kom-
plexe untersucht. Wie die Erfahrungen des
WMNITE und einiger anderer Einrichtungen
zeigen, sind besonders in dieser For-
schungsrichtung die Wege zur effektivsten
Wechselwirkung von Design und Ergono-
mie zu sehen.

Ein erfolgreiches Funktionieren von pro-

iektierten Mensch-Maschine-Systemen muB
garantiert werden. Aber Untersuchung und
Strukturmodellierung konkreter Tatigkeits-
arten erwiesen sich als so kompliziert, daB
keine der existierenden Methodologien in
den modernen Wissenschaften — Soziolegie,
Psychologie, Physiologie und andere — aus-
reichte, wenn auch jede dazu einen be-
stimmten Beitrag leistet. Die von Techni-
kern und Technologen vorgeschlogene Kon-
zeption zur Projektierung von Arbeitsme-
thoden verwandelt sich manchmal in eine
Rechenaufgabe, in der der Mensch als
Glied eines Steuerungssystems betrochtet
wird, das sowochl technische als auch
menschliche Komponenten in sich ein-
schlieBt. Bel einer solchen Berechnung ist
der Mensch lediglich Kommunikationskanal,
Medium fiir Ubertrogungs- und Vermitt-
lungsfunktionen und dergleichen mehr. Alle
diese Versuche, dem Menschen in projek-
tierten Systemen die Funktionen von Ma-
schinengliedern aufzuzwingen, fithren die
Techniker natiirlich in eine Sackgasse, wenn
sie dabei nicht die Begrenztheit eines sol-
chen Herangehens beriidksichtigen und die
positiven Maglichkeiten des Menschen als
wirklichem Subjekt der Arbeit nicht begrei-
fen — als Vorteil gegeniiber der Maschine.
Das die Ergonomie immer stérker durch-
dringende  systematische  Herangehen
schafft notwendige Voraussetzungen fiir die
Verwirklichung des Ubergangs von einer
Anhéufung von Daten lber die mensch-
lichen Faktoren zu einer ganzheitlichen
Beschreibung von Strukturen typischer Ta-
tigkeiten. Auf dem gegebenen Niveou wer-
den die Forschungen der Einzelwissen-
schaften nicht ersetzt, sondern es wird ein
System von Kriterien gebildet. In Uberein-
stimmung mit diesem System werden die
von den einzelnen Wissenschaften erziel-
ten Resultate synthetisiert werden, und es
verindert sich ihr Stellenwert beim Gewin-
nen neuer Kenntnisse.

Bei der Analyse und besonders bei der
konkreten Darstellung der ouf intuitivem
Niveau erhaltenen ganzheitlichen Vorstel-
lungen von konkreten Arten komplizierter
menschlicher Tétigkeit antizipiert das De-
sign in den Entwiirfen oftmals wissenschaft-
liche Gedonken. Es ist zu erwarten, daB
dos wissenschaftliche Herangehen an die
Untersuchung und Modellierung der Struk-
tur konkreter Tétigkeitsarten, stimuliert
durch die Intuition des Designers, in nach-
ster Zukunft zu interessanten Ergebnissen
fiihren wird. Das Aufdecken der Verbin-
dungen zwischen der vergegenstiindlichten
Tétigkeit und der Tétigkeit selbst, zwischen
der Welt der Dinge und der Welt der
Menschen ist eine notwendige Vorausset-
zung fiir die Lésung der Aufgaben des De-
sign. Das Bestreben, Rolle und Stellung
der Gestaltung bei der Steuerung umfas-
seander Komplexe der kiinstlichen Umwelt
zu bestimmen, bringt neue Sichtweisen tro-
ditioneller Probleme. Gestaltung als Pro-
zeB betrachtend, der den Grundstein zu
Veréinderungen der kiinstlichen Umwelt
legt, wenden sich einige Forscher (K. Johns,
E. Grigorjew und andere) der sogenannten
.Projektprognose” zu. Sie ist eine spezi-
fischa Form der wissenschaftlichen Pro-
grammierung sozialer und anderer Folgen
der Designtitigkeit. Hierbei geht es um die
Wah! optimaler Varianten und das Eli-
minieren fehlerhafter Entscheidungen im
EntwicklungsprozeB — noch bevor ihre ne-
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