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winnen ist, wie weit es im Interesse unserer Mitglieder
liegt, dass der von uns erstrebte DBeschluss herbei-

oefiibrt wird.

Tarif fir Rohrmatten.

Fiir diejenigen Gértner, welche zum Decken ihrer
Kisten, Gewidchshiuser etc. Rohrmatten (Rietmatten) ver-
wenden, ist die unten folgende Entscheidung von Wichtig-
keit, welche die Konigl. Eisenbahn-Direktion auf eine Ein-
gabe des Herrn van der Smissen-Steglitz getroffen hat,

Bisher wurden die Rohrmatten als Stiickgut sperrig
berechnet, und zwar als ,,Rohr (Schilirohr), auch Rohr-
decken (durch Draht verbundenes Schilirohr)*, Herr van
der Smissen wandte sich deshalb an die zusténdige
Eisenbahn-Behorde mit folgendem Schreiben:

An die konigl. Eisenbahn-Verkehrs-Inspektion

Berlin, Potsdamer Bahnhot.

Nach anliegenden Frachtbriefen ist mir Sperrgut be-
rechnet worden.

Ich bitte, die zu viel bezahlte Fracht mir zuriickzahlen
lassen zu wollen, da die in Betracht kommenden Schutz-
matten aus Rohr aus nachstehenden Griinden nicht als
Sperrgut berechnet werden konnen.

In den allgemeinen Tarifvorsehriften sind Rohr, auch
Robrdecken (durch Draht verbundenes Schilfrohr) als
Sperrgut bezeichnet. Offenbar ist das geschehen, weil das
unverarbeitete Schilfrohr sowie die fiir Bauzwecke her-
oestellten leichten Rohrdecken im Verhdltniss zu ihrem
Gewicht einen zu grossen Raum einnehmen. Das’ ist bei
den von mir verkauften Schutzmatten aus Rohr nicht der
Fall. Dieselben wiegen bei einer Léinge von 1,60 m und
aufeerollt beim Durchmesser von ca. 25 em 10 kg. Anf
der Waggonladung hatte ich am 2. Oktober 920 Stiick

solcher Decken. Sie dienen zum Schutze der Gewdichs-
hiuser und Frithbeete gegen Kilte, sind nicht mit Draht
geflochten, sondern mit Bindfaden, und zwar die Rohr-
stengel nicht einzeln, sondern, wie Strohdecken, ca. 11/, Zoll
dick. Der Umfang der Decken steht somit in einem
richtigen Verhédltniss zum Gewichte. Da auch die Be-
schaffenheit der Rohrdecken, nicht mit Draht, sondern mit
Bindfaden geflochten, eine andere ist, als zur Beurtheilung
fiir Sperrgut angegeben ist, so bitte ich die kgl. Kisenb.
Verkehrs-Inspektion, eingangs stehendes Gesuch gefilligst
zu berticksichtigen.

Mit Hochachtung
C. van der Smissen.

Herr van der Smissen erhielt darauf die zu viel be-
rechnete Fracht zuriickgezahlt. Um aber fiir die Zukunft
eine bestimmte HKrklarung in H#inden zn haben, bat er
durch folgendes Schreiben an die Eisenbahn - Direktion
um schriftliche -Antwort.

Steglitz, 21 November 1895,
An die Kgl. Eisenbahn-Direktion

Berlin,

Mein Gesuch vom 11. Oktober um Riickerstattung

zu viel gezahlter Fracht beantworteten Sie unter dem 18. cr.
dahin, dass die zu viel gezahlte Fracht von 2 Mark zuriick-
zuzahlen 1ist.

Ieh bitte um gefillice Erklidrung, dass Sie damit meiner

Ansicht beitreten, dass die von mir behandelten und am

11. Oktober beschriebenen Rehrdecken nicht als Sperrgut

im Stiickgutverkehr zu berechnen sind.
Einer gefélligen Antwort entgegensehend, zeichne

hochachtungsvoll
| C. van der Smissen,

|

In Folge dessen erhielt er die folgende Entscheidung:

Konigliche Eisenbahn-Direktion.

Berlin, den 28. November 1895.

An Herrn C. van der Smissen, Handelsgértnerel

in. Steglitz.

Zum gef. Schreiben vom 21. November d. Js. .
Wir bestitigen, dass nach unserer Auffassung die in
[hrem gef. Schreiben vom 11. Oktober nidher bezeichneten
,Rohrmatten* nicht zu den im Verzeichniss der sperrigen
Giiter des Deutschen KEisenbahn-Giitertarifs genannten
,Rohrdecken (durch Draht verbundenes Schilfrohr) zu
rechnen, sondern als Stiickgut zum einfachen Frachtsatze

abzufertigen sind.

oez,. Unterschrift.

Fiir Diejenigen, welchen hiernach zu viel Fracht be-
rechnet ist, wird es sich daher empfehlen, dass sie auf
gleiche Weise um Riickerstattung des zu viel gezahlten
Betrages bei der fiir ihre Kisenbahnstation zusténdigen
Eisenbahn-Direktion einkommen. J.
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Der Begrabniss-Luxus.

In Nr. 14 des Handelsblattes von = diesem Jahre
beschaftigten wir uns mit der Gegnerschaft, die, in diesem
Falle von einer Tageszeitung ausgehend, von Zeit zu
Zeit wiederkehrend, gegen den ,Luxus® in Kranzspenden
eifert. So lange, als durch kleine Biichelchen oder
Zeitungsartikel, denen beiden das wirthschaftliche Ver-
stindniss bei der Beurtheilung dieser Frage mangelt,
dies geschieht, hat der mit einseitigen Griinden gefiihrte
Kampf keine Bedeutung, er kann in diesem Falle die
offentliche Meinung wohl eine kurze Zeit lang beschéttigen
aber nicht beeinflussen und bekehren. Eine Beeinfiussung
ist weit eher moglich, wenn dieselbe von einer in dieser
Frage mit mehr Macht ausgestatteten Stelle ausgeht,
von - der Geistlichkeit. Es ist von dieser aus schon
hiaufiger versucht worden, einen FKinfluss auf die
Kinschrinkung und Beseltigung der Kranzspenden aus-
zuiben., Am bekanntesten ist wohl der erzbischofliche

e,

- Erlass ans Koln vom Jahre 1892 geworden; dieser wandte

sich in ziemlich scharfer Weise gegen die Kranzspenden.
In der jetzt autgelosten Verbandsgruppe ,,Niederrhein*
die in jener Zeit und auch noch spédter ihre vornehmste
Aufegabe im wirksamen Arbelten, nicht aber im ewigen
Norgeln und Kritisiren suchte, fand dieser Erlass eine
starke und sachgemésse Gegnerschaft. Kine von dort
aus gemachte Eingabe an den erzbischiéflichen General-
Vicar batfte die Folge, dass von diesem versprochen
wurde, die Agifation gegen die Kranzspenden nicht weiter
zu vertolgen ; es wurde jedoch bereits auf der néchst-
folgenden Gruppenversammlung bestitigt, dass diese
Agitation trotzdem mnicht iiberall eingestellt worden sei.
Welche weiteren Schritte und KErfolge die damalige Gruppe
wlederrhein® in der Sache gethan und erreicht hat, geht
aus den Gruppenprotokollen nicht hervor, dass aber eine
Agitation gegen die Kranzspenden — einerlel von welcher
Seite — gerade in der Rheinprovinz noch in ziemlich
bedeutendem DMaasse besteht. beweisen uns die Todes-
anzeigen des dort am weitesten verbreiteten katholischen
Blattes, der , Kolmischen Volkszeitung®. Dort sind, um

ein Beispiel anzufithren, in der Zeit vom 10. bis 29. Juli
d. J. allein 11 Anzeigen veroftentlicht, in denen ,,im Sinne
der Verstorbenen*  oder aus anderen. nicht genannten
Griinden ,Kranzspenden verbeten* werden. Auch in der
letzten Zeit finden sich derartige Anzeigen wieder hiunfiger.

Die verflossene Gruppe hétte einen Hinweis daraunf
wahrscheinlich als iiberfliisssige Bevormundung angesehen,
dem neugegriindeten Verein, der ja, wie aus dem letzten
Protokoll hervorgeht, in geeigneten Kragen mit unserem
Verbande Hand in Hand gehen will, empfehlen wir diese
Angelegenhelt zur Beriicksichtigung:

Die eigentliche Veranlassung, heute wieder auf dieses

Thema einzugehen, bot uns eine freundlichst zugesandte
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