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Wir bitten unsere Mxtg‘l.:eder um moglichst schnelle Mittheilung JECfE.‘I" fur unsere Zeitung wichtigen Notiz iiber Tageser-

" eignisse, Persauaﬂen Verems wesen etc. Die Iur die Veroﬁenﬂm}z ung im Handelsblatie gee:gﬂeten Artlkej werden ﬁﬂﬂarzrt

Sonntagsruhe.
In No. 41 des Handelsblattes vor. Jahrganges fithrten

~wir einen Fall an, in welchem ein Verbandsmitolied, Herr

H. Miller- Llchtenberﬂ Berlin, vom Amtsg erichte in Berlin
ein Strafmandat. iiber 20 M. Strafe (und 1,20 M. Kosten)
erhalten hatte, weil er an einem Sonntag Wllmttdﬂ kurz
nach 10 Uhr einen Theil seiner Leute mit Spritzen, Tiiften
und Schattenlegen - beschéftiot hatte.  Fiir die - nach
dieser Zeit eingetretenen Mltﬂheder wiederholen wir
hier das nahere damals dariiber IIllL“etlleﬂtB Herr Miilier
schrieb uns dazu, dass Sonntags fruh von seinen Leuten die
nothwendigsten Arbeiten, wie sie in einer Topipflanzen-
odrtnerel 1n den heissen Sommermonaten unvermeidlich
sind, ausgefiihrt werden. Alsdann hat die Halfte ganz frei,
die andere Hilfte hat Dienst, das heisst, sie hat nur die
1 Laufe des Tages nethweudw auazufuhrenden Arheiten
zu verrichten. Zu dem Zwecke miissen sie zwar in der
(zdrtnerei, wo sie, nebenbei bemerkt, wohnen, anwesend
sein, haben aber je nach der Witterung von 9, 10 oder
10 3 Uhr an bis 4 Uhr Nachmittags fast nichts zu thun.
Dann
Schatten abnehmen. Kr bat uns nun um unseren Rath,
ob er mit Erfole Widerspruch gecen den Strafbefehl
erheben konnte,

In dem Strafbefehl stiitzte sich das Konieliche Amts-
gericht auf den-§ 105b Abs. 1 der Gewerheordnum und
auf die 'auf Grund dieses Paragraphen erlassene Orts-
polizeiverordnung, nach welcher von 10 Ubr ab sémmtliche
Arbeiten im Gewerbebetriebe zu ruhen haben.

Nach der Ausfithrungsanweisung betreffend die Sonn-
tagsruhe im Gewerbebetriebe findet indessen das Verbot
der Sonntagsarbeit, wie es in dem § 105b Abs. 1 der
Gewerbeordnung ausgesprochen 1ist, aut die Arbeiten in
der Gértnerei keine Anwendung. In F olee dessen kann
auch die dem Strafbefehl zu Gruude aelegte Ortspolizei-
verordnung anf die Arbeiten 1n der Gértnerel keine An-
wendung finden. Wir haben ‘die diesbeziiglichen Be-
stimmungen in Nr. 11 d. Jahrganges veriffentlicht.
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miissen sie mit Giessen nachsehen und Luft und

Wir empfahlen Herrn M. deshalb, gegen das Straf-
mandat Hinspruch zun erheben und diesen F‘mspnmh damit
zu begriinden,* dass die betreffende Strafbestimmung der
Gewerbeordnunﬂ fiir den Gartenbau keine Anwendung habe.

Diesem Rathe ist Herr M. oefolet. Ber dem “ersten
Termine beantragte in Folge dessen der Amtsanwalt selbst
die Frelspleﬂhunﬂ indem er die angefiihrten Griinde als
richtig anerkaimte. Der Richter behielt sich jedoch eine
ogenauere Priifung der Krage vor.

Es wurde darauf ein neuer Termin auf den 4. Januar
dieses Jahres anberaumt, in welchem Herr M. denn auch
freigesprochen wurde.

Das Urtheil lautete: In der Strafsache gecen den
Gértnereibesitzer M. etc. hat das Konigliche Schoffen-
oericht . fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte 1st des Vergehens gegen 88 105b

146a der RBIChSﬂBWBIbBDIﬂIlHHD vom 1. Juli 1883
bezw. des Gesetzes betreffend die Abanderung der

(ewerbeordnung vom 1. Juni 1891 nicht
schuldig und deshalk freizusprechen.
Die Kosten des Verfahrens fallen der Staats-

kasse zur Last.

Der Antrag des Angeklagten auf Erstattumg der

1101;hwend1ﬂe.n Kosten der Vertheidigung
der Staatskasse wird zuriickgewlesen.
Von Rechts Wegen.

Griinde: Der Angeklagte musste von der ihm
zur Last gelegten Anschuldlgunm zu Lichtenberg
am 23. Juni 1895 an einem Sonntage nach 10 Uhr
Vormittags, zu welcher Zeit nach den polizeilichen
Bestlmmunﬂen im Handelsgewerbe Gehiilfen, Lehr-
linge und Arbeiter nicht beschaftwt werden durfen
solche beschiftigt zu haben, frelgespmchen Werden
da die diesbeziigli chen Strafbestimmu ngen
der Gewerheorduunﬂ fiir den Gartenbau
keine Anwendung flnden Die Kosten waren
der Staatskasse zur Last zu legen, nicht dagegen
auch die Kosten der Vertheldlgun da die An-
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