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Steglitz-Berlin, den 17. Oktober 1903.

XVIII. Jahrgang.

Wir fithren Wissen.

Gigenthum des Verbandes der Fandelsgirtner Deutschlands. Organ des Gartenbau-Verbandes fir das R3nigreidh Sachsen, herausgegeben unter Mitwirkund
der hervorragendsten Pachminner des Tn- und Huslandes.

Das ,Handelsblatt fiir den deutschen Gartenbau etc.” erscheint am Sonnabend jeder Woche.
Abonnementspreis fiir Nicht-Verbandsmitglieder in Deutschland und Oesterreich-Ungarn pre Jahrgang 8 M. 50 Pf., fiir das Obrige Ausland 10 M.
filr Verbands-Mitglieder kostenlos.
: Verantwortlicher Redacteur: ¥. Johs. Beokmann in Steglitz-Berlin.,
Yerlag: Verband der Handslsgirtner Dentsohlands, eingetragen sauf Seite 179, Band IV, des Genossenschafisregister des Kdnigl. Amtsgerichts zu Lelpzig.

Schadenersatz wegen mangelhafter Sorgfalf
hei Warenlieferung,

Nach § 459 des Biirgerlichen Gesetzbuches haftet der
Verkidufer einer Sache dem Kiaufer dafir, dass sie zu der Zeit,
zu welcher die Gefahr auf den Kiaufer iibergeht, nicht mait
[Fehlern behaftet ist, die den Wert oder die ‘l'auglichkeit zu
dem iiblichen oder durch den Vertrag festgesctzten Gebrauch
aufheben oder mindern. Ist die Ware mangelhalt, vorausge-
setzt, dass es sich iiberhaupt um eine erhebliche Minderung
des Wertes oder der Tauglichkeit handelt, so kann der Kiaufer
den Kauf nach § 462 rickgingig machen (,,Wandelung™)
oder die Herabsetzung des Kaufpreises (,,Minderung”) ver-
langen. An Stelle der Riickgingigmachung des Geschitts
oder Minderung des Kostenpreises kann der Kéufer Schaden-
ersatz wegen Nichterfiillung verlangen, wenn dem Gegen-
stande zur Zeit des Kaufes eine zugesicherte Eigenschalt
fehlt. Wenn also z. B. ein Samenhindler mit einem anderen
Lieferanten vereinbart hat, dass letzterer zu einem bestimm-
ten Termine zwei Sicke bestens gereinigten Zwiebelsamens
laut Probe zu liefern habe, und es erweist sich bei Lieferung,
dass der Samen zwar an und fiir sich von derselben Qualitat,
jedoch nicht bestens gereinigt ist, so kann der Kaufer, an-
statt den Kauf riickgingig zu machen, nun an seinem Orte
schleunigst, um in seinen Arbeiten nicht aufgehalten zu wer-
den, den Samen reinigen lassen und dem Lieferanten den
Kostenbetrag fiir diese Arbeit in Abzug bringen. Geht dem
Samenhindler infolge der Verzogerung ein bereifs zugesagter

Auftrag verloren, so wird er von dem Lieferanten auch Ver-

giitung fiir den entgangenen Gewinn beanspruchen konnen,
sofern ein bestens gereinigter Samen nicht sofort anderweitig
zu beschaffen ist. Gelingt es dem Samenhindler den Samen
21 beschaffen, jedoch zu hoherem Preise, als fiir den ver-
tragsmissic bestellten Samen vereinbart war, so wird der
Lieferant ohne Zweifel die Differenz zahlen miissen. Nach
§ 463 kann jedoch der Kiufer auch dann Schadenersatz an
Stelle der ,,Wandelung” oder ,.Minderung” verlangen, wenn
der Verkiufer einen Fehler der Ware arglistig verschwie-
gen hat. _
Diese gesetzlichen Bestimmungen lassen aber noch eine
wichtige Frage offen, deren Beantwortung von grosster Wich-
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tigkeit 1st. Es fragt sich, ob neben dem Anspruch auf ,,Wan-

delung” oder ,,Minderung” der Kdufer noch einen vertrags-

miassigen Anspruch auf Schadenersatz wegen Verschulden des

Verkiufers geltend machen kann. Diese Frage hat das
Reichsgericht in einem von der ,,Deutschen Juristenzeitung™
mitgeteilten Falle bejahend beantwortet.

Der Kliger hatte von dem Verklagten ,.danischen Saat-
hafer” gekauft. Nach Aussaat des gelieferten Hafers zeigte
sich Flugbrand, wodurch natiirlich dem Kiufer ein erheb-
licher Schaden entstand. Der Kliger beanspruchte nun
Schadenersatz; er behauptete, dass schon in dem Begriff
,oaathafer” die Zusicherung emmer lieferung fehlerlosen, zur
Aussaat geeigneten Hafers liege. Das ist ohne Zweifel rich-
tig, denn kranker Hafer ist eben zur Saat nicht geeignet, kann
also nicht die Bezeichnung Saathafer fiir sich in Anspruch
nehmen. Der Klager behauptete ferner, der Verklagte habe es
unterlassen, den Hafer vor der lLieferung gehorig zu unter-
suchen und so zu reinigen, dass die vorhandenen Spuren; von
Flughrand entdeckt und entfernt worden wiren. Daher liege
ein. besonders zum KErsatz verptlichtendes Verschulden vor,

Der Kliger wiirde nun wohl den Prozess gewonnen haben,
wenn er seinen Anspruch rechtzeitig geltend gemacht hatte.
Die Klage wurde aber erst mach Ablauf von sechs Monaten
seit Ablieferung erhoben. Das Berufungsgericht wies den An-
spruch zuriick, da nach § 477 des Biurgerlichen Gesetzbuches
derselbe verjihrt sei; es konne also dahingestellt bleiben, ob
Fehlerlosigkeit zugesichert sei. Der § 477 bestimmt, dass
der Anspruch auf ,Wandlung” oder ,,Minderung”, wie auch
der Angpruch auf Schadenersatz wegen Mangels einer zuge-
sicherten Eigenschaft in sechs Monaten verjihrt, es sei denn,
dass der Verkdaufer den Mangel arglistig verschwiegen hat.
Von einem arglistigen Verschweigen kann allerdings hier
nicht die Rede sein. Ein besonderer Anspruch auf Schaden-
ersatz wegen Verschuldens wiirde sich, wie das Urtell welter
ausfithrt, nur aus § 823 des Biirgerlichen Gesetzbuches be-
ortinden lassen, ein deliktmissiges Verschulden lasse sich
aber aus den Behauptungen des Kliagers selbst nicht ent-
nehmen. — Pas Reichsgerieht trat dieser Annahme bei, nahm
aber abwelchend von dieser Entscheidung an, dass dem Kau-
fer, auch wenn 1thm bestimmte Kigenschaften der Ware nicht
zugesichert seien, auf Grund des sich aus Paragraph 276 des
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