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Stammhohe geliefert, so war der Kéufer berechtigt, diese 50
Stiick zuriickzuweisen und die iibrigen zu behalten, denn
diese 50 entsprachen nicht der Vereinbarung. Oder: Der
Verkiufer sichert bei Verkauf von Rosen oder Syringa zu,
die Pflanzen haben nicht weniger als 4—6 Triebe ; er liefert
jedoch 50 Pflanzen, die nur 3 T riebe haben. Auch in diesem
Falle ist der Kaufel berechtigt, die 50 mit 3 Trieben zuriick-
zuweisen, da sie der Vereinbarung nicht entsprechen und
die tibrigcen Pflanzen mit 4—6 Trieben zu behalten.
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Herr Justizrat Hartwich, dem wir die vorstehénden

Ausfithrungen des Herrn K oc¢h mitteilten, &dussert sich zu |

denselben wie folgt:
Es ist recht erfreulich, aus den Bemerkungen des Herrn

Koch zu meinen Ausfithrungen iiber die Wandlung eines |
Kaufs, wenn von mehreren verkauften Sachen ein Teil mangel- |
haft ist, das Interesse zu erkennen, das die Besprechung |
dieser fiir die Gé#rtner so wichtigen Frage erregt hat und |

es wiirde wohl von Nutfzen sein,’ wenn auch andere Herren
ihre Ansicht aussprichen, wodurch mir vielleicht Gelegen-
heit geboten wiirde, noch ndher auf die Sache einzugehen.

" Herr Koch meint, die beiden Fille, Rosenstimme und
Stiere seien durchaus verschieden, weil beim Verkauf der

Stiere der Verkiufer ein bestimmtes Gewicht zugesichert |

hatte, bei den Rosen aber eine bestimmte Stirke oder Hohe
nicht zugesichert war.

Fiir ‘die Frage, ob mehrere Sachen als zusammenge-
horig verkauft worden sind, macht es aber keinen Unter-
schied, ob der Verkaufer bestimmte Eigenschaften zugesichert
hat oder nicht. Das Gesetz weiss nichts davon, und Herr
Koch gibt awch keinen Grund an, weshalb die beiden
Falle rechtlich verschieden zu beurteilen seien. Das Gesetz
stellt einfach als Regel hin, dass, wenn von mehreren ver-
kauften Sachen einzelne. mangelhaft sind, die Wandelung
nur in Beziehung auf diese einzelnen mangelhaften Sachen
beansprucht werden kann, und dass nur ausnahmsweilse,
nimlich wenn alle Sachen als zusammengehorig verkauft
worden sind, der Verkaufer beanspruchen kann, dass die
Wandelung auf alle Sachen erstreckt werde. Das Gesetz
unterscheidet nicht zwischen dem Fehlen einer zugesicherten
FEigenschaft und dem Fehlen einer gewénlichen oder nach
dem Vertrage vorausgesetzten Eigenschaft, und es liegt auch
sonst kein Grund vor, solchen Unterschied 2zu machen.
Herr K och stiitzt seine Ansicht auf die Tatsache, dass
der Verkiufer der Stiere ein Gewicht von 8-10 Ctr. zuge-
sichert hat, und dass der Kéufer die 58 Stiere, bel denen
das Gewicht mnicht vorhanden war, nicht abzunehmen
brauchte, diejenigen Stiere aber, die das Gewicht hatten,
behalten konnte. In dieser Betrachtung liegt aber doch
kein Grund dafiir, dass in dem einen Fall die Stiere nicht

zusammengehéren, in dem anderen Falle aber die Rosen

zusammengehoren sollen. Konnte iiberhaupt ein Schluss
von der Zusicherung einer Kigenschaft auf die Zusammen-

oehorigkeit derjenigen Sachen gezogen werden, die die zu-

oesicherte HEigenschaft haben sollen, so lige es doch wahr-

lich viel ndher, solche Sachen, fiir die sdmtlich eine und

dieselbe Eigenschaft zugesichert wird, als zusammen -
cehodorend zu betrachten, wahrend Herr Koch aus der
Zusicherung einer bestimmten Eigenschaft fiir alle Sachen
den Sechluss zieht, dass sie als nicht zusammengehorend
verkauft seien. Und wenn er ferner meint, dass der Ké&ufer
der Stiere nicht verpflichtet war, die 58 Stiere abhzunehmen,
weil sie nicht das zugesicherte Gewicht hatten, so liegt
das doch nicht anders bei den Rosen, die nicht die beim
Vertrag vorausgesetzten Ewenachaﬂ;en hatten ;

denn auch diese Elgense}mften muss der Verkiufer gewahien
oerade so, wie er solche gewdhren muss, die er zugesichert
hat. FEr ist nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch bei Gattungs-
sachen verpflichtet,, Sachen von mittlerer Art und Giite zu
liefern und ebenso nach dem Handelsgesetzbuch verpflichtet,

Handelsgut mittlerer Art und Giite zu liefern. Jede Ware,
die solche Qualitit nicht hat, kann der K&ufer nach- aus-
driicklicher Gesetzvorsehrift zuriickweisen, genaun so, wie er
Waren, denen eine zugesicherte Elgpnsalmft tehlt, zuriick-
weisen kann, Zwischen beiden Fallen ist rechtlich
gein Unterschied. Auch das Reichsgericht lidsst nirgends
erkennen, dass es die Stiere deshal b weil ein b%t1nunte-
Gewicht fur sie zugesichert war, nicht als zusammengehorend
ansehe, und sie etwa sonst, wenn nidmlich ein bestimmtes
Gewmht nicht zunesu}hert worden wéare, als zusammen-
oehorig erachtet haben wiirde. Mehrere verkaufte Sachen,
san't das Remhqgermht sind als znsammengehdrig dann zu
butrachten wenn sie dazu bestimmt sind, ZﬂbdmmBH?Ub]Ple‘l’l
, 1S knmmt darauf an, dass die Absm]lt beider Vertrag-
sehheasenden sowohl des Verkiufers als auch des Kﬂuferbj
dahin ging, iiber die mehreren Sachen. lediglich in ihrer
durch den Zweck bestimmben Zusammengchorigkeit zu
kontrahieren.“ Es ist alse fiir die Frage, ob mehrere Sachen
als zusammengehorend verkauft worden sind, lediglich der
Zweck massgebend, dass sie nach der ausdriicklich verein-
barten oder sonstwie erkennbaren Absicht der Parteien zu-

‘sammenbleiben sollen, und das kann man doch von Pflanzen,

die ein Handelsgidrtner an den anderen verkaaft, gewiss

‘nicht sagen. Im Gegenteil, der Kéufer will sie weiterver-

jussern, ob zusammen, oder partieenweise, oder einzeln,
das ist thm-und dem Verkdufer ganz gleichgiiltig.

Nach Herrn Kochs Ansicht wiirde es eine schone
Konfusion abgeben, wenn jeder Kéaufer sich von der Ware
die schonsten und besten Stiicke aussuchen, und die Annahme
der andern verweigern komnte. Das ist aueh meine Ansicht.
Eine solch weitgehende Befugnis darf man dem Ké&ufer nicht
zugestehen, and dem mGaufm nicht zumuten, sich solche
Erschwerung der Verkavfsmoglichkeit wefallen zu lassen.
Aber davon ist ja garnicht die Rede.- Es fragt sich viel-
mehr umgekehrt, ob der Kdufer es sich gefallen lassen
miisse, dass ihm der Verkdufer neben den lieferbaren
Pflanzen auch die schlechten Pflanzen aunfhalst, und ob
er verpflichtet ist, Pflanzen, die nicht einmal mittlerer Art
und Giite sind, m’lzunehn’len und zu behalten. Der Ver-
kiiufer ist doch oesetzlich verpflichtet, Ware mittlerer Art
und Giite zu liefern; und die Sachverstindigen, die zu einer
Begutachtung daruber berufen werden, pflegen die Grenze
fur das, was mittlerer Art und Giite ist, sehr weit zu stecken,
sodass Pflanzen, die noch lange meht als - gut bezemhm’[
werden konnen, immer noch als Waren mittlerer Art und
Giite gelten. Nur auf solche Waren, die nicht einmal als
Durchschnittswaren gelten konnen, bezieht sich die Befugnis
des Kiufers zur Riickgabe, und ich denke, man wird
es ihm nicht gut zumuten konnen, sie zu behalten.
In der Regel wird der Verkiufer ein Interesse
daran haben, alle Waren, nicht nur di¢ minder-
weltlgen zumﬂkzuerhalten Wdhlﬂﬂd andererseits der Kaufer
in der Regel die lieferbaren Pflanzen wird behalten, die
nicht einmal lieferbaren wird zuriickgeben wollen. Fiir den
Lieferanten wird es meist vorteilhaft sein, wenn er alle
Pflanzen, die lieferbaren mit den minderwertigen zuriick-
erhilt; aber der Abnehmer wiirde meist arg geschidigt
sein, wenn er oenotigt wire, entweder alle Pflanzen, auch
die schlechten zu behalten, {:ndr;ﬂ alle, auch die 11efelba.19n
zuruckzugeben, obwohl er diese vielleicht sehr notweudlg
braucht. Die Anzahl der Abnehmer ist naturgemiss um
ein vielfaches grosser, als die der Lieferanten. Das Gesetz
trifft aber keine Bestimmung zu Gunsten einzelner bei einem
Rechtsverhiltnis beteiligter Personen, sondern richtet seine
Vorschriften so ein, dass die Interessen der Gesamtheit,
bei widerstreitenden Interessen die der griosseren Anzahl von
Interessenten gewahrt bleiben.

Es kionnen aber auch Fille vorkommen, und sie werden
nicht gerade selten sein, dass der Verkdufer seinen Vorteil
dabei finde, wenn der Abnehmer nur die schlechten Pflanzen
zuriickgibt, die guten aber beh#lt, wenn z. B. die Anzahl




