Grenzen, sondern generell verboten. Doch schon die niichsten Zeilen schwichen
dieses Verbot wieder ab, denn zur Klirung etwa vorliegender Sonderrechte werden
die l'::rtl[pf';i|1i_'t-r des Schreibens zum 11. Oktober nach Dresden Ratahlan ai Ao
endgiiltig zu verhandeln,*"

Wenn die Stidte geglaubt hatten, dall dort endlich die ithren Interessen und Forde-

egelung erfolgen wiirde, so hatten sie sich griindlich geirrt.

rungen entsprechende
Zwischen einem energischen und scheinbar zu allem entschlossenen Schreiben an
die verschiedenen Adligen und einer darauf bauenden Verhandlung mit allen Ge-
ladenen war ein sehr groBer Unterschied. Das beweist der Abschied3? vom 11.
Oktober. in welchem den Stéidten, die an den Verhandlungen wahrscheinlich ga;
nicht teilgenommen hatten, mitgeteilt wird, sie sollten sich gegen jedermann
freundlich verhalten und bei auftauchenden Verletzungen der Landesordnung dem
[Landesherrn oder dem Amtmann Bescheid geben. Es wiirde dann nach Billigkeit
entschieden werden. So erweist sich der einzige Fall, in dem der Landesherr iiber-
haupt einmal, und auch dann noch mif Einschrinkung, ein Produktionsverbot
fiir das platte Land ausgesprochen hatte, als eine Enttiuschung fiir die Stadt;
denn es kann kein Zweifel sein, daB sich an dem Zustand iiberhaupt nichts gein-
dert hat.
Betrachten wir die Formen, in denen der Landesherr in den Kampi zwischen
Stadt und Land eingriff, so kénnen wir abschlieBend feststellen, dall er, wie immer
man seine politische Konzeption bei naherer Untersuchung wird beurteilen miissen,
durch seine Verfahrensweise den Interessen des Adels objektiv mehr diente, als
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einer Landesordnung erwirken konnte bzw. wollte, kam dem Adel zugute. Uber-
all tritt im Mittelalter das Biirgertum mit der Forderung nach schriftlicher Fixie-
rung der Rechtsnormen hervor. Wo solche fehlten oder die bestehenden als ver-
altet abeetan und vom Landesherrn nicht bestatigt wurden, wo der Grundsatz des
feudalen Gewohnheitsrechts in der Form der Verjihrung Geltung besall, fiel dem
stidtischen Biirgertum die Kontrolle der ortlichen Gewohnheiten zu. Die Bereit-
schaft des Biirgertums, Zugestindnisse zu machen, wenn nur eine eindentige
vechtslage geschaffen wurde, tritt am deutlichsten zu Tage, wenn man den Lan-
desordnungsentwurf des Jahres 1530 betrachtet®™, in welchem aulierhalb der
Viertelmeile Leineweber ohne Beschrinkung der Zahl gestattet werden sollten.
Da dieser Entwurf keine Rechtskraft erlangte, ging der Kampf weiter, doch dart
man ein soweit gehendes Zugestindnis des Biirgertums auch als Beweis fiir die nicht

zu iibersehende Stiarke der inlulEnl‘mln];ti::u ansehen. Gorlitz hat eanz klar aus-
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(also in etwas mehr als 2 Monaten) gingen eine Reihe von Erklirungen beim Landesherrn

ein. Der energische Ton hatte also zuniichst seine Wirkung getan.

310 Sein Inhalt steht auf einem kleinen Zettel (Loe. 87406, hinter fol. 107) und ein von gleicher
Hand ;’i'r—ix'|i1'jl._'|_:|!'*]'|l'1', gleichlautender Zettel (ebenda, fol. 122) tragt den Vermerk: ,,Ab-
schied der Leineweber ;_"r_']l‘-'rl als die vom Adel iI;-I'I‘_'_._fr"m".".-'u‘l".

1 Gorllz, Woldemar, a. a. U., ». Z27.




