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hunderts, Il. Innsbrudc 1865—83.

Tigges, J., Die Entwiklung der Landeshoheit der Grafen von Arnsberg
(Miinstersche Beitr. z. Geschichtsforsch., N. F., Heft 22). Miinster 1900,

Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt, 1—1V, hg. v. G. Schmidt (Publ. a.
d. preull. Staatsarch., Bd. 17. 21. 27. 40). Leipzig 1883 —89,

Urkundenbuch des historischen Vereins fiir Niedersachsen. Heft 1L IIL
Hannover 1852. 1855.

Wadker, C., Der Reichstag unter den Hohenstaufen (Hist. Studien, hg. v.
Arndt u. a., Heft 6). Leipzig 1882.

“tI:”E!'. K., Geschichte des Hauses Hohenlohe, II. Stuttgart 1908, .

Werneburg, R, Gau, Grafschaft und Herrschaft in Sachsen bis zum Uber-

gang in das Landesfiirstentum (Forsch. z. Gesch. Niedersachsens, Bd. lll,
Heft 1). Hannover 1910.
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Vorwort. x|

Vorwort.

Es war urspriinglich die Absicht des Verfassers, die gesamte
Verfassungsgeschichte der Grafschaft Mansfeld darzustellen. In-
des hatten schon die Vorarbeiten erwiesen, dall dieser Vorwurf
erheblich zu weit geftalit war. Daher wurde eine kleinere Auf-
gabe herausgeschalt, indem die Stellung der Grafen von Mans-
feld zum Reich und zum Landesfiirstentum, das eigentliche
Kernproblem der mansfeldischen Geschichte, zum Gegenstand
eingehender Untersuchung gemamt wurde. Nur insoweit ist an
dem vorherigen Plan festgehalten worden, als die mit der neuen
Aufgabe zusammenhangenden verfassungsgeschichtlichen Fragen,
da sie ergiebig genug erschienen, einigermaflen ausfiihrlich be-
handelt wurden, um die Darstellung moglichst geschlossen zu
gestalten.

Die Drucklegung der vor dem Kriege abgeschlossenen Arbeit
hat sich zwei Jahre verzogert, da ich als Kriegsteilnehmer keine
Gelegenheit fand, sie friuher zu erledigen. Aus demselben
Grunde lieBen sich neue einschlagige Schriften, die nach dem
Sommer 1914 erschienen sind, nur in wenigen Fallen heran-
ziehen. Auch Unebenheiten in der Form, die nicht mehr zu
beseitigen waren, bitte ich damit zu entschuldigen, dal} ich nicht
die letste Hand anlegen konnte. Fiir die stetige Forderung
meiner Arbeit bin ich meinem hocwerehrten Lehrer, Herrn
Prof. Dr. K. Heldmann, fir die Bemithungen um die Druck-
legung dem Ersten Sekretar des Thiiringisch-Sachsischen Ge-
schichtsvereins, Herrn Professor Dr. Th. Sommerlad, zu groflem
Dank verpflichtet. Besonderen Dank schulde ich ferner meinem
Bruder, Dr. phil. Heinrich Hempel, der wahrend meiner Ab-
wesenheit eine sorgfaltige Nadhbesserung und zum Teil die
Korrektur des Druckes auf sich nahm, und dessen selbstandiger
Anteil an der Arbeit das derselben beigegebene Register ist.

In den Karpathen, den 11. September 1916.

Der Vertfasser.
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Einleitung. 1

Einleitung.

Die vorliegende Untersuchung ist von der eigentimlichen Zwitter-
stellung ausgegangen, in der sich die Grafen von Mansfeld im
16. Jahrhundert befanden: einerseits waren sie reichsunmittel-
bar, andererseits wurden sie von Sachsen als Landsassen be-
handelt. Die Klarung dieses Zwiespalts mullte in seiner histo-
rischen Entwicklung gesucht werden. Um die Reichsunmittelbarkeit
zu priifen, war es notig, den mannigfaltigen Beziehungen Mans-
felds zum Reiche nacizugehen, wie sie durch die Politik der
einzelnen Konige gestaltet werden. Die vielfachen Dienste, die
dem Konigtum von den Grafen geleistet sind, zeigten sich als
wichtig, indem sie Beleihungen und Privilegien zur Folge hatten.
— Ist nun etwa die Reichsunmittelbarkeit der Mansfelder mit
der Zeit durch andere Abhéangigkeitsverhdltnisse beschrankt
worden? Der grofite Teil der Grafschaft rithrte vom Erzstift
Magdeburg zu Lehen. Im 15. Jahrh. erfahrt nun tatsachlich die
Stellung der Erzbischofe zu den Grafen eine grundlegende
Wandlung; aus Lehnsherren werden Landesfiirsten, die durch
Ausiibung von Hoheitsrechten Mansfeld ihrem Territorium enger
eingliedern. Diese Wandlung im Lehnswesen erklart auch das
strittige Verhdltnis zu Sachsen; seit dem 15. Jahrhundert bildet
sich eine sachsische landesfiirstliche Hoheit heraus, gegen die
die Grafen vergebens beim Reich und beim Erzstift Magdeburg
Schufy suchen.

Da die Fiille des Stoffs eine Besdhriankung gebot, ist die
Untersuchung abgeschlossen mit der Sequestration im Jahre
1570, einem tief einschneidenden Ereignis, durch das der griflere
Teil der Grafschaft in lehnsherrliche Verwaltung iiberging.

Qugooooooooo

A. Die Stellung der Grafen zum Reich.
. Das Grafenamt im Hassegau und die Grafschaft
Mansfeld.

Die Niederhaltung jeder im sdchsischen Stammesgebiet sich
etwa regenden Einheitsbestrebungen, auf die die Einfithrung

der frankischen Grafenverfassung hinzielte, ist in Ostfalen dauernd
Forschungen z. thir.-sichs. Gesch. 1X. ]
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9 A. Die Stellung der Grafen zum Reid.

gelungen'). Die Grafen haben hier neben den Billungern,
neben Heinrich dem Lowen, neben den askanischen Herzogen
reichsunmittelbar dagestanden. Ein solcher ostfalischer Grafen-
sprengel war der nordliche Hassegau, der im Osten durch die
Saale begrenzt ist, im Siiden durch die Salze, die Seen und
den Wilderbach, im Westen durch eine Linie von Annarode bis
zur Wipper unterhalb Biesenrode, im Norden durch die Wipper,
das Welfesholz, den Hanfgraben und die Schlenze.

Seit Karl d. Gr. sind Grafen im Hassegau bezeugt?). Den
Komitat im nordlichen Teil des Gaues hatte um die Mitte des
10. Jahrhunderts vermutlich ein Wettiner inne?). Fest steht, daf}
ihn 997 Dedi aus der Hand Kaiser Ottos lll. empfing?). Von
diesem Wettiner erbte das Grafenamt sein Bruder, dann Dedis
Sohn. Der gleichnamige Enkel Dedis aber verlor 1069 diese
Wiirde, weil er sich gegen Konig Heinrich IV. empért hatte.

Ein Dynast Hoyer von Mansfeld mit Besitz im Hassegau wird
schon vor 10064 genannt. Hoyer Il. von Mansfeld (+ 1115)
bezeichnen mehrere Chronisten als Grafen, und alle Umstéande
lassen darauf schliefen, dall er es tatsachlich gewesen ist?).
Sein Geschlecht ist jetzt in Dedis Stellung eingeriickt; urkund-
lich sicher ist der Grafentitel erst 1154, wahrscheinlich aber
schon 1143 und 1144. Die Abhaltung des Landdings, die das
Wesen des Grafenamts ausmacht, ist zuerst gegen 1180 und
auch spater belegt?).

Mit dem 13. Jahrhundert hérten auf sachsischem Boden die
Grafen auf, konigliche Beamte zu sein; ihre QGerichtsbezirke
hatten sich in selbstandige Herrschaften umgewandelt, die ent-
weder bei einem Fiirsten oder.dem Reiche zu Lehen gingen
oder Allodialbesitz bildeten?). So horen wir 1238 von dem terri-
torium castri Mannesfelt®), das aber nicht den ganzen fritheren
Gerichtssprengel umfafite; wéhrend ein Stiidk im Nordosten an
die Edlen von Friedeburg, eine Seitenlinie der Mansfelder, ge-
kommen war, hatten sich ebenfalls im Osten Seeburg, das zu

Y Werneburg, 5. 1f.; Miidk I, S. 29f.; L. Weiland, Das sachs. Her-
zogtum unter Lothar u. Heinrich d. Léwen, Greifsw. 1866, S. 1ff. 170f. 185.

“) L. Schmidt, S. 101; H. G. Voigt, Die Edelen Herren v. Querfurt u. ihre
Eurg (Neuj.-Blatt. der hist. Komm. f. d. Prov. Sachsen, Heft 37), Halle 1913,

el

8) Posse, Markgrafen v. Meilen, S. 217. 227ff.; Midk I, 5. 22f.; vgl. =z
folg. Grifllers Regesten der Grafen in MansfBll. 3 (1889) S. 601f.

#) Thietmari Chron. (in Script. rer. Germ. in us. sdwl.), hg. v. Fr. Rurze,
1889, S. 164; Posse, a. a. O, S, 227.

5y NMitt. 14 (1878) S. 283,

8) Krumhaar, Grafen von M., 5. 12. 23.

) Werneburg, S. 53; vgl. auch v. Below |, 5. 133. 249; Meyer-See-
dorf, 5. 5.
) Kriithne, S. 416 Nr. VII, 67.
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Il. Der Zusammenhang der Grafen mit dem Reich. 3

einer selbstandigen Herrschaft wurde, und der Burgbezirk Salz-
miinde!) abgetrennt. Zu dem verbleibenden Gebiet der Burg
Mansfeld wurde nun aber allmahlich ein stattlicher Besitz an
kompakten Herrschaften neu hinzuerworben: zuerst 1287 Seeburg,
im folgenden Jahrhundert Bornstedt, Schraplau und Arnstein;
dann im 15. Jahrh. Morungen, Rammelburg, Hettstedt, Wippra,
Friedeburg mit Salzmiinde, Artern und Heldrungen, im 16.

endlich Allstedt, Rothenburg und das Klosteramt Sittichenbach.

I. Der Zusammenhang der Grafen mit dem Reich
bis zu Rudolf von Habsburg.

a) Personliche Beziehungen zu den Koénigen und
Lehnsbeziehungen.

Hoyer Il. von Mansfeld ist geschichtlich nur durch seine Be-
ziechungen zu Kaiser Heinrich V. bekannt. Dieser hatte den
Mansfelder gewonnen, indem er ihm auf Kosten eines der Geg-
ner bedeutenden Besitz gab, namlich die Gaue Bauten und
Nisani sowie die Burgen Leisnig und Morungen=). Durc
glickliche Erfolge iiber die sachsische Qegenpartei hatte sich
Hoyer dem Kaiser wert gemacht?), als er 1115 als Feldherr in
der ungliicklichen Schlacht am Welfesholze fiel, die ihm nadh
Helmolds Angabe?) die sdachsische Herzogswiirde hatte bringen
sollen. Heinrichs V. Madtstellung in Sachsen wurde nicht
wiederhergestellt; Quedlinburg und die Heimburg gingen dem
Konige verloren®), und ebenso erscheinen seine Verleihungen
an Hoyer nicht weiter im Besits von Hoyers Nachkommen"), fiir
die dieser Gliickswechsel vermutlich auch sonst schwere Sdhi-
digungen mit sich brachte. So wirkt Posses Annahme’) iiber-
zeugend, dall der kaiserfeindliche Bischof Reinhard von Halber-
stadt damals den Komitat der Mansfelder zu halberstadtischem
Lehn gemacht habe. Der Heerschild der Grafen wurde dadurch
nicht geniedert®). Deshalb ist es falsch, wenn Winter und
GroBler?) mit diesem neuen Verhadltnis den schwankenden

1) Krumhaar, S. 88.

=) Meyer von Knonau VI, S. 255; MansiBIl. 3, 5. 2ff.

") Ebenda, a. a. O. und S. 272.

¥) Cron. Slav. (in Script. rer. Germ. in us. schol.), hg. v. B. Scdhmeidler 1909,
S. 81: Hogerus ... destinatus ad ducatum Saxoniae, si res prospere cessissent;
von Meyer von Knonau (S. 326 Anm. 3) vorsichtig bezweifelt.

) Meyer von Knonau, S. 325. 327.

%) BKDGebirgskr., S. 173.

‘) Cod. d. Sax. r. I, Bd. 1 (1882) S. 90; siehe dariiber unten im Rahmen
der Beziehungen zum Hodhstift Halberstadt.

") Bendiner, S. 70ff.; Fidker, Vom Heersdilde, S. 87ff.; Giinther
Schmidt, S. 112.

¥) NMitt. 14, S. 284f.; BKDGebirgskr., S. XXX.
'il"
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4 A. Die Stellung der Grafen zum Reidh.

Gebrauch des Grafentitels begriinden. Beide iibersehen, dalj der
Titel bis 1115 nur dronikalisch belegt ist und tuberhaupt erst
seit 1200 stetig wird. Anderweitige Beispiele zeigen, dal} aus
dem Fehlen des Grafentitels nicht der Verlust des Amts zu
folgern ist!).

Zehn Jahre nach der Schlacht am Welfesholz wurde das Haupt
der sachsischen Partei, Herzog Lothar, Konig. An seinem Hofe
werden wir Hoyers Nachkommen nicht suchen. Fiir Ronrad Ll
erscheint dann 1145 wieder ein Hoyer von Mansfeld als Zeuge~=);
er ist wohl auch der ,comes Hogerus® in zwei Konigsurkunden
von 1143%) und 1144*). Auf zweimalige Zeugenschaft be-
schrinken sich auch die Beziehungen zu Kaiser Friedrich 1.7).
Dieser soll allerdings auch der Vermahlung Graf Burchards I.
beigewohnt haben®), der durch personliche Bedeutung das
Geschlecht aus seiner unscheinbaren Stellung wieder er-
hoben hat.

Seit 1200 bezeugen ihn Urkunden?) fiinfmal am Hofe Konig
Philipps von Schwaben. Als Philipp im Juni 1208 starb, schlof
sich der Mansfelder noch in demselben Jahre dem nun aner-
kannten Gegenkonig Otto IV. an und ist von da ab bis zum Mai
1209 fiir ihn ofter Zeuge als fiir Philipp iiberhaupt®). Ein
naheres Verhaltnis zu Otto erhellt auch daraus, dall der Graf
sich bis Worms, Speyer und Augsburg im Gefolge des Konigs
befunden hat. Er ist der erste Mansfelder, den seine Beziehungen
zum Hofe auch in das siidliche Deutschland fiihrten. Die Ver-
bindung hort jedoch mit Ottos Romzug im Sommer des
Jahres auf.

Als der Kaiser wegen der Emporung nach Deutschland zuriick-
kam, erzwang er am 20. Marz 1212 zu Frankfurt den Hilfsver-
trag des Markgrafen Dietrich von Meiflen, und auch Burchards
Name steht unter den Vasallen, die die Urkunde beschworen
hatten?). Aber der Mansfelder war gleichwohl offenbar nicht

1) v. Dungern, S. 298f.; Werneburg, S. 59; Meyer-Seedorf, 5. 14
Anm. 26; Fidcer, Vom Reidchsfiirstenstande 1, S. 86. 90f.

) Reg. arch. Magd. 1 (1876) S. 479 Nr. 1199; Cod. d. Anh. | (1867) S.242
Nr. 324; in diesen zwei Abdrudken sieht Grofiler (MansfBIl 3, S. 67) falsch-
lich zwei verschiedene Urkunden; Stumpf, Nr. 3480.-

) Reg. Thur. I (1896) S. 305 Nr. 1456; Stumpf, Nr. 3452,

) Cod. d. Anh. I, S. 230 Nr. 311; Stumpf Nr. 3484.

%) 1154: Reg. Thur. 1 (1900) S. 12 Nr. 67, Stumpf, Nr. 3684; 1157:
GeschQu. XXXIII (1893) S. 25 Nr. 13, Stumpf, Nr. 3777.

8) Krithne, S. 224 Nr. lll, 148.

) Fidker-Winkelmann, 1. Abt,, Nr. 33. 86. 162. 166; 4. Abt., Nr. 14619.

) Ebenda, 1. Abt.,, Nr. 246. 247. 252, 253. 276. 278. 399; vgl. auch Nr. 2441

) Mon. Germ. Hist., Constit. I, S. 48 Nr. 39; vgl. Winkelmann, Philipp
u. Otto IV., Bd.1l, S. 306; Biottiger-Flathe 1, 5. 166f.
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II. Der Zusammenhang der Grafen mit dem Reidh. -

auf dem Frankfurter Hoftag; denn am 21. Marz weilte er in
Magdeburg beim Erzbischof Albrecht, der im Februar den Raiser
auf papstliches Geheiff gebannt hatte!). Noch im Sommer
konnte Otto mit HLerEﬁmacht bis Weillenfels vordringen, im
Ausgang des Jahres jedoch wurde er von seinem Gedenknnm
Friedrich Il. immer mehr zurudkgedrangt. Burchards Ansdﬂu[}
an den Welfen mochte durch politischen Betatigungstrieb veran-
laft sein, entsprach ibrigens durchaus den Interessen seiner
Grafschaft. Jetst schwenkte der Graf offen in das Lager des
siegreichen Staufers iiber.

Im Juli 1213 bezeugte er mit anderen zu Eger Friedrichs
goldene Bulle=). Der Mann, der zu Konig Philipp gehalten
und Otto IV. beraten hatte, mul}te fiir den jungen Konig Wert
haben. Tatsachlich erscheint er seit 1213 nicht weniger als
achtzehnmal als Zeuge in seinen Urkunden?); so nochmals zu
Eger und vielfach in Siiddeutschland. Zuletst war er im Juli
1220 zu Augsburg am Hoflager; im August ging dann der
Konig nach ltalien, von wo er erst nach Burchards Tode zuriid-
gekehrt ist.

Aus einer 1215 zu Andernach gegebenen Urkunde?®) konnen
wir entnehmen, dal} Friedrich dem Mansfelder zum Lohn fiir
seine Dienste die Burg Schkopau und 120 Hufen Land zu Lehn
gegeben hatte. Das Schriftstiick besagt, dafl Graf Burchard
diese Besitzungen dem koniglichen Lehnsherrn aufgelassen und
letsterer sie sodann dem Erzstift Magdeburg geschenkt habe.
Von einer Gegenleistung ist zwar nichts g gesagt; aber da Burchard
spater®) auf Schkopau Hof halt, ist anzunehmen, dal} er
wenigstens diese Burg als erzstiftisches Lehn zuriickerhalten
hat. In anderer Beziehung ist der Tausch wichtig, den der Konig am
gleichen Tage, dem 3. Mai, ,ad preces dilecti fidelis nostri comitis
Burchardi® mit diesem vollzog®). Der Graf erhielt fir zwolf
Hufen in der Gegend von Querfurt ebensoviele zu Kloschwifs
(im Burgbezirk Seeburg)?), die bis dahin das Reich besessen

1) Reg. arch. Magd. 11 (1881) S ‘JEaf. Nr. 410—11; vgl. Winkelmann,
a. a. 0., II,L S. 208. — 1216 sehfm wir Burchard dem [‘rzhtqrhmf aus der Ge-
fangenschaft verhelfen (Krumhaar, Grafen v. M., S. 13).

) Ficker-Winkelmann, 1. Abt.,, Nr. 705f.; x'gl. Winkelmann, Phil, u
Otto IV., Bd. II, S. 342ff.

%) Ebenda, 1. Abt., Nr. 715. 717. 721. 735. 779. 780. 782—84. 852. 862. 949,
956, 958. 959, 1144, 1151.

“} v. Ludewig XIl (1741) 5. 374f.; Ficker-Winkelmann, 1. Abf., Nr. 797.

%) (1226) UB. d. hist. V. f. mdcrm’men II, S. 111 Nr. 151; vgl. Krum-
haar, Grafen v. M., S. 17. — Nach 1226 erscheint Sdchkopau nicht mehr in
mansfeldischem BEﬁitj.

") v. Ludewig VII (1726) S. 506f. (falsch datiert); Ficker-Winkelmann,
1. Abt.,, Nr. 798,

) Vgl. Krumhaar, Grafen v. M., 5. 85.
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6 A. Die Stellung der Grafen zum Reid.

hatte. lhnen werden wir in den Reichslehnbriefen seit 1417
immer wieder begegnen.

Seitdem Friedrich Il. im Jahre 1220 Deutschland verlassen
hatte, lag der Schwerpunkt seiner Politik in Italien. So bot
sich schon in Burchards letsten Lebensjahren keine Gelegenheit
mehr zu einem Anschlufl an das Konigtum, wie er vorher durch
die kraftige deutsche Politik des Kaisers erméglicht war. — Als
des Kaisers Sohn Heinrich (VIl.) die deutsche Regierung fiihrt,
erscheint zwar einmal 1234 Burchard, der Schwiegersohn
Burchards 1., als sein Zeuge!); aber Heinrichs Herrschaft endigte
schon im folgenden Jahre. Die letste Regierungszeit Friedrichs
und der Untergang seines Qeschlechts im fernen Italien beriihrten
Mansfeld ebensowenig wie die Wirren des Interregnums.

Fast schien es, als sollte es unter Rudolf von Habsburg anders
werden. Kaum ein Vierteljahr nach seiner Wahl finden wir
Burchard Ill. von Mansfeld bei ihm in Hagenau und Ziirich?).
An eine Verpflichtung des Grafen ist dabei nicht zu denken, er
mochte vielmehr @hnlich wie Burchard . den Dienst des Konig-
tums suchen, indem er eine Erneuerung von Friedrichs Il
Machtstellung erwartete. Seit Eingangs 1274 verschwindet er
aus Rudolfs Nahe; er muljte wohl erkennen, dal} die Politik
des neuen Konigs sich im wesentlichen auf Siiddeutschland, wo
die Grundlagen seiner Macht waren, beschriankte, wéhrend der
Norden abseits blieb?). Die nachste Berithrung Burchards mit
dem Konig brachte erst dessen Aufenthalt in Thiiringen, der
fast ein Jahr wahrte. Im Dezember 1289 fand sich der Mans-
felder mit benachbarten Grafen. zu Erfurt ein%*). Wohl zum
zweitenmal ist er am Erfurter Hoflager, als ihn im April 1290
eine Konigsurkunde als Zeugen nennt”). Mit Rudolfs Tode im
folgenden Jahr ist wieder ein Faden, der zum Reich hiniiber
fithrte, gerissen, und nun auf lange Zeit hinaus.

) Ficker-Winkelmann, 2. Abt., Nr. 4333. — Burdard I. starb 1229
sohnelos. Sein Gesdlecht wurde durch Burdchard von Querfurt fortgefiihrt.
Vgl. Leers’ Regesten in MansfBIl. 21 (1907), S. 97if.

®) Hagenau 1273 Dez. 22 u. 27, Ziirich 1274 Jan. 25, Béhmer-Redlich,
1. Abt., Nr. 60. 65. 935. 108. 3

1) 0. Redlich, Rudolf v. Habsb., Innsbr. 1903, 5. 647f.; D. Schifer, Dt.
Gesch. I3, Jena 1913, S. 361.

) C. Spangenberg, MC. |, Bl. 314b—15; Ehrenberg, 5. 119f.

"y Béhmer-Redlich, 1. Abt., Nr. 2299. — C. Spangenberg (MC. IlI,
S. 31) berichtet, daf} den Kdonig die Riidkreise durch die Grafschaft Mansfeld
gefithrt und er eine Nact in Querfurt geweilt habe. Nach Bohmer-
Redlich, 1. Abt.,, Nr. 2387f., war Rudolf bis zum 31. Oktober oder Anfang
November 1290 in Erfurt und seit dem 8. November in Altenburg.

http:/digital. slub-dresden.de/id4811 6008622



] SLUB
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b) Teilnahme an Reichsversammlungen.

Wir sahen Buichard |. drei Konigen dienen. In dieser Rolle?)
hat er auch mehrfach Reichsversammlungen®) beigewohnt, nam-
lich unter Philipp 1207 zu Quedlinburg und Wiirzburg®), unter
Otto IV. im Januar 1209 zu Augsburg*) und im Mai zu Alten-
burg und Braunschweig”), unter Friedrich Il. endlich 1214 im
Februar zu Augsburg — von den Urkunden wird diese Tagung
als ,curia sollempnis® bzw. ,generalis“ gekennzeichnet —, im
Juni zu Eger®), und 1216 zu Wiirzburg?).

Urspriinglich wurde die Hoffolge zum koniglichen Ratsdienst
als eine Pflicht der Grafen auf Grund ihres Amtes angesehen?).
Die Frage, ob diese Anschauung in unseren Gegenden um 1207
noch gegolten habe, mochte ich verneinen. Denn hier war schon
seit Jahrzehnten der Amtscharakter der Grafen im Schwinden?),
und gerade die damalige Zeit des Doppelkonigtums mulite die
Selbstandigkeit der Groflen verstarken.

Ein Recht der Grafen, zu Hoftagen geladen zu werden, gab
es damals nicht, sondern der Kinig wéahlte aus einem durch das
Herkommen bestimmten Teil der Stinde die Einzuladenden
nach eigenem Ermessen!”). Bei der Auswahl kénnen ihn ver-
schiedenartige Beziehungen bestimmt haben!!), in unserem Falle
ist der Qrund durch Burchards Stellung als Berater gegeben.

Es liegt wohl an der Politik Rudolfs von Habsburg, dal} unter
ihm die Mansfelder nicht wie einst Burchard I. Reichsversamm-
lungen in Siiddeutschland besuchten. Aber als der Konig ins
Thiiringer Land kam, stellte sich Burchard IV. auf der Reichs-

versammlung zu Erfurt 1289 ein.

1) Sickel, S. 225,

“) Die Begriffe Reichstag und Reichsstinde, die die Verhiltnisse des
15. Jahrhunderts kennzeichnen, passen nicht auf den staufischen Lehnstaat,
wie H. Spangenberg S. 4ff. iiberzeugend dartut. Damit wird die Unter-
scheidung Wadkers zwischen Reichstagen und Hoftagen hinfillig; beide sind
als Reichsversammlungen oder Hoftage zusammenzufassen.

%) Wacker, S. 105

1) Ebenda, 5. 106.

") Ficker-Winkelmann, 1. Abt.,, Nr. 276. 276a. 278. 278a.

®) Ebenda Nr. 715. 715b. 717. 721. 731a. 735.

") Wacker, S. 107. — Der Begriff ,Hoftag® bzw. ,Reichsversammlung,* so
wie ihn Wadker faBt, ist fiir die wirklichen Verhiltnisse zu eng. Da nadch ihm
die Reichsversammlungen Friedrichs erst seit der zweiten Krénung 1215 gelten,
bleibt u. a. der 12. Juli 1213, der Tag der Egerer Goldhulle, aufler Betradht.

Von Fidker-Winkelmann ist der Begriff Hoftag weiter gefaBt, vgl. oben
Anm. 5f. '

¥) Sickel, S. 241¢%.

") Werneburg, S. 53.

) Sickel, 5. 236.

1) Guinther Schmidt, S. 110.
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Wir flhren Wissen,

A. Die Stellung der Grafen zum Reia.

[I. Die Anlehnung an die Hausmadtspolitik
Ludwigs d. B. und Karls IV.

a) Der Lehnbriet von 1323.

Konig Adolf von Nassau fithrte zwar lange Kampfe um Thii-
ringen und Meiflen; trotsdem lassen sich keinerlei Beziehungen
der Mansfelder zu ihm nachweisen. Weniger verwunderlich ist
das unter den nachsten beiden Herrschern, deren Politik die
sachsischen Gegenden kaum beriihrte.

Ebenso lie(f sich das erste Jahrzehnt von Ludwigs des Bayern
Regierung an. Einen Umschwung brachte dann der Sieg des
Konigs iiber die habsburgische Gegenpartei im Herbst 1322,
infolge dessen Ludwig daran gehen konnte, die Mark Branden-
burg seiner Hausmacht zu erwerben'). Aber schon waren ver-
schiedene Gebietsnachbarn damit beschaftigt, Teile von Walde-
mars Erbe an sich zu reilen, und um die Ungunst der entfernten
Lage wett zu machen, mufjte sich der Konig in Mitteldeutsch-
land nach Verbiindeten umsehen.

So zog er zu Beginn des neuen Jahres zwei Grafen von Schwarz-
burg, Heinrich von Plauen und die Markgrafin von Meilen an
das Hoflager zu Regensburg. Sie alle, sowie auch noch einige
andere Dynasten, verpflichtete er sich durch Belehnungen: Reul}
und Schwarzburg im Januar, in den folgenden Monaten Henne-
berg, Anhalt, Braunschweig und Meiflen®). Dem Fiirsten Bern-
hard von Anhalt verhalf Ludwig in den Besits der ihm bestrittenen
Grafschaft Aschersleben?), die freilich wenige Jahre spater an
Halberstadt verloren ging; das Haus Meifen wurde durch eine
Eheabrede gefesselt. :

Otto von Braunschweig versprach beim Empfang seiner Reichs-
lehen ausdriicklich seine Hilfe gegen die Gegner der Besif-
ergreifung, ndmlich besonders Sachsen und Medklenburg. So
ebnete Konig Ludwig seinem gleichnamigen Sohn die Wege zur
Mark ,durch eine Reihe wohl vorbereiteter Mafregeln®*). Im
Miarz oder April 1323 konnte die Belehnung des jungen Mark-
grafen denn auch stattfinden?).

Burchard V. von Mansfeld, der sich schon als Mitkampfer des
Markgrafen Waldemar bei Gransee (1316) einen Namen gemacht

1) Salchow, S. 421f.

9 Béhmer, Reg. imp. 1314—47, Nr. 528. 530. 533. 549. 570; Saldow,
S. 48; Pliets, S. 33 f.

8) Niirnberg April 22. Cod. d. Anh. Il (1877) S. 297 Nr. 450; Bohmer
Nr. 564; vgl. ZHarzV. 9 (1876) S. 8f. — Unter den Lehnstragern von Aschers-
leben, die an den Fiirsten gewiesen wurden, war auch Burchard von Mansfeld.

$) Saldhow, S. 45§ 48.

5) Die Belehnungsurkunde ist jedoch erst am 24. Juni 1324 ausgestellt; vgl.

Lindner I, S. 307.
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[1I. Die Anlehnung an die Hausmadhtspolitik Ludwigs d. B. und KarlsIV. 0

hatte!), stand 1323 im zwdlften Jahre seiner Regierung, ohne
dafl sich bis dahin eine Beziehung zum Kénigtum gezeigt hitte.
Jetst erhielt auch er am 22. Januar, dem gleichen Tage wie
Schwarzburg und Reuf}, zu Regensburg vom Konig eine Beleh-
nung, namlich die Burgbezirke Allstedt und Morungen sowie
die Qerichte zu (Schwaben-)Quenstedt und Helfta=).

Drei dieser Lehnstiicke, namlich Allstedt und die beiden Ge-
richte, wurden dann auch in die spdteren Reichslehnbriefe auf-

genommen. Das ,iudicium in Helpeda® ging auf das Gaugericht

im sidlichen Hassegau zuriidk”); als Reichslehn wird es audh in
den spateren Lehnbriefen des Erzstifts Magdeburg fiir Mansfeld,
die den Burgbezirk Helfta mit umfassen, ausgenommen?). Audh
Quenstedt war eine Gaugerichtsstatte gewesen, und zwar fiir den
stidlichen Schwabengau. Beim Ubergang der Herrschaft Arnstein
in sdchsische Lehnsherrlichkeit 1442 ist das Quenstedter Gericht
unter den ausgenommenen Reichslehen verstanden?).

Morungen war nach der Schlacht am Welfesholze den Mans-
feldern entrissen worden und wird dann wieder als Reichsgut
erwahnt. Da es 1320 wie 1326 den Landgrafen von Thiiringen
gehort haben soll, ist das Besisverhdltnis unklar®). Wir wissen
nicht, ob die Verleihung von Morungen i. J. 1323 nur als ein un-
verwirklichtes Versprechen zu betrachten ist, oder ob diese Herr-
schaft bald weiter abgetreten wurde. Jedenfalls nennt die Folge-
zeit nur die Grafen von Honstein als Besiser; von ihnen wurde
Morungen im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts als Reichs-
lehn an Mansfeld verkauft?).

Ahnlich verwidkelt liegen die Verhiltnisse bei dem vierten
Lehnstiick. Allstedt, als Zubehdr der Pfalzgrafschaft Sadhsen,
war Reichsgut®). Die Pfalzgrafschaft war von den Landgrafen
von Thiiringen an Brandenburg gekommen, wiahrend Allstedt,
als Pfand durch verschiedene Hinde gegangen, so 1316 bei
Mansfeld erscheint, und zwar abhéngig von Brandenburg®). Vier
Jahre spater hatte Konig Ludwig die Grafen von Anhalt mit der
Anwartschaft auf diese beiden Teile belehnt, die jedoch nicht
verwirklicht worden ist.

1Yy Krumhaar, S. 26.

?) v. Ludewig, VII (1726) S. 508; Bohmer, Nr. 529,

%} BKDSeekr., S. XXVIII. 255.

') Die zwélf Hufen zu Kloschwits (vgl. 0. S. 5) werden dagegen in diesen
Lehnbriefen nicht ausdriicklich ausgenommen; vgl. Miick, UB. Nr. 120.

°) C. Spangenberg, MC. IV, 3. Bud, S. 69.

") BKDGebirgskr., S. 173ff.

) Ebenda, S. 175.

) Vgl. z. folg.: ZHarzV. 20 (1887) S. 35ff.; BKD. Thiiringens, hg. von
Lehteld, S.-Weimar-Eis., II. Bd., Verwalt.-Bez. Apolda, Jena 1888—92, S. 2451,

“) UB. d. hist. V. f. Niedersachsen 1lI, S. 203, Nachtr. Nr. 1181.
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10 A. Die Stellung der Grafen zum Reidh.

Die Eigenschaft Allstedts als unmittelbares Reichslehen ist
dann 1329 aufgehoben worden, indem der Kaiser den Grafen
Burchard V. auf Bitten seines Sohnes, des Markgrafen von Bran-
denburg, an diesen als Lehnsherrn wies!). Der Zwedk ist leicht
zu verstehen: die wittelsbachische Hausmadht in Norddeutschland
wurde dadurch vermehrt®). Die Begriindung, dalj der Graf All-
stedt schon von dem vorigen Markgrafen Waldemar ,tytulo feo-
dali® gehabt habe, entspricht nicht dem wirklichen Sachverhalt;
denn die Burg war damals (um 1316) nur Pfandbesits gewesen.
War man dariiber im unklaren, oder verfuhr man absidchtlich so
unrechtmidfig — jedenfalls geschieht die Verfiigung mit dem Vorbe-
halt ,si estita“. Dal} Burchard trodem nicht auf ihrer Aufhebung
bestanden hat, sollte seinen Nachkommen diesen Besifs kosten.

Burchard hat die konigliche Verleihung durch mannigfache
Dienste vergolten, ,als treuer Verbiindeter der wittelsbachischen
Sache bei den markischen Planen.” Im Auftrage des Konigs
reiste er 1323 mit dem Burggrafen von Niirnberg nach Déane-
mark?). Sie gewannen den Kénig Christian und erwirkten, daf}
er seine Tochter dem jungen Ludwig versprach. Unterwegs zogen
sie auch den Herzog von Sachsen-Lauenburg auf ihre Seite. Wie
wir weiter horen, sollte Burchard mit zwei Nachbardynasten die
Hilfskrafte der Stadt Magdeburg gegen Rudolf von Sachsen und
andere Feinde des Konigs befehligen*). Ebenfalls im August
1323 lieh er gemeinsam mit Schwarzburg, Honstein und Wer-
nigerode Ludwig tausend Mark Silber, wofiir ihnen das Schult-
heilenamt, der Zoll und andere Rechte zu Nordhausen verptandet
wurden®). Am 20. August ist des Grafen Anwesenheit zu Arn-
stadt bezeugt, wo der Konig damals weilte”). Als dann der
junge Ludwig in die Mark eingefiihrt wurde, erscheint Burchard
im Februar 1324 zu Stendal in seinem Gefolge). Gemeinsam
mit Nachbarn bekdampfte er in diesem Jahre den Erzbischof
Burchard von Magdeburg, seinen Verwandten und Lehnsherrn,
der, unterstiitzt von seinem Bruder, dem Bischof von Merse-

1) Pavia August 21. Riedel, Cod. d. Brand,, B, Bd. Il (1845) S. 59¢%.;
Bohmer, Nr. 1055. — Am 4. Aug. war zu Pavia der wittelsbachische Teilungs-
vertrag geschlossen worden (S. Riezler, Gesch. Bayerns, IlI, Gotha 1880,
S. 389); diese Auseinandersetung hat offenbar den Anstofl zu unserer Ver-
fligung gegeben. :

?) So hat auch Karl IV. die Hausmadhtpolitik im Kleinen eifrig betrieben;
vgl. Ahrens, S. 30f.

7 FiiBlein, S. 19; Saldhow, S. 501,

4) GeschQu. XXVI (1892) 5. 173, Nr. 302,

) Béhmer, Nr. 617. — Die Pfandstiicke werden seitdem bei Mansfeld
nicht mehr genannt.

%) Cod. d. Anh. V (1881) S. 577. — Jedoch nennt ihn die Urkunde vom
21. August nicht, wie Salchow S. 50, Anm. 6, irrig angibt.

") Cod. d. Brand., A, IX (1849) S. 25.
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burg, lehnsherrliche Anspriiche auf Teile von Brandenburg ver-
focht'!). Der Konig traf damals eine Bestimmung iiber den
Sold und erlittenen Schaden dieser ,Harzherren”?), die den Erz-
bischof im Oktober zum Friedensschluf§ gezwungen haben. Spiter
finden wir den Mansfelder noch in einer besonderen Vertrauens-
stellung; seit dem Juli 1327 war er ein Jahr lang stellvertretender
Vormund des Markgrafen Ludwig, welchen Posten er zeitweise
allein versehen muljte?).

lhm folgte in der Regierung gegen Neujahr 1330 sein gleich-
namiger Sohn, Burchard VI. Er hatte, seit wann wissen wir
nicht, einen Schufauftrag iiber Goslar, den der Kaiser 1331 zu-
ricknahm®*). Im Oktober des Jahres ist er in einem Verzeichnis
uber den Zuzug ,in Marchiam,” worum Ludwig Fiirsten und
Herren anging, auf zehn behelmte Reiter angeschlagen?). Wenn
die Beziehungen zum wittelsbachischen Hause, an denen dodh
beiden Seiten liegen konnte, mit dem Jahre 1331 abbrechen,
so mag man bei dem Fehlen naherer Anhaltspunkte den Grund
in der Personlichkeit Burchards VI. sudhen.

b) Der Lehnbrief von 1364.

Die Hausmadhtpolitik Karls IV. hat den Mansfeldern eine &hn-
liche Rolle zugewiesen, wie die Ludwigs des Bayern. Die Plane
des Luxemburgers gingen darauf, ein grofBes Herrschaftsgebiet zu
griinden, das Bohmen mit Brandenburg vereinigen solltef).
Schon in den ersten Jahren seiner Regierung begann er, sich
die Nachbarn der Mark geneigt zu machen?), so Pommern, Anhalt
und Meddlenburg. Auf den Erzstuhl von Magdeburg erhob er
1361 Dietrich von Minden, der sich ihm auch weiterhin als tat-
kraftiger Helfer bewéhrte. Der neue Erzbischof versicherte sich
alsbald auch Gebhards Il. von Mansfeld, der ihm 1362 versprad,

) FiBlein a. a. O0.; Saldhow, S. 75; GBlIMagd. 23 (1888) S. 338ff.;
NMitt. 20 (1900) S. 512f.; W. Ruhe, Die magdeburgisch-brandenburgischen
Lehnsbeziehungen im MA. (Forsch. z. thiir.-sddhs. Gesch., Heft V1) Halle 1914,
o. 44 1.

) Sie sollten dieserhalb an den Konig von Danemark verwiesen werden.
Bédhmer, Nr. 733.

°) FiBlein, S. 19f. — Krumhaar (5.26, Anm. 2) sucht den Zusammen-
hang mit Brandenburg irrig durch einen landsbergischen Heerbann iiber Mans-
feld zu erkldren, fiir den indes nicht der mindeste Beleg vorhanden ist.

) Nirnberg Juni 15. GeschQu. XXXI (1900) S. 590 Nr. 890, vgl. S. 603
.‘"-Tr_. 914; Bhmer, Nr. 1332. 1448.

“) Cod. d. Brand., B, Bd. Il (1845) S. 64: Béhmer, Nr. 1360.

°) Vgl. z. folg.: P. Scholz, Die Erwerb. d. Mark Brandenb. durch Karl IV.,
Diss. Bresl. 1874, S. 2 {f.

‘) U. Heinemann, Lehnserteilungen und lehnsredtl. Verfiigungen Kaiser

Karls IV., Diss. Halle 1907, S. 73ff.; H. Wasch ke, Anhaltische Gesch. I, Céthen
1912, S. 3271.

http:/idigital slub-dresden.de/id481160086/27

Wir flhren Wissen,

1
g
gy

&
|
1
]
X
¥
0

k|

i
3

i
¥
i
1




P S T e e et S i = g S T D T = —

b
J,:-_
Iln
'L
I
E
|

W SLUB

Wir flhren Wissen,

12 A. Die Stellung der Grafen zum Reic.

ihm auf drei Jahre mit aller Macht zu dienen und ihm alle seine
Schlosser offen zu halten!). Im gleichen Jahre erhielten zwei
Schwarzburger Grafen eine Eventualbelehnung=).

Seit dem Erbvertrage, den die wittelsbachischen Markgrafen
von Brandenburg mit Karl und seinen Nachkommen im Mérz
1363 eingingen, traten des Kaisers Absichten offen hervor?).

Auch Gebhard von Mansfeld wurde schon 1364, zwei Jahre
nach seinem Regierungsantritt, von Karl, den er zu Budweis in
Bohmen aufsuchte, durch ein Privileg gewonnen?*). Die Urkunde
ist sehr verschieden ausgelegt worden; dal} sie nichts anderes als
den Bergbau zum Gegenstand hat, sollen die folgenden Er-
wagungen dartun.

Von den verschiedenen Textiiberlieferungen geht die Schwierig-
keit aus; denn sie weichen — das Original ist nicht erhalten —
grundlegend von einander ab. Der springende Punkt dabei ist
die Auffassung der Bannleihe. Die alteste Abschrift, etwa 1450
entstanden, lautet fehlerhaft:

Wir karl, Romischer keiser, . . . . . Bekennen . .. ..
das gewest ist in kegewertikeit vnnser keyserlichen maiestat
der Edel gebhart, Graue zu ManfBfelt, vnnser vnd des heylgen
Richs lieber getrewer, und hat von vns als einem Romischen
keiser recht und redelichin entpfangen

den von?) siner graueschafft kupperwerk vnd Berg-
gerichte doruber, die bynnen diflen nachgeschriben grynorfs

[Grenzen] vnd scheidunge gelegen sind, die von vns als

einem Romischen keisere zu lehin riiren, Es sey in felden,

dorffern, Clostern ader in dorfsteten . . . . .“ [folgt die
ortliche Beschreibung der'Berggrenze].

Zunachst scheint Miicks Lesart’) einleuchtend:

.den ban siner graueschafft kupperwerk vnd Berggerichte
doruber®, wobei kupperwerk als Akkusativ den Ausdriicken ban
und berggerichte nebengeordnet steht und der Genitiv graue-

1) Miick I, S. 37; MStA., Erzst. M., VIII, 11.

2 Huber, Nr. 7085 (1. Erg.-Heit).

%) Ebenso wie E. Theuner (D. Ubergang d. Mark Brand. vom wittels-
bachischen an das luxemburgische Haus, Diss. Berl. 1887, S. 4ff) lilt auch
S. Grotefend (D. Erwerbungspolitik Ks. Karls IV., Hist. Studien hg. von
E. Ebering, Heft 66, Berl. 1009, S. 101ff. 124) Karls mitteldeutsche Plane erst
infolge des Erbvertrages von 1363 einsetien. Ich kann beiden Untersuchungen
hierin nicht beipflichten.

) Miidk, UB., Nr. 3; Huber, Nr. 4057. Gebhards Bruder Albredt, der
sich lange um den Halberstidter Bischofsstuhl bemiiht hat, wandte sich auch
an Karl und erwirkte zwei Mandate fiir seine Sache; vgl. C. Spangenberg,
MC. III, S. 89. 91.

5) Miic, UB,, S. 4, Anm. § u. 6.

8) Sie stiitgt sich auf jiingere Handschriften und die Drudke der Griindl. B.,
Beil. 315 (1719) und Liinigs im Corp. jur. feud. Germ. I, 5. 1077 (1727).
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schafft von ban abhangt. In der einzigen Originalurkunde, die
sich heranziehen la(t, dem koniglichen Lehnbrief von 14171),
heiflit es in der Tat:

,den Ban Ir Grafschaft vnd das Kuppferwerg vnd Berggerichte
doruber”.

Wenn aber Miick riickschliefend seine Auslegung der um-
strittenen Urkunde hiermit stisen will, so rechnet er ohne den
philologischen Einwand, dal] man urspriinglich in kupperwerk
naturlicher den Akkusativ der Mehrzahl sieht, als den der Einzahl.
Da ferner entscheidende inhaltliche Erwagungen, die unten er-
ortert werden, fiir eine noch andere Lesung sprechen, so erweisen
sich m. E. die Worte ,und das“ als Hinzufiigung von 1417.

Miicks Konjektur ,ban” statt ,von” in der besprochenen altesten
Handsdhrift halte ich nicht fiir richtig, glaube vielmehr, daf
zwischen ,den” und ,von® das Substantiv ,ban® zu ergénzen
ist. In der Tat drukt Cyriacus Spangenberg 1572=):

s« + - den Bann von seiner Herrschafft Kupperberdke vnd
Berggrentste (statt Berggerichte®) dariiber die Binnen diesen
nachgeschrieben Grentsen e

Hier wird kupperberk als Dativ der Einzahl auf ,von® be-
zogen, so dal} die Verleihung aus zwei Hauptteilen besteht:
1. dem Bann vom Kupferwerk der Grafschaft, 2. den Berggerichten
dariiber. Der Sinn des Privilegs ist unverkennbar, dafl} dem
Mansfelder ein Bergbanngebiet geschaffen wird?).

Das Bergregal stand urspriinglich dem Konigtum zu®). Was
den Kurfirsten die goldene Bulle 1356 zugestanden hatte, das
erlangte hier ein Qraf, jedoch mit einem wesentlichen Unter-
schied: wahrend die Privilegierung der Kurfiirsten sich auf ihre
Territorien schlechthin bezog, ist fiir Gebhard von Mansfeld eine
(Grenze genau bezeichnet®). Sie umfafit auBer dem Territorium
Mansfeld fremde Gebietsteile von nicht unbedeutendem Um-

) Miidk, UB., Nr. 4

-) MC. I, Bl. 342. Wortlich ebenso J. A. Biering, Hist. Beschreibung des
..... Mannssf. Berg-Werdks, Leipz. 1734, S. 35.

9y Vgl. Mick I, 5. 16, Anm. 1.

) Einen Vergleich bieten, worauf iibrigens schon Schréder (a. a. O., S.
549 1.) hingewiesen hat, die vom Ké&nig verlichenen ,forestes”, das sind seit
dem 11. Jahrhundert zumeist Wildbannbezirke, die sich iiber das Eigentum
des Privilegierten hinaus auf fremden Boden ausdehnen; vgl. H. Thimme,
Forestis, im Arch. f. Urkundenforsch.,, hg. v. Brandi u. a., II, Leipzig 1909,
S. 101 ff.; Werneburg, S. 43.

%) Schréder, S. 552.

“) Anscheinend bedeutet dies eine ganzliche Neuerung; vgl. A. Zycha;
Das Recht des dltesten dt. Bergbaues bis ins 13. Jh., Berlin 1899, S. 57f.,
Miick I, 5. 33. — Vgl. die Karte von Krumhaar-Miick. Auf derjenigen

Groflers weicht die Berggrenze filschlich zwischen Rammelburg und Gro§-
Orner von der Wipper ab.
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14 A. Die Stellung der Grafen zum Reich.

fang, namlich einen Streifen im Norden und Osten, den nadh
auflen — eine bemerkenswerte Tatsache — die ehemalige Hasse-
gaugrenze der Beschreibung nach genau absdhliefit; aus dem
Besits einer mansfeldischen Seitenlinie!) war dieser Landstreifen
zeitweilig an die Hauptlinie gekommen, dann aber wieder ver-
loren worden und gehorte zur Zeit dem Erzstift Magdeburg?).
Gerade hier, zwischen Mansfeld und Friedeburg, erstreckt sich
ein Hauptzug des Flozes, dem auch der Abbau gefolgt ist?).

Man hat sich dariiber gewundert, daf} nicht auch die Herrschaft
Schraplau, die 1335 als magdeburgisches Lehn erworben worden
war, in das Banngebiet fallt. Krumhaar?) sieht den Grund dafiir
in dem ganzlichen Fehlen des Kupferschieferflozes. Miick”) ver-
wirrt den Tatbestand, indem er falschlich die friedeburgischen
Teile in das ,Staatsgebiet” der Grafen einbegreift; Schraplau
aber stellt er auflerhalb des Staatsgebiets, obwohl er es als mans-
feldischen Besits gelten 1at. Nun hat sich aber die Herrschaft
Schraplau zeitweilig wieder in anderen Handen befunden, denn
um 1363 loste sie das Erzstift — von welchem Ptandinhaber,
ist uns nicht bekannt — wieder ein®). Und 1371, heif}t es’),
habe sie Grat Gebhard wieder ganz vom Erzstift gekautft.
Schraplau mull 1364 nicht in mansfeldischem Besifs gewesen
sein; so erklart sich die Sachlage am einfachsten.

Die Erwerbung des Bergregals war fiir Gebhard eine brennende
Frage. Wir haben Grund, anzunehmen®), dafj er die Berggerechtig-
keit, die bis dahin von den Grafen in ihrem Territorium usur-
patorisch ausgeiibt sein wird, bedroht sah, und zwar von den
Wettinern, die als Landgrafen von Thiiringen schon in diesem
Jahrhundert Anspriiche auf den Bergbau in benachbarten Herr-
schaften erheben — wir sehen hier die Anfange der Landes-
hoheit, von der der zweite Teil dieser Untersuchung handeln

1) Miidk I, S. 24; MansfBIl. 3 (1889) S. 80 ff.

) Die Lage wurde spiter vereinfacht, indem das Erzstift 1442 den Burg-
bezirk Friedeburg an Mansfeld zu Lehn gab.

%) BKDGebirgskr., 5. V.

1) Grafen v. Mansf.,, S. 37.

) a. a. O,, Bd. I, S. 33.

"y J. Pomarius, Chronica der Sachsen und Niedersachsen, Wittenberg 1589,
S. 396; C. Spangenberg, MC. IV, 3. Bud, S. 320. |

) C. Spangenberg, MC. I, Bl. 345b; ders., Quernfurtische Chronica,
S. 377; MC. 1lI, S. 107.

%) Vgl. z. folg.: Miide I, 5. 33— 38. Abzulehnen ist aber Miicks Auf-
fassung, da man auch von anderer Seite damals auf eine Mediatisierung
aus gewesen sei. Uber die Biindnisse mit dem Erzstift Magdeburg s.0.5. 11
und weiter unten S. 16. Dal der Herzog von Sachsen sich Allstedt erstritt,
konnte durch die goldene Bulle vom 27. Dez. 1356 gerechtfertigt werden, die
die sdchsische Pfalzgrafschaft ohne Einschrénkung verlieh; vgl. ZHarzV. 20
(1887) S. 38.
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soll. So hatte 1337 das Haus Reufl mit dem Markgrafen Fried-
rich einen Streit um Bergwerke!). Es liegt nahe, die Erwerbung
des Bergregals durch Heinrich ReuB von Plauen (1327) damit
in Zusammenhang zu bringen. Ferner mufiten die Stolberger
1392 dem Landgrafen Balthasar bedeutende Hoheitsrechte ein-
raumen, namlich den halben Bergzehnten und die Teilhaber-
schaft am Abbaurecht, wahrend zugleich drei stolbergische Schlisser
unter die Lehnsherrlichkeit der Landgrafen kamen2). Fiir ihre
Besitungen liefen sich die Wettiner das Bergregal 1350 und
1355 bestatigen. — Die besondere Festlegung der Berggerichte
besagt, dalj uber die wirtschaftliche Nutung hinaus die landes-
herrlichen Rechte gesichert werden sollten. Unter Hinweis auf
den Ausdrudk ,Berggerichte® sucht Miick®) den Bann als Ge-
richtshoheit im Sinne des fritheren Mittelalters zu deuten. da
sonst ein unverstéandlicher Pleonasmus vorliege. Man wird dieser
Begriindung widersprechen miissen, ist doch die pleonastische
Ausdrucksweise der Urkundensprache iiberhaupt gelaufig.

Die Bedeutung des in alter Zeit den Grafen vom Konige ver-
liechenen Bannes ist umstritten?). Die einen sehen darin die
ordentliche, andere eine aufjerordentliche Gerichtsgewalt. Sicher
ist soviel, dal er den Ausflul der Hoheit darstellt, die das
Konigtum iiber das Grafenamt bewahrt hatte. Mit der Aus-
bildung der Landesherrlichkeit ist im 13. Jahrhundert auch die
Bannleihe geschwunden. Und an Mansfeld sollte der Gerichts-
bann 1364 zum ersten Male verlichen sein? Aus dem 14. Jahr-

hundert weil Miick®) nur zwei Fille von Bannleihe anzufiihren
(1348 und 1350).

Wollte man Miick folgen, so kénnte man in dem Gerichtsbann
nach den obigen Erérterungen iiber Gebhards Beweggriinde die
Abwehr gegen meifjnische Anspriiche auf eine Gerichtshoheit
erblicken. Der zweite Teil dieser Abhandlung wird aber zeigen,

dall solche Anspriiche tatsichlich erst in der zweiten Halfte des
15. Jahrhunderts auftreten.

Man wird also daran festhalten miissen, daBl in dem Privileg
von 1364 weder die Verleihung des Gerichtsbannes, nodch auch,

wie Krumhaar®) will, ein eigentlicher Lehnbrief iiber die Reichs.-
grafschaft gesehen werden kann.

') B6hmer, Reg. imp. 1314—47, Nr. 1854; vgl. Nr. 950,
) Graf zu Stolberg, S. 130
) a.a O, Bd. I S. 16.

1 Y) Fehr, 5.414. Schrioder, S. 582f.. Bendiner, S.46.54f.;v.Below I,
S. 237; Miidk I, S. 16§

) a. a. O.,, Bd. I, S. 20.
“) Grafen v. M., S. 45 Anm.
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16 A. Die Stellung der Grafen zum Reidh.

Die Mansfelder lehnten sich nun weiter an die Politik Karls IV.
an. Gebhard erneuerte 1365 den Dienstvertrag mit Erzbischof
Dietrich'). Mehrmals bestimmte ihn der Kaiser zum Obmann
in Streitfallen<). Er und sein gleichnamiger Sohn, der &fters
in kaiserlicher Bestallung war, zogen 1373 mit, als Karl die
Mark eroberte®). Bei der Konigskronung Wenzels, an der dem
Kaiser so viel lag, war auch Gebhard d. J. in Aachen anwesend.
1377 findet er sich zu Tangermiinde als Zeuge Karls?). Zwei
Tage spiter stellt dieser, zugleich im Namen seiner Sohne, dem
Grafen einen Schutsbrief aus®); das geschieht wegen der Dienste,
die Gebhard geleistet habe, und wegen seines Gelobnisses, dem
kaiserlichen Hause mit seinen Schlossern, Landen und Leuten
auf Lebenszeit zu Dienste zu sisen. Ohne Zweifel traf der
alternde Kaiser diese Mafiregel aus Vorsorge fiir seine Sohne.
Wie es ein Mittel seiner Politik war, die kleinen Nachbardynasten
durch Ubertragung von Hofamtern an sich zu ziehen"), so be-
fahl er damals auch den Mansfelder seinen S6hnen zum standigen
Rat an, worauf diese ihn noch besonders in Bestallung nahmen?).
Endlich verschrieb der Kaiser durch Sigmund der Grafschaft
nochmals seinen Schuts, da Gebhard wegen seiner Dienste ,etwas
in Gefahrlichkeit von wegen benachbarten Fiirsten siten miissen”.

Gleichwohl hat Wenzels so untatige Regierung keinem Mans-
felder Gelegenheit zur Betatigung gegeben. Das ist nicht ver-
wunderlich, wenn man bedenkt, daf} die Beziehungen der Grafen
zu Ludwig d. B. und Karl erst durch deren brandenburgische
Politik herbeigefithrt waren. Jetit aber, wo die Mark gesicherter
Besits der Luxemburger war, wurde Mansfeld, @hnlich wie zu
Beginn des 14. Jahrhunderts, von der kaiserlichen Politik kaum
mehr beriihrt.

1) MStA., Erzst. M, VIII 14; vgl. Miide I, S. 37.

?) Vgl. z. folg.: C. Spangenberg, MC. lll, 5. 96. 107. 110. 126.

) Vgl. Lindner lI, 5. 82.

) Juni 13. Cod. d. Anh. IV (1879) S. 349 Nr. 501; Huber, Nr. 5781.
Der Graf erhilt hier das in der Reichskanzlei iibliche Standesbeiwort ,specta-
bilis“. Dies ist fiir Mansfelder weiter belegt: 1323 (v. Ludewig VII [1726]
S. 508); 1357 (Cod. d. Anh. IV, S. 124 Nr. 191; Huber, Nr. 6190); 1377
Juni 13 Tangermiinde (UBHochstHalb, IV [1889] S. 198 Nr. 2884). Die letite
Urkunde stammt aus der bischiflich halberstiddtischen Kanzlei, ist aber un-
mittelbar von der Reichskanzlei beeinfluft. — Vgl. Béhmer-Redlich, 1. Abt.,
Nr. 1220; Ficker, Vom Reichsfiirstenstande I, S. 155; v. Dungern, 5. 284,

5) MStA., Mansf., I 1d; vgl. Miidk I, S.38; Huber, Nr. 5784.

6y Ahrens, 5. 30.

i) C. Spangenberg, MC. Ill, S. 127. — Nad Leers, MansiBll. 22 (1908)
S. 138 sollte es sich hier um Gebhard I, d. A., handeln. Dieser ist aber
schon 1376 gestorben, wie Spangenbergs neuerdings gefundenes Il Budh
S. 110 berichtet. — Spangenberg ist eine wertvolle Quelle, da er viele Ur-
kunden benutit hat, die inzwischen verloren gegangen sind.
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IV. Mansfeld als Reichsstand von 1400—1570.

a) Personliche Beziehungen der Mansfelder zu den Herrschern,
Lehnsbeziehungen und Privilegien.

Mit dem Beginn des 15. Jahrhunderts zeigt die Stellung der
Mansfelder zum Reich ein ganz anderes Gesicht. Wahrend ihre
Dienste im 14. Jahrhundert, in der Ara Ludwigs d. B. und der
Luxemburger, nur der koniglichen Hausmadhtpolitik gegolten
hatten, wurden sie jett wieder zur Reichspolitik herangezogen.

Der Umschwung ist durch den Wechsel im Konigtum zuwege
gebracht. Nadh \’ﬁ.enze}a Absetsung war (1400) von drei Mit-
kurfiirsten Ruprecht zum Nadhfolger gewédhlt worden, dessen
Stellung aber vorerst aullerst schwach war.

Seine Anhanger muljten sich um die Anerkennung der einzel-
nen Reichsstande bemiihen, und man war darauf angewiesen,
deren allméhlich einlaufende Antworten abzuwarten. In dem
Verzeichnis der Herren, die zu Ko6nig Ruprecht hielten, steht
auch ein Qraf von Mansfeld!). Dall man die Hilfe Mansfelds
zu wiirdigen wullte, zeigt auch die Verschreibung fiir Dienste
im lombardischen Feldzug=), den Ruprecht nur durch Soldver-
trage ermoglicht hatte.

Nodh widchtiger wurde die Annaherung der Grafen an Konig
Sigmund. Dieser bestellte im August 1411 zu Warmbrunn
Albrecht II. und Volrad II. mit zwei anderen Harzherren zu seinen
Dienern gegen ein Jahrgehalt?). Die Werbungen beziehen
sich vielleicht auf seine Unternehmungen gegen ltalien, die im
Herbst begannen. Den Grafen Volrad nahm er auch 1414 zu
Heidelberg in sein Hofgesinde auf?).

Sigmund ging in der europaischen Politik auf®). Fiir sie
suchte er die Krafte der Territorien zusammenzufassen, deren
Herren zum Lohne Privilegien und Belehnungen erhielten®).
So erteilte er dem Grafen Volrad 1415 auf dem Konzil zu
Konstanz eine Belehnung, die 1417 beurkundet ist”). Neu ist
an diesem Lehnbrief, daB die friitheren Beleihungen, wie auch
die 1408 von Honstein zuriickgekaufte Herrschaft I"[DrunﬂLn mit
aufgenommen sind®). lhnen mrd das Bergregal fiir die Herr-
schaften Arnstein, Rammelburg und Morungen hinzugefiigt.

ji
A
i
£
&%
|
:
3
1
;
il
K

) RTA. IV, S. 221; vgl. Lindner [l, S. 196.

SH%EETA V, S.233; mg] K. W. :’hl‘tj‘-}d‘l Gesch. d. dt. Volkes I1I%, Leipz. 1892,

) Altmann, Nr. 68. 69,

2) Ebenda, Nr. 1211. Dem Grafen wurde zugleich Geleit erteilt.
") Schafer I, S. 383f.

“) Vgl. Ginther Scmidt, S. 113.
) Miids, UB.,Nr.4; Altmann Nr.2380;vgl.C.Spangenberg, MC.III, S. 146f.
") Audch Aschbach l, S. 392 stellt diesen neuen Gebrauch fest.

rorschungen z. thir.-sadhs. Gesch. 11X 2
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18 A. Die Stellung der Grafen zum Reich.

Arnstein hatten die Mansfelder bereits 1387 von den Grafen
von Regenstein kauflich erworben. Die Herrschaft Rammelburg
befand sich noch 1381 z. T. ebenfalls in den Handen der Regen-
steiner und zwar als magdeburgisches Lehen!). Wann sie an
das Haus Mansfeld tibergegangen ist, laBt sich nicht genau fest-
stellen. Belegt ist sie als mansfeldischer Besits erst 14302), sie
mul} es aber m. E. schon bei der Belehnung von 1415 gewesen
sein. Wenn Rammelburg 1423 dem Grafenhause nodh nicht
gemeinsam gehorte, so schlieft das die frithere Erwerbung durdh
einen Grafen allein nicht aus. Tatsachlich zeigt die Teilung
unter den Grafen 1430, daf} sie nicht alle an dem Kauf beteiligt
waren?). Ein Kupferschieferfloz ist in dieser Gegend nicht vor-
handen; der Fall liegt also anders als 1364, wo im Friede-
burgischen reiche Bodenschafie zu erlangen waren. Nur um
fremden, d.i. wohl meiflnischen, Anspriichen vorzubeugen, konnte
also das Bergregal fiir Rammelburg Wert haben; daf} sich
darum ein anderer als der Landesherr bemiihte, ist unwahr-

scheinlich.

Noch einmal suchte Volrad 1. 1437 Sigmund zu Eger auf,
um sich von ihm als Kaiser die Reichslehen bestatigen zu lassen?).
Das Bewulitsein seiner Stellung als Reichsgraf ist also bei ihm
deutlich ausgepragt. Seit 1437 ist der Ausdrudk ,Bann® in den
Lehnbriefen fiir Mansfeld fortgefallen; der iibrige Wortlaut ge-
niigte, den Sinn des Bergbauprivilegs unverdndert wiederzu-

geben.

Bei Friedrich Ill. wurden die Reichslehen 1444 gemutet, was
damals im ,Herrenfalle® Regel war. Der Inhalt des Lehnbriefs
ist der gleiche wie 1437°). Zwei neue Verleihungen erhielten

1) Schotte, 5. 10; BKDGebirgskr., 5. 195; Krumhaar, 5. 106.

%) Vgl. Leers, MansfBIl. 25 (1911) S. 22 C. Spangenberg, MC. IV,
3, Buch, 5. 164 setit die Erwerbung zwar fiir 1430 an; aber eine Urkunde
daritber ist nicht iiberliefert. — Ein Bestandteil der spiteren Herrschaft rithrt
itbrigens aus anhaltischer Mitgift: C. Spangenberg, MC. lll, S. 140.

9) Vgl. Leers, a. a. O.

f) Miick, UB., Nr. 5. Es heif}t da, dal Sigmund den Grafen einst — d.i.
1415 —, als er ,noch in Romischer kuniglicher wirdikeit* war, belehnt habe,
was er ,nu als ein Romischer keiser” ernecuere. Diese Gegeniiberstellung
hat Bruckauf (5. 79) nicht verstanden und liest deshalb aus dem Ausdrudk
nwirdikeit" falschlich eine feierliche Fahnbelehnung heraus. — Von Altmann
(Nr. 11887) wird unrichtig die Grafschaft selbst als Lehnstiidk bezeichnet.
Ebenda Nr. 11879 ist die Belehnung Volrads gemeinsam mit seinem Vetter
sEmicho® verzeichnet. Das beruht auf Verwechslung, einen Emicho von Mans-
feld gibt es nicht. Es kidnnte ein Graf von Leiningen gemeint sein; vgl
H. Grote, Stammtafeln, Leipzig 1877, 5. 152.

8) Miick, UB.,, Nr. 6; Chmel, Nr. 1691; vgl. C. Spangenberg, MC. Ill,
S. 162,
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V. Mansteld als Reichsstand von 1400—1570. 10

die Grafen am 7. Marz 1457!). Die Berglehen wurden inner-
halb der Grenze von 1364 bestatigt; das Regal soll jetst fiir alle
Erze gelten, Geleite fiirr das Bergwesen, Miinze und dann die
Wildbéanne erscheinen neu. Ein besonderes Miinzprivileg gestattet
den Mansfeldern, unter ihrem Geprage Groschen und Pfennige
zu schlagen, deren Zulassung jedem Territorialherrn anbefohlen
wird. Wodurch der Kaiser zu dieser Begnadung bewogen wurde,
wissen wir nicht — personliche Beziehungen unserer Grafen zu
ihm sind ebensowenig festzustellen, wie frither zu Wenzel.
Jedenfalls war der Zeitpunkt besonders giinstig fiir eine Bitte,
da gerade in diesem Monat trots des kaiserlichen Verbotes ein
Furstentag zusammentrat=).

Bis hierher hatte der Anschlufl an das Konigtum die Stellung
der Grafen vielfach gefordert. In schwere Bedrangnis gerieten
sie aber, als die machtigen Wettiner jetst von neuem Anspriiche
auf das mansfeldische Bergregal geltend macdhten, wie sie es
schon 1364 dem Grafen Gebhard gegeniiber versucht hatten.
Die Mansfelder erwehrten sich dessen, indem sie sich 1457 die
Berggerechtigkeit noch besonders bestdtigen liefen. Als Kur-
furst Ernst und Herzog Albrecht von Sachsen durch Verhand-
lungen mit den Grafen ihr Ziel nicht erreichen konnten, madhten
sie den Kaiser, ithren Oheim, zum Werkzeug ihrer Plane?).
Dieser iiberwies wirklich 1466 die Lehnsherrlichkeit iiber die
graflichen Bergwerke und zugleich iiber die Herrschaft Morungen
den beiden Briidern®), die ihm vorgespiegelt hatten, ,dal} soldchs
der obgenannten Grafen guter Will sein sollte”. Im folgenden
Jahre wurde an diese das Uberweisungsmandat ausgefertigt.
Dagegen protestierten aber besonders Volrad Ill. und Gebhard V.
eifrig und erreichten auch, daff Friedrich den Herzégen Einhalt
gebot (1470). Er wiinschte dem Vorwurf unbilliger Beschwe-
rung zu entgehen und verbat sich, dafl weitere Klagen an ihn
kdamen*).

'y Miick, UB., Nr. 7f. — Als Parallele sei angefithrt, da§ die Grafen zu
Erbach 1541 ein Miinzprivileg, und zwar fiir alle Erze, erhielten. Simon,
S. 398. — Wenn den Grafen von Wertheim und denen von Rienedk 1363
bzw. 1398 Privilegien nur fiir bestimmte Miinzstitten erteilt wurden, so ist
das das Zeichen einer weniger ausgebildeten Landesherrlichkeit; vgl.
Ginther Schmidt, S. 81. 88, |

) V. v. Kraus, Dt. Gesch. im Ausgang des MA., 1, Stutts. 1905, S. 327:
vgl. JanBen 11, 1. Abt, S. 135—37, Nr. 21214, :

) Miidks eingehende Darstellung in Bd. I, S. 43ff. wird in wesentlichen
Punkten ergénzt durch C. Spangenberg, MC. III, S. 182—89.

) Miidk, UB., Nr. 9; Chmel, Nr. 4605. — Eine ahnliche Uberweisung war
%amseqn schon 1457 gegeniiber Schénburg gelungen; H. E. Schmidt, S. 6
ANM. &

“) Das Missive ist vollstandig gedruckt bei C. Spangenberg, MC. 11I, S. 183.

E'I.‘
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20 A. Die Stellung der Grafen zum Reidh.

Trots dieser Abweisung forderten die Wettiner, nach einer Ruhe-
pause von 7 Jahren, die Grafen ploslich wiederum auf, sich von
ihnen belehnen zu lassen. Die Ursache des neuen Anlaufs ist
die Erwerbung des Erzstuhls Magdeburg durch Ernst von Sachsen
(im Januar 1476)!). Ziemlich schnell fithrten die Grafen einen
Gegenschlag. Sie erwirkten binnen zwei Monaten, dalj die Par-
teien vor Kaiser oder Hofgericht geladen wurden. Die Sache
der Sachsenherzige stand jetst ungiinstig. Es wurde ihnen er-
klart, da man die Mansfelder nicht ,ohne Verschuldung und
wider ihren Willen vom Reiche geben® kénne; bis zu dem Rechts-
tag sollten sie von jedem Zwange abstehen.

Unter diesen Umstanden versuchten sie es damit, in einer
spisfindigen Rechtfertigungsschrift neue Griinde vorzubringen ).
Die Uberweisung diene nur dem Landfrieden und bedeute nur
eine Vermittlung der Lehn, die im Grunde doch in der Hand
des Kaisers verblieben, so dal} eine ,Entfremdung” der Grafen
vom Reiche nicht vorliege. Als hochster Reichsadel seien die
Kurfiirsten von Sachsen den Grafen als Lehnsherrn nicht ,un-
genoBl”“, deren Heerschild nicht geniedert werde. Ubrigens stehe
bei der Entscheidung des Kaisers dem Lehnsmann keine Ein-
rede zu. Endlich sei die Einwilligung der Grafen nur daran
gescheitert, daff man ihnen keine Klausel zugestanden habe.

Der Abschied im Januar 1478 fiel fur Mansfeld nicht ungiinstig
aus. Der Kaiser erklarte sich zu einem rechtlichen Austrag
bereit; bis dahin sollten die Parteien nicht mit Gewalt vorgehen,
den Wettinern waren also weiterhin die Hande gebunden®). —
Aber die Grafen bekamen ihre schwere Ungnade zu fiihlen.
Sie waren aufler Landes so wenig sicher, dafl sie nicht zum
kaiserlichen Hoflager reiten konnten. Dabei mufite ihnen an
einer Neuiibertragung der umstrittenen Lehen viel liegen, abge-
sehen davon, dafl fiir Ernst I. und Albrecht Ill. Manntfall vor-
lag. Deshalb liefen sie sich die Lehen 1479 auf ein Jahr ur-
lauben. Inzwischen verschlimmerte sich ihre Lage nodch durch
eine Fehde mit Honstein. Der Kaiser seinerseits mochte es mit
den Wettinern, deren Hilfe er brauchte, nicht verderben. Ob-
wohl mehrfach angerufen, zogerte er, wie es seine Art war, die
Entscheidung hinaus und urlaubte die Lehen weiterhin.

Da so offenbar nicht zum Ziele zu kommen war, schlug
Sachsen noch andere Wege ein. Es fing einen alten Grenzstreit

1y Miick I, S. 45.

2) Ebenda, UB., Nr. 21, Die Sdhrift ist wahrscheinlich 1477 verfaljt; vgl.
Mick I, S. 44 Anm. 1.

) Eine weniger wichtige Belehnung erhielt damals Graf Albredht lll., nam-
lich Besifistiidte aus dem Erbe seiner Gemahlin, einer Grafin von Bidkenbadh.
C. Spangenberg, MC. lll, 5. 222. 228.
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wieder an und blieb hartnackig, obwohl die Gegenseite ihre
Sache durch Urkunden stiiten konnte. QGleichzeitig verpflichtete
sich der Kurfiirst den QGrafen Gebhard V. sehr, indem er ihm
den Besits der Herrschaft Heldrungen sicherte, der durch Honstein
bedroht war. Gebhard war es nun, der durch Uberredung auch
die anderen Grafen zum Nachgeben brachte. Da vom Kaiser
keine Hilfe zu erwarten war, willigten sie, nach achtzehnjahrigem
zahem Ringen miirbe gemacht, 1484 in den gegnerischen Einigungs-
vorschlag.

Damit setste Sachsen seine Anspriiche voll durch; die gesamten
Bergwerke, wie die Herrschaft Morungen, mufiten von ihm zu
Lehn genommen werden. Dall es dafiir in dem Grenzstreit
nachgab, war eine recht ungleiche Gegenleistung. Aus dem
Lehnsverband Mansfelds zum Reiche schieden gerade die Haupt-
stiicke aus, es blieben nur Nutungen und Geredchtigkeiten. Vor
allem war nun fast kein Grund und Boden der Grafen mehr
reichslehnbar!). Diese wichtige Tatsache hat spater Sachsen
gegen ihre Unmittelbarkeit geltend gemacht. — Die kaiserliche
Bestatigung wurde (1485) gern gegeben=). Dal} danach das Reich
Oberlehnsherr blieb, war nicht viel mehr als eine Formel; in
keiner der spateren Streitigkeiten wird darauf zuriickgegriften.

Es nimmt nicht wunder, daBl die so im Stiche gelassenen
Grafen sich jetst der Reichsgewalt so weit entfremdet fiihlten,
dafl sie 1477 und 1481 beim Papste Privilegien einholten, um
sich gegen fremden Gerichtszwang zu schisen?).

Nachdem das Lehnsverhdltnis der strittigen Stiicke zum Reich
gelost war, hatten es die Grafen mit der noch immer ausstehen-
den Mutung nicht mehr eilig. Erst 1487, als inzwischen fiir die
Sohne Albredhts Ill. und Ernsts I. Mannfall eingetreten war, er-
hielten sie von Kaiser Friedrich die Gesamtbelehnung?), und
zwar mit den QGerichten in Quenstedt und Helfta, zw6lf Hufen
zu Kloschwits, der silbernen Miinze, Zéllen, Geleiten und Wild-
bann. Neu sind hier die Zélle und ebenso die Geleite inso-
fern, als die 1457 erwahnten sich nur auf den Bergbau bezogen.

') Der allein noch verbleibende reichslehnbare Grundbesits waren die vom
Jahre 1215 stammenden 12 Reichshufen zu Kloschwits (vgl. oben S. 5; Reidhs-
lehnbriefe 1417, 1437, 1444, 14871f. bis 1768 bei Miick, UB., Nr. 4, 5, 6, 25, 86).

*) Ahnlich hat Bayern Friedrich gegen die Herren von Frauenberg aus-
genutit. Diese muliten fir die reichslehnbare Grafschaft Haag einen der
Eagzﬁfgfe als Landesfiirsten anerkennen, was der Kaiser genehmigte; v. Borch,

- 4111,

) C. Spangenberg, MC. I, S. 185; MansfBIl. 24 (1910) S. 175. — Auf
die gleiche Weise suchten sich die Grafen von Diepholz gegen Bedrangungen
zu wehren (Kinghorst, S. 33). — Vgl. auch Ranke I, S. 57.

i) Miid, UB, Nr.25; Chmel, Nr. 8066. — Das bidkenbachsche Erbe wurde
den jungen Grafen bis zu ihrer Miindigkeit geurlaubt (Chmel, Nr. 8067).
Dieser Besity scheint aber nach 1487 aufgegeben zu sein.
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29 A. Die Stellung der Grafen zum Reich.

Diese Lehnstiidke bilden nun auch den Inhalt der folgenden
Lehnbriefe.

Schon im Dezember 1494, im zweiten Jahre nach Maximilians
Regierungsantritt, fand die neue Ubertragung der mansfeldischen
Reichslehen statt. Fiir die unmiindigen Erben wurde eine
spatere Mutung verlangt, die 1503 erfolgt ist!).

Damals ist wieder ein Mansfelder durch personliche Beziehungen
zum Konigshause der Grafschaft sehr wertvoll geworden. Es
war Hoyer VI, der sich in Maximilians Diensten zuerst auf dem
Zuge gegen Venedig 1508 findet®). Zwei Jahre spater hdren
wir von einer koniglichen Instruktion fiir ihn®), der nun als
Diplomat zu Ansehen kommt und 1512 als Dreifligjahriger den
Titel ,Rat und oberster Stabelmeister” fiithrt*). Er ist 1515
Maximilian nach Wien gefolgt und war 1517—18 in kaiserlichem
Auftrag bei dem jungen Konig Karl, der ihn zum Ritter des
Goldenen VlieBes machte, in den Niederlanden und Spanien?).
Im Herbst 1518 zeigt er sich wieder zu Augsburg in Maximilians
Nahe, der ihn dort langere Zeit festhielt. Wie des Grafen Ein-
fluf eingeschatst wurde, sehen wir daraus, daf} selbst der Kur-
fiirst von Sachsen ihn (1516) anging, beim Kaiser ein Gesuch
zu befiirworten.

Maximilian hat den Mansfeldern zum Dank fiir Hoyers Dienste
verschiedenfache Begnadungen zuteil werden lassen. 1512 er-
hielten sie das Recht, den Titel ,wohlgeboren® zu fithren und
mit rotem Wachs zu siegeln®). Das ,wohlgeboren® war als
Standesbezeichnung der Edlen ?) schon im 15. Jahrhundert iib-
lich: von erzbischoflicher Seite war es schon seit 1440°%), von
sachsischer seit 1442?) gegen Mansfeld gebraucht worden, nur
die Reichskanzlei wandte es bisher noch nicht an. Das Privileg
der roten Wachsfarbe wurde seit dem 15. bzw. dem Ende des
14. Jahrhunderts von den Reichsstanden erstrebt!?).

1 Miids, UB., Nr. 26. 27.

) C. Spangenberg, MC. llI, S. 275. — Krumhaar zihlt ihn als Hoyer IV.

3) Sie enthielt eine Inhibition gegen den schwibischen Bund, der in die dama-
ligen Erfurter Wirren eingreifen wollte. ASachsGesch. 12 (1874) S. 382, Anm. 154.

#) Urkunde vom 27. Febr., Frankfurt. MStA., Manst, |, 24a.

%) C. Spangenberg, MC. IIl, S. 276f. 285; RTAjR. I, S. 83.

) S. 0. Anm. 4; Miick, UB., Nr. 28. — Die Grafen von Nassau-ldstein er-
langten den Titel schon 1497 (Schliephake-MenzelV (1879) S. 477), die von
Schwarzburg 1518 (Dipl. et script. I, S. 613), die Reuflen erst 1625 (Pliets,
S. 85). — Graf Ernst erwirkte 1516 beim Kaiser eine Wappeninderung und den
Titel ,Edler Herr zu Heldrungen®. C. Spangenberg, MC. IV, 3. Bud, S. 435.

) Schrioder, S. 474, Anm. 143.

) Urk. v. 16. Okt., Giebichenstein. MStA,, Mansf, VI Ab, 2a.

%) Miid, UB., S. 74 Nr. 103.

10y 0. Posse, D. Lehre von den Privaturkunden, Leipz. 1887, S. 142,
Anm. 3; W. Ewald, Siegelkunde, Miinchen u. Bln. 1914 (Handb. d. mittel-
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IV. Mansfeld als Reichsstand von 1400—1570. 23

Gnadig verspricht der Kaiser in der Urkunde von 1512 weiter,
dal er die Mansfelder als Reichsgrafen schiiten und nicht zu-
lassen wolle, dalj sie dem Reiche entzogen und unbillig beschwert
wiirden. Hoyer kampftt hier fur die Reichsunmittelbarkeit der
Qrafschaft wir haben diese Verhdltnisse weiter unten zu be-
handeln. In den gleichen Zusammenhang gehort der Gunstbrief
vom 1. Oktober 1518!) -—— zur Zeit des bereits erwihnten Aufent-
halts Hoyers in ﬂsugiburu gegeben —, der den Grafen widhtige
reichsstandische Rechte wahrt. Es stehe ihnen frei, von dem
Urteil jedes RKurfiirsten, Fursten, oder wer es sei, an Kaiser und
Reichskammergericht zu appellieren. Ferner diirfe in ihrem
Territorium niemand neben ihnen Bergbau treiben, noch davon
Zehnte u.a. Geredtigkeiten fordern®); diese Rechte waren nicht
etwa durch den Lehnsiibergang 1484 an Sachsen gekommen,
denn ,das Redct des Belehnten an dem Lehnsnb}ekt schliefit
prinmplell die Mitausiibung durch den Lehnsherrn aus®?). End-
lich sagt das Privileg den Mansfeldern zu, dafl sie und ihre
Giiter ,also bey dem heiligen Reiche als Graven und Lehen-
gueter deaaelben beleiben” sollten. Es werden damit Anspriiche
abgewehrt, wie sie die Wettiner schon 1392 gegen Stolberg
durdwgeaeht hatten. Dall mit dem Schutsversprechen Ernst ge-
macht werden sollte, zeigt eine zwei Tage spater gegebene Ur-
kunde?*), die mehrere Nachbarfiirsten beauftragte, Eingriffe in die
mansfeldischen Freiheiten zu ahnden und verfallene Pénen ein-
zutreiben.

Weiter sind in den Begnadungen Maximilians Bestatigungen
enthalten, so 1515 die des sdchsischen Vertrages von 1484 °); zu-
gleich wird die Zusage gemacht, daf} die mansfeldischen Kupfer

in keinem Territorium mit neuen Abgaben belegt werden diirften.

Endlich haben die Grafen zwei Marktprivilegien erhalten, deren
eines 1515") die Verlegung zweier Eislebener Jahrmirkte auf

alt. u. neueren Gesch,, hg. von v. Below u. Meinede), S. 157f.; Bord,
S. 39f. Die Herren von Frauenberg erhielten das Privileg 1465, dlE Fiirsten
von Anhalt 1472 und 1475 (Chmel, Nr. 6638, 6977), die Schwarzburger 1530
{Dlp] et script. I, S. 620).

N Miide, UB., Nr. 31.

) .ﬂthn]id‘m Anspriiche auf das Ber,gregal machten die Lehnsherren als
sLandesfiirsten® in damaliger Zeit auch anderorts; so sind sie 1495 von den
Hahshurgﬂrﬁ als Landgrafen im Elsaf gegen die Herren von Rappoltstein
durd’uheqeut worden; vgl. Bﬂeger .. T1.

*) 0. w. allmger in Mitt. d. Inst. f. Osterr. Geschichtsforsch. 10 (1889)
S. 225, Anm. 2.

') Miids, UB., Nr. 32.

) Innsbr. Sept. 19. DHStA., Loc. 9729, Allerhand Absdhr. v. Mannssf. Sachen,
Bl. 190—93; M5tA., A 32a, 1 A 20, Bl. 208—10.

") Innsbr. Sept. 20. Miuck, UB., Nr. 29. MStA., Mansf., IXe, Eisl., 23a.
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24 A. Die Stellung der Grafen zum Reich.

bequemere Tage genehmigt, das andere 15181) einen Odhsen-
markt fur Artern verleiht.

Wir sahen Hoyer zu Karl V. schon vor dessen Wahl zum
Kaiser in Beziehung stehen. 1520 war er wieder im Dienst des
Konigs in den Niederlanden, wie auch bei seiner Kronung zu
Aachen=). 1521 zeigt er sich auf dem Reichstag zu Worms
mehrfach in des Kaisers Nahe. Wahrend dessen Abwesenheit
hat auch sein Bruder Ferdinand unserm Grafen Auftrage ge-
geben?®). In der Begleitung Karls V. besuchte dieser dann den
Reichstag zu Augsburg 1530 als verordneter kaiserlicher Rat?).
Auch im Felde hat er seinem kaiserlichen Herrn gedient; so
gegen die Turken 1529 und wieder drei Jahre spiater, wo er
sich auszeichnete ?).

Die Ubertragung der Reichslehen, die sich unter Friedrich IlI.
bis in sein fiinftes Regierungsjahr verzogert hatte, fand bei
Karl V. schon am 4. Marz 1521 statt?). Dal} das Schultheiflen-
amt zu Hedersleben’) neu hinzugefiigt wurde, hatte sicher Hoyer
bewirkt. Den engen Beziehungen dieses Grafen zu dem Herrscher
hatte sein Geschlecht noch eine Reihe weiterer Begnadungen zu
verdanken. 1520 hat Karl fiir Hoyer, seinen Rat und Ritter
seines Ordens vom Goldenen VlieB, und die mitregierenden
Grafen einen Schutibrief ausgestellt®). Die wichtigen Gunst-
briefe von 1512 und vom 1. Oktober 1518 wurden im Jahre
1521 bestdtigt”). Ebenfalls auf einem Reichstag, 1530 zu Augs-
burg, erwirkte Hoyer, der sich wieder und wieder fest dem
Reiche anzuschlieBen suchte, einen neuen Scufi- und Schirm-
brief gegen jede Beeintrachtigung der Grafschaft'”).

Bestdtigt sind von Karl V. ferner der sachsische Vertrag von
1484'1), dem offenbar grofer Wert beigelegt wurde, und zwei

1) Augsb. Sept. 10. Miids, UB., Nr. 30.

) C. Spangenberg, MC, I, S. 288.

%) So sollte er 1529 bei den Fiirsten und Grafen der Umgegend fiir den
Reichstag werben. Krumhaar, Grafsch. M., 5. 220.

) C. Spangenberg, MC. Ill, S. 290; D. polit. Korresp. d. Stadt Strafb.,
hg. v. O. Windselmann, 1, Strafib. 1882, 5. 530.

") C. Spangenberg, MC. a. a. 0.; Krumhaar, Grafen von M., 5. 51.

%) Und zwar zu Worms. Kopie d. Lehnbriefs: DHStA., Loc. 9724, Mannsst,
Sachen, unterschiedene Copieen . . ., 1484 sgq. (unfoliiert).

) Es war erblicher Besit; der dortigen Familie von Repgow gewesen; noch
1416 ist eine Verleihung von Reichs wegen an Heinemann von Ripkow be-
zeugt. Vgl. BKDSeekr., S. 243ff.; C. Spangenberg, MC. I, Bl. 357b; Urk.
v. 1415 Mai 25 iin MStA., Mansf.,, IXi, Kl. Hedersl., 2.

8) MStA., Mansf., 1 24d; Miidk, UB., Nr. 33. — Einen solden Schugbrief
erhielt 1521 auch Graf Johann von Oldenburg, der ebenfalls Karl friiher
Dienste geleistet hatte. Kohl, 5. 120.

) Worms Miarz 5. MStA., Mansf, | 24h; Worms Marz 3. Miick, UB., Nr. 34.

10y Juli 24. NGM., Grifl. Mannsf. UB., Bl. 121f.,

11) Worms 1521 Febr. 25. Miidk, UB., Nr. 33 a.

http:/idigital slub-dresden.de/id481160086/40



W SLUB

[V. Mansfeld als Reichsstand von 1400—1570. 25

Privilegien von 1515, namlich das gegen neue Kupferzolle und
die Genehmigung der Marktverlegung!).

Weiter begegnen mehrere Marktprivilegien Karls V.; so
sind 1521 zwei Ochsenmarkte fiir Eisleben verliehen 2), und 1530
erhielten die Ortschaften Gerbstedt, Leimbach und Heldrungen
Stadtrecht und je einen Wodhenmarkt 3).

Endlich sind noch anzufithren das Privileg von 1521%) fiir
einen Durchgangszoll auf FluBerz und zwei Privilegien von 1530,
Holz auf der Saale frei zu fl6Ben®) und zu Gerbstedt Geleits-
geld zu erheben®). Dal} unsere Grafen, obwohl sie das Zoll- und
Geleitsregal besaflen, trosdem in einzelnen Féllen eine besondere
Bestatigung einholten, entspricht mittelalterlichen Gepflogen-
heiten’); sie verschafften sich so doppelte Sicherung den An-
gehorigen fremder Territorien gegeniiber.

Einen letsten kaiserlichen Gunstbrief erhielt Hoyer 1538 zu
Villa Franca, und zwar fiir den Bergbau, dessen Erfordernisse
und Erzeugnisse in keinem Territorium mit neuen Abgaben
beschwert werden sollten®). Am 9. Januar 1540 ist er gestorben.
Seiner Stellung war es zugute gekommen, dal er am alten
Glauben festgehalten hatte. Sein Wirken unter den beiden
Kaisern ist durch mehr als zwanzigVerleihungen und Bestatigungen
belohnt worden.

Mit seinem Tode verlor die begiinstigte Stellung der Graf-
schaft ihre feste Stiite. Im Gegensat zu Hoyer waren seine
Vettern Gebhard VI. (+ 1558) und Albrecht IV. (1480—1560)
Vorkampfer der lutherischen Sache geworden. Sie traten 1526
dem Torgauer und 1530 dem Schmalkaldischen Bunde bei. Beide
sind dann 1531 mitbeteiligt an der Einung der Reichsstande

') Worms 1521 Marz 1. C. Spangenberg, MC. III, S. 268.

‘) Worms Mai 12 und Briissel Sept. 24. Miick, UB., Nr. 36. 37.

") Augsburg August 10 und 18. Miick, UB., Nr. 39. 40. MStA., Copial
427c, Bl. 15—17. 18—21; vgl. dazu Weller II, S. 447.

') Worms Mai 12. Miidk, UB., Nr.35; DHStA., Loc. 9724, Mannsf. Sachen,
unterschiedene Copieen . . . 1484 sqq.

“) Augsb. Juli24. Miidk, UB., Nr.38; NGM., Grafl. Mannssf. UB., Bl 122b
bis 23.

") Miidk, UB., Nr. 40. — Die Begnadungen von 1530 kommen nur vorder-
ortischem Besif zugute; auch die zwei Urkunden vom 24. Juli sind an die
hinterortischen Graten Gebhard und Albrecht, die als erklirte Protestanten
dem Kaiser miflliebig waren, nicht mit geridhtet. Uber die Teilung des
Gratenhauses in die Linien Vorder-, Mittel- und Hinterort vgl. Krumhaar,
Grafen von M., S. 48f1.

‘) Vgl. S. Rietschel, Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhiltnis,
Leipz. 1897, S. 48.

) Miidk, UB., Nr. 41; C. Spangenberg, MC. Ill, S. 205f. — Die Be-
gnadung gilt dem pganzen Grafenhause; bemerkenswerterweise wird aber
schon der Fall vorhergesehen, dafl Angehorige von ihm der Reichsacht ver-
fallen kdnnten
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26 A. Die Stellung der Grafen zum Reich.

gegen die Wahl Ferdinands zum rémischen Koénig!) und 1532
an der Bekundung des Niirnberger Abschieds durch den Kardinal
Albrecht, Erzbischof von Mainz und Magdeburg, und den Pfalz-
grafen Ludwig?). Seine Teilnahme am Schmalkaldischen Kriege
mulite Graf Albrecht jedoch biilen, indem er mit seinen S6hnen
in die Reichsacht erklart wurde?®); sein Besits fiel den anderen
Grafen zu. Erst nach fiinf Jahren wurden die Geddhteten wieder
zu (Gnaden angenommen und in ihre Herrschaft eingesetst?).

Nur Philipp, Ernsts Il. Sohn, begegnet noch im Hofdienst
Konig Ferdinands, wie als Oberkimmerer Karls?®). Dagegen haben
noch mehrere Mansfelder Karl V. Kriegsdienste geleistet, so gegen
Frankreich 1544 Hans Georg, Volrad und Wolff). Der Erst-
genannte eroberte 1550 in dem Feldzug gegen die gedchtete
Stadt Magdeburg das Schlo Neugatersleben, das er dafiir mit
seinen Briidern als Reichslehn erhielt?). Ein neuer Lehnbrief
dariiber ist 1558 von Kaiser Ferdinand fiir Hans Georg und die
andern Vorderorter ausgestellt®).

Die Beziehungen der Mansfelder zu Ferdinand I. und Maxi-
milian Il. sind fast ausschlieB§lich durch die Person eines Grafen
vermittelt, namlich Peter Ernsts. Schon bei Karls V. Zeiten war
er im HKriegsdienst emporgestiegen und hatte den Orden des
Goldenen Vliefles erhalten?). 1557 schickte ihn Ferdinand als
Gesandten auf den Reichstag zu Regensburg; auch weiter hat er
sich als Staatsmann wie im Felde um das Haus Habsburg sehr
verdient gemacht. Zwei neue Privilegien sind damals an Mans-
feld erteilt. Fur Peter Ernst und Hans Georg wurde 1558 ein
kaiserliches Edikt, das ihren Reichsgrafenstand hervorhob, zu-
gunsten des Bergwesens erlassen!'). Peter Ernst wird es auch

') Saalfeld Okt. 24. MStA., Mansf., Il 4a; vgl. Ranke III, S. 323. 330
) Juli 23. Wald, Luthers samtl. Schriften, XVI, Halle 1745, Spalte 2210f.
— Die eigentliche Friedensurkunde ist ein kaiserliches Mandat vom 3. August.
(O. Windelmann, D. Scdmalk. Bund 1530 —32 u. d. Niirnberger Friede,
Straffb. 1892, S. 252). Miidk, I, S.31, Anm. 2 driidst sich hier ungenau aus.
1) Wittenberg 1547 Mai 6. NGM., Grafl. Mannsf. UB., 1437—1558, Bl. 127—33.

') ZHarzV. 18 (1885) S. 396.

") D. Chron. d. dt. Stadte, XXIII (1904) S. 269. 319; Krumhaar, Grafsch.
M., 5. 222. — Seit 1542 ist er Protestant,

"y C. Spangenberg, MC. I, Bl. 441.

') Hoffmann I, S. 495; II, S. 34. 46; Ph. W. Gerdcken, Cod. dipl. Bran-
denb. VI, Stendal 1778, S. 623f.

") Wien Okt. 9. MStA., Mansf., VI Aa 2. Die Erwerbung hat den damals
verschuldeten Mansfeldern nicht viel niisen kiénnen. Sie wurde verpfandet
und schon 1563 von Magdeburg fiir 28000 Taler zuriidkgekauft,

") Aligem. dt. Biographie, XX, S. 236f. — Im Jahre 1594 ist er in den
Reichsfiirstenstand erhoben worden. Nadch Hoyers Tode blieb er allein von
seinem QGeschlecht katholisch. Der Grafschaft niiste er weniger, da er dauernd
auflerhalb derselben weilte.

10) Miids, UB., Nr. 42.
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in erster Linie zu danken sein, dall der Kaiser dem Grafenhause
1560 das Recht gab, goldene Miinzen zu pragen!). Zu der
Reichsunmittelbarkeit der Mansfelder stellte sich Ferdinand ebenso
wie seine Vorganger; denn unter den von ihm bestatigten Privi-
legien®), deren zwdolf uberliefert sind, ist auch die Zusicherung
von 1512 und der Schutsbrief von 1520.

Ebenso hat Maximilian 1l. unter anderen Urkunden?) die von
1512 bestdtigt. Neu erteilt hat er ein ausfithrliches Privileg, das
die Abgabenfreiheit der mansfeldischen Kupfer aussprach?*). —
Dal} immer wieder das Bergwesen Gegenstand von Begnadungen
geworden ist, weist darauf hin, dal hier eine hervorragende
Einnahmequelle lag.

Ohne Zweifel sind unter den beiden letsteren Herrschern die
Reichslehen gemutet worden, wenn auch die Urkunden dariiber
nicht bekannt sind. Der Inhalt des nachsten Reichslehnbriefs
(1579) zeigt, dall daran seit Karl V. nichts geandert worden ist.

b) Teilnahme an Reicstagen.

Wie wir gesehen haben, bedeutete der Beginn des 15. Jahr-
hunderts einen Wendepunkt in der mansfeldischen Gesdidchte,
da von dieser Zeit an die Grafen wieder zur Reichspolitik heran-
gezogen wurden. Diese Beteiligung sehen wir ausgedriickt in
dem Erscheinen auf den Reichsversammlungen. Auf dem ersten
Reichstage Ruprechts im Jahre 1401, der im allgemeinen schwach
besucht war, zeigen sich zwei unserer Grafen?®); ebenso kamen
sie 1403 und 1408 aut konigliche Tage®).

Das Hervortreten Mansfelds als Reichsstand erregt unsere
Aufmerksamkeit, denn seit iiber einem Jahrhundert war der
Besuch der Reichsversammlungen durch Mansfelder Grafen aus
der Ubung gekommen. Bemerkenswert ist, daf} sich die benach-
barten Harzherren genau ebenso verhalten haben. Das Ver-
zeichnis der Reichsstainde auf Ruprechts Seite?) nennt audh
Regenstein, Wernigerode, Stolberg, Barby, und ein Querfurter
ist auf dem Reichstag von 1401. Keines dieser Geschlechter war
seit 1289 auf einer Reichsversammlung vertreten gewesen®). Da

1) Miide, UB., Nr. 54.

) Ebenda, Nr. 43—53.

%) Ebenda, Nr. 55—62.

) Ebenda, Nr. 63.

"_'] RTA. IV, 5. 334; vgl. Lindner I, S. 199,

") RTA. V, S. 448; VI, S. 311.

) Vgl. oben S. 17.

) Ehrenberg, S. 120ff.; RTA, 1-IV; Graf zu Stolberg, S. 164;
H. Wendt, D. dt. Reichstag unter Kénig Sigmund (Untersuch. z. dt. Staats-
u. Rechtsgesch., hg. von Gierke, Heft 30), Bresl. 1889, S. 40. — Anders liegt
es mit Honstein und den thiiringischen Grafen.

http:/idigital slub-dresden.de/id481160086/43

Wir flhren Wissen,

1
¥ |
L
N
i |
1]
]
X
|
ot
i
N
H

St T T L S R L S U

S,




e g

g

i
i
I
i
4
4
{ I
%
b
|
il.
(
1‘
I
|
i }
i
¥
|

T R

e o e

W SLUB

Wir flhren Wissen,

28 A. Die Stellung der Grafén zum Reidh.

die Berithrung mit dem Reich fehlte, hatten sie sich auf Terri-
torialpolitik beschrankt. Dal} sich die ,nobiles de Harttone" zu
einem Landfriedensbiindnis zusammensahlossen, ist schon 1285
bezeugt!). Die Gruppe machte sich einen Namen iber Mittel-
Deutschland hinaus?); vom 14. Jahrhundert bis ins 15. hinein
ist die Zeit, wo die Harzdynasten sich immer wieder nach den
verschiedensten Seiten in Biindnisse verflechten.

Unter Konig Sigmund wird auf dem Reichstag zu Nirnberg
1422 ,Heinrich® (gemeint ist wohl Hoyer V.) von Mansfeld ge-
nannt?). Wie Ruprecht die Hilfe der Reichsstande hatte suchen
miissen, so kostete es damals seinen Nadhfolger Miihe, eine
Matrikel fiir den Hussitenkrieg durchzusetsen.

Auch wahrend der Regierung Friedrichs lll. wurden von Mans-
feld weitere Reichstage besucht, namlich 1467, 1471%), 1474~),
1486 %) und 14917); vier dieser Tage waren fiir die Stande von
unmittelbarer Bedeutung durch die Aufstellung von Matrikeln.
Dafl im allgemeinen die Beteiligung unserer Grafen lebhafter
war als diejenige ihrer Standesgenossen, erklart sich wohl durch
ihre wirtschaftlich begiinstigte Lage, da ihnen die reichen Ertrage
der Kupfer- und Silberbergwerke zuflossen.

Auf dem ersten Reichstag Maximilians 1495 war Giinther 111.7),
Hoyer VI. auf dem von 15007). 1505 zu Kéln erschienen auller
diesen beiden noch zwei Mansfelder!?). Maximilians unter-
nehmungslustige Politik vermochte die Stande wieder enger an
die Reichsgewalt zu fesseln und gab andererseits infolge des
Geldbediirfnisses den Reichstagen wachsende Bedeutung''). Da-
mals wurde es iiblich, alle Stinde zur Unterzeichnung der
Reichsabschiede zuzulassen; fiir Mansfeld hat als erster Hoyer

1y UBHodhstHalb., 11 (1884) S. 479 Nr. 1458.

2y Vgl. oben S. 11; Graf zu Stolberg, S. 46f. 63f 91.

) RTA. VIII, S. 222. — Heinrich hief§ keiner der Mansfelder, deren damals
fiinf regierten. Es diirfte also der Vorname verwechselt sein; das fiir den
Geschlechtsnamen anzunehmen, liegt nicht so nahe, Vgl. Leers’ Regesten
der Grafen in MansfBIll. 24 (1910) S. 1511f.

) NSdRA. |, S. 224. 248.

"y JanBen Il, 1. Abt.,, S. 359 Nr. 500.

%) Ebenda, II, 1. Abt., S. 429 Nr. 608; RTTheatr. unter Friedrich, Il Teil,
6. Vorst., S. 6.

) D. Chron. d. dt. Stadte, XI (1874) S. 729. :

8 C. Spangenberg, MC.1Il, S.246; Sendtenberg I, S. 114, — Giinther
befand sich im Gefolge Herzog Georgs von Sachsen. Er wird auch der Mans-
felder sein, der 1499 an dem Kriege gegen die Schweiz teilnahm. (Firsten-
berg. UB., hg. von S. Riezler, IV, Tiib. 1879, S. 514 Nr. 545a.)

") D. Chron. d. dt. Stidte, XXIII (1894) 5. 77.

1) Sendckenberg I, S. 171. 176. 178. — Alle vier kamen als Begleiter
von Fiirsten. EinfluBf auf die Politik des Grafenstandes im Reichsfiirstenrate
kénnen sie wohl trosgdem gehabt haben.

1) Ranke I, S. 126; Fr. Hartung in MJOG. 31 (1910) 5. 135.
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1507 zu Konstanz unterzeichnet!). Neben ihm begegnen wir
auf dem Reichstage zu Augsburg 1518 wieder seinem Bruder
Giinther=).

Von Ladeschreiben an Mansfeld zu Reichstagen, deren erstes
1470 erwdhnt ist®), haben wir seit 1513 haufiger Nachricht?).

Die Beteiligung unserer Grafen an den Reichsangelegenheiten,
die schon unter Maximilians Regierung lebhaft und vielfaltig
gewesen war, nahm unter RKarl V. noch zu. Auf dem ersten
Reichstag des neuen Konigs, 1521 zu Worms, waren fiinf Mans-
felder anwesend”). Nachdem sich im folgenden Friihjahr nur
wenige Stande in Niirnberg eingefunden hatten '), tagte dort im
Herbst noch ein zweiter Rmchatag beide Male wurden grafliche
Réate abgeordnet’). In Augsburg erschienen 1530 mit Hoyer
wieder sein Vetter Albrecht sowie Jobst und Georg, wahrend
Ernst Botschaft schidkte®).

Karl V. hatte Ursache, seine Grafen heranzuziehen?), die sich
bei dem nationalen Aufschwung der Reformationszeit fester als
zuvor ans Reich anschlossen. Das zeigt uns der Besuch der
Reichstage durch Mansfeld, der unter Karl V. fast noch einmal
so hdufig ist, wie im ganzen 15. Jahrhundert. Folgende Reichs-
abschiede wurden noch von Mansfeldern unterschrieben: 1535,
1541, 1542 zu Speyer und Nirnberg, 1543, 1544, 1545, 1548,
1551, 1555.

Unter den Grafen des Reiches treten uns verschiedentlich
Gruppen entgegen. So nennt der Speyerer Reichsabschied 1526
zweimal die von der Wetterau, von Schwaben, Franken, Thiiringen
und dem Harz, fiir welche lefstere damals vier Grafen unter-
fertigten, darunter Hoyer von Mansfeld!?). Hoyer lie} iiberhaupt
seinen Einflul der Sache des Grafenstandes zugute kommen,
wie aus einer Aufzeichnung iiber den Reichstag zu Niirnberg
Ende 1522 hervorgeht!!): ,Graff Hoyer von M. ist hi und

1) NSdRA,, II. Teil, S. 118.

“) C. Spangenberg, MC, III, S. 265; IV, 3. Buc, S. 438.

) Ch me]. .'H'r. 6177.

¥) Griindl. Beil. Nr. 14; C. Spangenberg, MC. |, Bl 408¢. Von
1524 ist der 1Ext des Sdhreibens uberllefrrt das die funf regierenden Grﬂf:‘:n
einladt, ,sambt anderen stennden” auf dem Reichstag zu erscheinen. Liinig,
VI (1711) S. SEi-Iff

’) RTAjR. II, S. 629f. 955f. 981; ZVThiirG. 4 (1861) S. 142. — Vier der
Grafen sind zum kursichsischen ﬁEfu] de gerechnet.

) H. Baumgarten, Gesch. Karls V Bd. Il, Stuttg. 1888, S. 186. 191.

1y G, 5panhenber,, MC. Iil, S. -?D

“) Albrecht und Jobst kamen mit dem Kurfiirsten von Sachsen, Georg mit
dem Erzbischof von Magdeburg. D. Chron. d. dt. Stidte, XXIII (1594] D, 254.

257; NSdRA,, 1l. Teil, S. 331; Krumhaar, Grafsch. M., S. 230.
i ':"L]']"iﬂllil, o ".!4.

1y NSdRA., II. Teil, 5. 278. 280.
11) RTAjR. III, S. 859; vgl. S. 318,
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30 A. Die Stellung der Grafen zum Reich.

braucht sich merklich undern graffen und stenden des reichs . . .;
nimpt alweg sein stand im rat des reichs und auch im ausschos”;
der Mansfelder war danach von seinen Standesgenossen in den
Reichsfurstenrat und den Ausschuf} abgeordnet?).

Damals standen der Gesamtheit der Grafen im Reidchsfiirsten-
rat zwei Kuriatstimmen zu, die gewohnheitsmaflis von den
Wetterauern und den Schwabischen ausgeiibt wurden-). Die
Harzgrafen, zu denen nun auch mehrere thiiringische gerechnet
wurden®), waren so im Nadhteil.

Aus ihrer Mitte wurde 1542 ein Versuch zur Selbsthilfe ge-
macht. Auf dem Reidchstag zu Nirnberg malte sich der Kanzler
Albrechts von Mansfeld an, im Reichsfurstenrat zu sien und zu
stimmen, was offenbar auch schon im Frithjahr zu Speyer ge-
schehen war?), Er und ein zweiter Gesandter waren nur von
Albrecht, Philipp und Hans Georg von Mansfeld und drei anderen
Harzgrafen bevollmachtigt®). Sein Anspruch bedeutete die Ein-
fihrung einer dritten Stimme, da die beiden graflichen Kuriat-
stimmen schon anderweitig vertreten wurden. Dagegen erhoben
die Wetterauer bei Graf Albreant, dessen Kanzler diesmal gegen
Vorstellungen hartnadkig geblieben war, fiir kiinftige Félle Ein-
spruch”). Der Minderzahl von Vertretenen wird das Recht auf
eine dritte Stimme, die das Herkommen des ganzen Standes
beeintrachtige, abgestritten. Es liegt auf der Hand, dal} dieser
Vorwurf auf die Wetterauer selber zuridkfallen mulfte.

Man hat, vielleicht weil die Mansfelder in den Reichsabschieden
gelegentlich zwischen die Wetterauer Grafen gestellt sind, be-
haupten wollen, sie hdtten der Wetterauer Grafenbank angehort /).
Das ist aber nicht richtig. Unsére Grafen haben sich darauf
beschrankt, gelegentlich mit den Nachbarherren, wie Regenstein,
Barby, Schwarzburg und Reul}, gemeinsame Botschaft zu schidcken.

1) Vgl. dazu: Traktat iiber den Reichstag im 16. Jahrh., hg. von K. Rauch
(Quellen u. Stud. z. Verfassungsgesch. d. Dt. Reiches in MA. u. NZ., Bd. |,
Heft 1, Weimar 1905), 5. 64. 75%.

2y Schrider, S. 840; Arnoldi, S. 23; Piitter I, S. 269ff.; W. Domke,
Die Virilstimmen im Reidhsfiirstenrat von 1495—1654 (Untersudh. z. dt. Staats-
u. Rechtsgesch., hg. von Gierke, Heft 11, Bresl. 1882), S. 1; R. Bemmann,
Zur Gesch. d. Reichstages im 15. Jahrh., Leipz., Hist. Abh. VII, 1907, 5. 90.

) Graf zu Stolberg, S. 282.

¥) Pol. Korr. Moritss, 1, S. 357.

") NSdRA., II. Teil, S. 481.

%) Das Schreiben ist gedrudkt von Arnoldi, S. 1501, Beil. 15; vgl. Schliep-
hake-Menzel VI, S.257: ebenda, V, 5. 588{. ist der Tatbestand ganz entstellt.

™ Krumhaar, Grafen von M., 5. 53. — Auch Plieg’ Liste (a. a. O., S. 83)
von ca. 1656 nennt Mansfeld nicht. Sdwarzburg, Reull und Schionburg traten
dem Wetterauer Kollegium 1656 bei (H. E. Schmidt, S. 3). Stolberg er-
scheint schon im 16. Jahrhundert dabei wegen seiner konigsteinschen Be-
sifungen.
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Ubrigens liefen ihre Interessen durchaus nicht mit denen der
Wetterauer zusammen. Wihrend sie in diesem Jahrhundert
mithsam ihre Reichsstandschaft gegen Sachsen verteidigen mufjten,
begniigten sich jene, wie die folgenden Reichsabschiede aus-
weisen '), meist mit der Absendung eines oder zweier Rite und
beschlossen 1550 sogar, den Kaiser zu bitten, dafB} ihnen hinfort
das personliche Erscheinen ganz erlassen wiirde?).

Wenn auch die Beziehungen unserer Grafen zu Ferdinand 1.
und Maximilian II. nicht mehr so eng waren wie vorher, so sind
doch weitere Reichstage besucht worden, namlich 1555, 1557,
1559 und 1566, wie auch nach der Sequestration.

c) Gerichts-, Heer- und Steuerfolge.

Die Reichsgrafen unterstanden urspriinglich nur der Gerichts-
barkeit des Konigs und des Reichshofgerichts?). Als drei Grafen
von Mansfeld 1422 einer Ladung des Hofgerichts nicht folgten,
wurden sie geachtet?). Im 15. Jahrhundert hat dies Gericht
mehr und mehr seine Bedeutung verloren; der Konig pflegte
nun die Klagen an Kommissarien weiter zu geben?).

Es hat Interesse, die von den Mansfeldern beim Reiche ge-
fihrten Klagen zu verfolgen; denn auch in ihnen driickt sich
das Bewufitsein ihrer reichsunmittelbaren Stellung aus.

Um 1437 brachten die Grafen eine Streitsache mit der Stadt
Hettstedt und dem Bischof von Halberstadt vor Kaiser und
Reich, worauf dem Erzbischof Giinther von Magdeburg die
Schlichtung iibertragen wurde®). Wieder an einen Magdeburger
Erzbischof, Johann, iiberwies Friedrich IIl. eine mansfeldische
Klage gegen Anhalt?). Gleichfalls in einem Besifsstreit wurde
gegen Oldenburg eine Inhibition erwirkt®). Von dem Redhtstag,
den die Grafen mit Sachsen Anfang 1478 am kaiserlichen Hofe
hatten, war schon die Rede?).

Auch in inneren Angelegenheiten des Grafenhauses ist Fried-
rich Ill. angegangen worden. 1469 nahm er einen uns nicht
bekannten — ,Gebotsbrief* zuriick, den er wegen eines Zwistes

') Arnoldi, S. 11ff.

) Ebenda, S. 24,

) Aschbach I, S. 398; Bendiner, S. 31, — Wegen der Umstiandlich-
keit und Kostspieligkeit dieses Gerichtshofs wurde von den Grafen meist das
Austragsverfahren durch Schiedsrichter vorgezogen (Franklin I, S. 225f 352.
Reg. Stolb., S. 693 Nr. 2065).

*) Altmann, Nr. 5321. 5946,

°) Franklin I, S. 328ff.; II, S. 60.

") ZHarzV. 37 (1904) S. 160.

) 1468: MittVAnhG., Bd. Xl (1912) 5. 17.

") C. Spangenberg, MC. IllI, S. 2171.

) Vgl. oben S. 20.
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32. A. hiu Stellung der Grafen zum Hﬂid'i-.

unter den Mansfeldern erlassen hatte!). Ferner holten Albrecht IlI.
und Ernst |. 1483 die kaiserliche Bestatigung fiir mehrere Erb-
vertrage ein, um sich gegen ein QGlied des Grafenhauses sicher
zu stellen=).

Im 16. Jahrhundert ,wurde das Reichskammergericht das
Gericht fiir die Reichsstande” ©). Auch die Mansfelder haben vor
ihm Prozesse gefiihrt?). Gleichzeitig wandten sie sich jedoch
noch gelegentlich an die Person des Herrschers. So bestimmte
Karl V. 1530 in einem Streit der Vorderorter gegen die Hinter-
orter benachbarte Fiirsten zu Kommissarien?).

Der QGerichtsstand unserer QGrafen vor dem Reich tritt in
diesem Jahrhundert jedoch immer mehr zuriidk durch eine neue
Entwicklung, die Ausbildung der landesfiirstlichen Gerichts-
hoheit.

Die Grafen von Mansfeld waren ferner dem Reich als Lehns-
mannen zur Heerfolge verpflichtet. Auf eine solche miissen
wir auch die dringliche Aufforderung Ludwigs d. B. 1327 an die
sachsischen GroBRen beziehen, ihn auf der Romfahrt bewaffnet
zu begleiten®). Bei der Selbstandigkeit des deutschen Nordens
ist es gleichwohl sehr zweifelhaft, ob Ludwig damit Erfolg ge-
habt hat, horten wir doch auch7), daf} spater Ruprecht fiir seinen
Italienzug erst Soldvertrage abschlieBen multe.

Die Reichsheerfolge hat dann Sigmund neu geregelt, indem
er 1422 die erste Matrikel aufstellen lief®). In diese sind nur
zwei Harzgrafen mit aufgenommen; zwei der erhaltenen Hand-
schriften nennen zwar noch eine Anzahl ,comites in Turingia“,
darunter Volrad und Erbhard von Mansfeld, die aber nicht mit
angeschlagen sind?). Offenbar ist man tber sie nicht sdhlissig

1) Chmel, Nr. 5854. — Vielleicht 1dBt sich dieser Zwist auf Rammelburg
beziehen, um das die Grafen 1466 aneinander geraten waren (C. Spangen-
berg, MC. IV, 3. Bud, S. 165).

*) Wien Mirz 25. DHStA., Loc. 9727, Allerhand Abschr., v. MannBi. Sachen,
Bl. 77—102; MStA.,, A. 32a, | A 20, Bl 192—202; vgl. C. Spangenberg,
MC. llII, S. 232.

8) Giinther Schmidt, 5. 114; vgl. v. Below [, 5. 327.

) Ndheres dariiber weiter unten.

") Miick I, S. 64f. 941, Maximilian 1. bestdtigte 1518 einen Erbvertrag
(C. Spangenberg, MC. IlI, S. 266). Maximilian Il. bestellte (Wien 1568
Apr. 29) Vormiinder fiir die Hinterbliebenen des Graten Johann (DHStA.,

Loc. 9727, Allerhand Absdhr. ..., Bl. 108—11).
Y Bihmer, Reg. imp. 1314—47, Nr. 9431.
)'S. 0. 9 1L

) Sieber, S. 7.

®) RTA. VIII, S. 161 Anm. 2. Der Name ,Erbhard“ ist eine Verstimme-
lung, es kinnte Gebhard IV. gewesen sein. — Seit der Teilung unter den
Grafen hatten iibrigens das Hauptlehnstiids, die Herrschaft Morungen, Giinther
und Hoyer inne (Leers, MansfBIl. 25 [1911] 5. 20f.). — Solche Ungenauig-

keiten in den Einzelangaben sind nicht selten (Sieber, S. 77).
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IV. Mansfeld als Reichsstand von 1400—1570. 33

geworden. Die Mansfelder erscheinen seit 1431 in den Ma-
trikeln; folgende Leistungen sind ihnen darin aufgelegt:

Gleven zu Rof} zu Ful} Gulden Kreuzer

1431 10 -

1467 10 20

1471 6 12

1480 Q 15

1481 12 12

1480 - 8 24

1401 10 480-)

1405 312 40
1507 S Q 311°)

1521 10 45 —1)

Die zehn Gleven werden 1431 ,beiden” Mansfeldern aufgegeben,
also wohl den 1422 genannten. Auf dem damaligen Reichstag
hatte man einen Mansfelder als Gewahrsmann gehabt; da jetst
bei der neuen Aufstellung keiner anwesend war, nahm man die
frihere Angabe wieder auf. Die Matrikel von 1454 nennt auf-
falligerweise nur einen Harzgrafen, wdahrend andere Gegenden
des Reiches vielfach vertreten sind?®). Die Erklarung liegt darin,
daf} hier die Uberlieferung liickenhaft ist. Seit 1467 ist das Haus
Mansfeld immer als solches verzeichnet; es wurde den Grafen
uberlassen, sich untereinander abzufinden.

Der Anschlag von 1471 ist im allgemeinen nur halb so hodh
wie der vorhergehende angesetit; diesem Verhiltnis entsprechen
die mansfeldischen Posten (6 und 12) nicht, was sich bei den
Einzelkontingenten vielfach findet. 1480 hat man die Matrikel
von 1471 wieder um die Halfte erhoht, was bei den einzelnen
Posten ziemlich gleichm@fig durchgefiihrt ist; eine der Ausnahmen
davon") bildet die Veranschlagung der Mansfelder.

Die Berechnungsweise von 1481 ist von Grund aus neu. Da-
mals hat man auflerdem, um die Zahl der Einzelposten zu ver-
ringern, den mansfeldischen zu dem des Erzstifts Magdeburg
geschlagen, eine Neuerung, die sich iibrigens nicht zu halten ver-
mochte. Die Grafen sagten diesmal dem Erzbischof statt der
Truppen 300 Gulden aus ihren Eigengiitern, sowie eine Unter-

') RTA. IX, S. 530. — Eine Gleve betrug 3—5 Reisige (Sieber, S. 7).

=) NSdRA,, 1. Teil, S. 220. 242. 266. 270. 286. 292,

¥) NSdRA,, 1L Teil, S. 21. 108.

*) RTAjR. 11, S. 437.

") Konig von Kdnigsthal, Nachlese in den Reichsgeschichten, I. Samml.,
Frankf. 1759, 5. 62ff.; vgl. Sieber, S. 10.

%)y Sieber, S. 12f. 36.

Forschungen z. thiir.-sdchs. Gesch.. IX. 3
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34 A. Die Stellung der Grafen zum Reidh.

tanensteuer von 1 auf 1000 Gulden zu!) — eine Leistung, die
gegen die anderen Matrikeln hoch ist. 1486 wie im folgenden
Jahre sind iiberhaupt keine Grafen und Herren mit aufgefiihrt;
auch ohne das diirfte man sie jedoch zur Stellung von Truppen
herangezogen haben=).

Die folgenden Ansdtie fiir Mansfeld bieten keine Besonder-
heiten. In der Matrikel von 1505 werden unsere Grafen wieder
mit aufgenommen sein, an die Stolberger erging wenigstens
dieserhalb ein kaiserliches Ausschreiben?®). 1491 und die beiden
nachsten Male sind die Anschlage teilweise oder ganz in Geld-
summen gemacht. Uber den Geldbetrag von 1507 hat eine
Quittung vorgelegen?); es ist das der erste Beleg dafiir, daf} die
Mansfelder ihre Verbindlichkeiten gegen das Reich wirklich er-
fullt haben®).

Der 1521 zu Worms beschlossene Anschlag scheint bei den
Grafen allgemein auf Widerstand gestoBen zu sein®); in der Tat
war er den vorhergehenden gegeniiber hodh, weshalb Hoyer von
Mansfeld auch einen Protest einreichte”). Die Matrikel hat sich
aber bekanntlich als endgiiltige durchgesetst®). Wahrend die
kaiserlichen Ausschreiben nun meist auf Geld lauteten?), einigte
sich der Reichstag zu Speyer 1542 wieder einmal auf die Stellung
von Truppen zum Kampfe gegen die Tiirken; auch das mans-

1) Erzbischéflicher Revers Magdeb. 1482 Mai 31. MStA, A 2, 1l 378; GBIl
Magd. 33 (1898) S. 339. — Der Gewinn aus den Bergwerken machte das unsern
Grafen moglich. Die kleinen Territorien konnten sonst schwer Bargeld auf-
bringen (Sieber, S. 30it.).

) Sieber, 5. 15. '

9) Reg. Stolb., S. 882 Nr. 2654.

4) Die vorhandene Registratur gibt (fiir 1508) 310 Gulden an, also einen
zu wenig. DHStA., Loc. 9727, Allerhand Absdhr. . . . Bl. 321b. — Es ist be-
merkenswert, daff Oldenburg sich allen Leistungen fiir Matrikeln und Anlagen
bis ins 16. Jahrhundert hinein entziehen konnte (Kohl, S. 118f.).

5) Ausgangs 1516 suchte sich Maximilian gegen den Ritter Sickingen durch
ein Aufgebot ins Reich zu helfen, woraufthin unsere Graten 200 Gulden er-
legten, wie Cyriacus Spangenberg berichtet (MC. |, Bl. 408). Die auf-
gebotenen Reichskreise funktionierten aber damals nicht; der Krieg kam nicht
zustande. Den Eifer der Mansfelder migen die personlichen Beziehungen zum
Kaiser erklaren. Vgl. H. Ulmann, Kaiser Maximilian 1., Bd. I, Stuttg. 1891,
S, 650¢t.

) Arnoldi, S. 138f.; Kohl, S. 121.

") Akten u. Br. z. Kirchenpol. Hzg. Georgs, I, S. 404.

“) 1522 wurden von Mansfeld zur Tiirkenhilfe 202y Gulden gefordert, das
sind ?/. des Soldes fiir die 45 Fullknechte der Wormser Reichsmatrikel aut
drei Monate, den Knedt zu vier Gulden gerechnet (C. Spangenberg, MC, |,
Bl. 417; vgl. Sieber, S. 103). Im November des Jahres ist dieser Betrag
als bezahlt verzeichnet (RTAjR. 1lI, 5. 275).

9 Sieber, S. 103f, Schrdder, S. 854, bestreitet den Loskauf also mit

Unredht.
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feldische Kontingent wurde damals nach Ungarn abgefertigt!).
Dall unsere Grafen gemall dem Reichsabschied auch den ge-
meinen Pfennig einzufordern beschlossen, horen wir zum Jahre
1546°=).

Reichssteuern wurden zur Unterhaltung des Reichskammer-
gerichts erhoben, in der ersten Zeit dieser Einrichtung als aufjer-
ordentliche”). Als sie 1507 fiir sechs Jahre bewilligt wurden,
kamen auf Mansfeld 80 Gulden jahrlich*). Die Wormser Ma-
trikel von 1521 legte auch einen Beitrag zur Unterhaltung von
Reichsregiment und Kammergericht fest. Fiir Mansfeld betragt
er 155 Qulden; der Entwurf hatte auf 400 gelautet, war aber
allgemein bedeutend herabgesest. Demgemal} verlangte 1525 ein
Ausschreiben 77'/: Qulden als erste Rate, in einer der beiden
bestimmten Stadte abzuliefern®). Der Anschlag von 1524 fiir
»Ochickung und Unterhaltung® des Kammergerichts setst Mans-
feld mit 59 und 107 Gulden an"), der von 1532 mit 38 |Gulden
3 Ort jahrlich auf drei Jahre), der von 1542 und 1548 wieder
mit 77'/2 Gulden®).

Die Grafen von Mansfeld sind also wie andere Stande fiir die

Reichslasten herangezogen worden. Eine Anderung ist darin bis
zur Sequestration nicht eingetreten.

d) Standesverhaltnisse. Reichsunmittelbarkeit.
Landesherrlichkeit.

Es ist eine verbreitete Anschauung, dal} ehe sich ausgangs des
12. Jahrhunderts der jiingere Reichsfiirstenstand herausbildete,
jeder Graf Fiirstenrang besessen habe®). Fiir die ,neugraflichen”
Hauser in Sachsen, bei denen der Grafentitel erst im Laufe des
12. Jahrhunderts stetig wird, und die von geistlichen oder welt-

1) C. Spangenberg, MC. |, Bl. 440.

=) Linig XXII (1719) 5. 563; vgl. NSdRA., Il. Teil, S. 500. 520.

) Schrider, S. 849 1.

) v. Harpprecht lll, S. 418; C. Spangenberg, MC. I, Bl. 407. — Fiir
denselben Zwedk wurden 1515 (Niirnb. Apr. 13) von Giinther, Ernst und Hoyer
30 Qulden gefordert. MStA., A 32a, Il 1.

%) Eflingen Okt. 23. MStA., A 32a, II 1.

®) v. Harpprecht 1V, S. 228,

. ‘) Ebenda V, 5. 277; eingefordert 1532 Speyer Okt. 30. MStA., a. a. 0. —
lé]hegrmden Ortstaler vgl. H. Halke, Handwdérterb. d. Miinzkunde, Berl. 1909,

) v. Harpprecht VI, S. 246 (Druddehler: Montfurt statt Mansfeld). —
1544 Speyer Jan. 18, wird Albrecht um 54 Gulden 1 Ort laut des Regens-
burger Anschlags gemahnt. MStA, a. a. O.

“) Vgl. dazu Schonherr, S.73; Fehr, S. 30f.; Bendiner, S. 23. 27.

3‘
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36 A. Die Stellung der Grafen zum Reid.

lichen Groflen belehnt waren, stellt Ficker') aber ausdriicklich
das Gegenteil fest. Zu seiner Ansicht stimmt es vollstandig, dal}
die QGrafen von Mansfeld nie unter den principes genannt, son-
dern als Urkundenzeugen stets unter die Grafen und Edelherren
gestellt sind. Ob dies Verhdltnis durch ihre Lehnsabhangigkeit
vom Hodhstift Halberstadt, die man seit 1115 annimmt, beein-
fluBt ist=), laBt sich nicht nachprifen, weil die Urkunden erst
spater, mit 1133, einsefsen.

Die Reichslehen der Fiirsten wurden mit Fahnen verliehen?).
Nur einer sachsischen QGrafschaft, Aschersleben, gesteht der Sach-
senspiegel dasselbe Vorrecht zu®). Nun vertritt Bruckauf?)
die Ansicht, alle Reichsgrafschaften seien als Fahnlehen anzu-
sehen, wenn auch im 16. Jahrhundert mit der personlichen Mutung
zugleich die Zeremonie der Fahnbelehnung abgekommen sei.
Diese Behauptung will Brudkauf auch auf Mansfeld stiisten, jedoch
auf Grund eines Miflverstandnisses”). Vielmehr ist sie in unserm
Falle entschieden zuriickzuweisen’); wir haben nicht den min-
desten Anhalt fiir die Fahnlehnseigenschaft Mansfelds. Aud
kann man nicht sagen, dal} die personliche Mutung bei den Mans-
feldern im 16. Jahrhundert abgekommen sei; denn sie haben
von allen seit 1444 bis 1579 erfolgten Belehnungen nur eine
einzige, diejenige von 1521 personlich entgegengenommen®).

Wir haben noch eine irrige Meinung Krumhaars”) zu beriithren,
namlich dafl die Reichsfiirsten die Mansfelder wie ihresgleichen
mit ,lieber Ohm“ angeredet hdatten. Das geschieht vielmehr nur
auf Grund wirklicher Verwandtschaft. Auch finden sich Zeug-
nisse, in denen diese Anrede nicht gebraucht ist. So schreibt

1) Vom Reidhsfiirstenstande, I, S. 86. 90ff.; vgl. Schiéonherr, S. 19. 72. Dal
Fider dabei in erster Linie an Vizegrafen gedadt habe, bezweifle ich ent-
gegen Schonherr.

7) Es ist mehrfach die Meinung vertreten worden, daf§i eine solche Ab-
hiangigkeit mit dem Fiirstenstande unvereinbar sei; andere Autoren sind ent-
gegengesefiter Ansicht. Vgl. Schénherr, S. 771 ‘

) Vgl. entgegen dieser Formulierung Schinherr, S. 148, ferner S. 92, 97.

) Vgl. Brudkauf, S. 4.

) a. a. 0., S.911#f., 98 und sonst.

%) Vgl. oben S. 18, Anm. 4.

7) Uberhaupt wird diese Anschauung sich so allgemein nicht halten lassen;
auch Fehr, S. 141f., geht nicht so weit; vgl. ferner Bendiner, S. 26. Son-
dern die Fahnlehnseigenschaft der Reichsgrafschaften miifte von Fall zu Fall
nachgewiesen werden. Fiir Stolberg sdeint mir das Brudkauf (a. a. O,
S. 92) nicht gelungen zu sein. Audh der Beweisgrund, dafj Grafschaften in
der Hand von Fiirsten mit Fahnen verlichen worden sind, ist nicht stichhaltig;
denn die Grafschaften wurden alsdann als fiirstliche Lehen behandelt.

¥) Gegen Tigges' Auffassung (a. a. 0., S. 6f), die Grafschaft Arnsberg
sei Fahnlehn gewesen, wendet sich mit Recht Kalisch in ,Hist. Aufsage,
K. Zeumer als Festg. dargebr.”, Weimar 1910, 5. 604.

%) Grafsch. M., 5. 8.
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z. B. der Herzog Johann Friedrich von Stettin an die Mansfelder
»Wohlgeborene und Edle . ... .. liebe Schwager” und seine
Gemahlin Maria ,Edle und Wohlgeborene, Besondere Lieben*?).
In den iiberlieferten Belegen, die meist Lehnsherren betreffen,
heilit es in der Regel entsprechend ,liebe Getreue”. Die Kanzlei
der Erzbischofe Giinther Il. und Friedrich IIl. von Magdeburg —
beide waren Verwandte des Hauses Mansfeld — weicht davon
ab. Aber bezeichnenderweise findet sich auch hier gelegentlich
,iebe Ohme und Getreue”?).

Im QGrafenstande lassen sich zwei Gruppen unterscheiden,
Reichs-Grafen und landsassige Grafen. Wir sahen, daf} die
Grafen von Mansfeld durch Besisstiicke seit Friedrich 1l in un-
mittelbarer Beziehung zum Reiche geblieben sind. Zwar die
Anrede ,fidelis noster” von Konigs wegen darf hier nicht als
Beweis angefiihrt werden; sie bezeichnet das Untertanen- oder
Lehnsverhaltnis schlechthin, ohne die staatsrechtliche Bedeutung
der Unmittelbarkeit?). Dagegen ist der Charakter als Reichs-
grafen den Mansfeldern von Maximilian |. und Karl V. ausdriiclich
verbrieft, von Ferdinand I. und Maximilian II. bestatigt worden.

Die Lehnsware, auf die sich dieser Titel griindet, ist nicht not-
wendig ein Landgebiet; schon die konigliche Belehnung mit den
Regalien, d. h. von Fall zu Fall verschiedenen landesherrlichen
Rechten, sowie anderen Besifistiidkent), zieht die reichsgrafliche
Eigenschaft nach sich. An den mansfeldischen Reichslehnbriefen
haben wir den wedhselnden Bestand der Regalien verfolgt. Auf
der Verleihung der Regalien beruht hier iiberwiegend die Reichs-
standschaft, als deren Hauptmerkmale zu gelten haben der Ge-
richtsstand vor dem Koénig und das Redit, an den Reichsver-
sammlungen teilzunehmen, Redhte, die den landsassigen Grafen
nicht zustanden?).

Der Reichstagsbesuch unserer Grafen im 15. und 16. Jahr-
hundert beweist, daj wie die Reichskanzlei so auch die Gesamt-
heit der Stande ihnen die Standschaft zusprachen. Dasselbe

gilt von der Aufnahme in die Matrikeln und von den Steuer-
forderungen.

') Weimar 1562 Mai 25 und Wolgast April 10. MStA, A 32a, | A 14.

<) Urk. v. 1455 Marz 17 und 1464 Sept. 6. MStA., Mansf., VI Ab 6 und
Mansf. 111 1c.

*) Bendiner (S. 30 Anm.) ist hier im Irrtum; vgl. v. Below I, S. 2101,

‘) Bendiner, 5. 67; Marré, S. 79ff. — In der Reichsacht gegen Graf
Albrecht werden seine Regalien, Lehen und Giiter, die er vom Reich emp-
fangen, als heimgefallen erklart (vgl. oben S. 26).

") Bendiner, S. 81. 28f. — Waihrend vorher die Zulassung der Grafen
im Belieben des Kinigs gestanden hatte, weist Schrider, S. 521, die Reichs-
standschaft als Recht den Grafen im allgemeinen seit dem 14. Jh. zu. Fiir
Mansfeld kommt dafiir erst das 15. Jh. in betradht.
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38 A. Die Stellung der Grafen zum Reich.

Die Erwerbung von landesherrlichen Redhten, die dem Konigs-
tum zugestanden hatten, ist auch den Mansfeldern gelungen.
Bergbau, Miinze, Zélle, Geleite und Wildbanne bewilligten ihnen
die Reichslehnbriefe. Von den urspriinglichen Rechten waren es
schlieBlich nur noch zwei, die das Reich im Territorium Mansfeld
fiir sich beanspruchen konnte').

Einmal sind eine Anzahl Stadtprivilegien beim Reiche nach-
gesucht worden, die bemerkenswerterweise, von einigen Bestati-
gungen abgesehen, alle in die Zeit von Hoyers VI. Wirken bei
Hofe fallen. Dies Regal verblieb dem Konigtum Nichtfirsten
gegeniiber, wie Félle aus dem 14. Jahrh. zeigen=). Fiir die tat-
sichliche Geltung des koniglichen Anspruchs ist ein Streitfall von
1514 lehrreich. Als namlich Graf Albrecht aus eigener Kraft ein
Stadtrecht fiir die Eisleber Neustadt gegeben hatte, wurde ihm
das auf Hoyers Betreiben durch ein kaiserliches Schreiben®) ver-
boten. Trotidem hat Albrecht Jahrzehnte lang an seiner Neugriin-
dung festgehalten, ehe mit seinen Vettern ein Vergleich zustande
kam*). Wie wichtig die Marktprivilegien werden konnten, sehen
wir an dem im September 1521 verlichenen Ochsenmarkt. Er
muflite namlich 15 Jahre lang ausgesetst werden, weil man von
siachsischer Seite ein Privileg fiir Leipzig dagegen geltend machte?®).

Ein zweites Regal, das das Reich lange den Nidtfiirsten
gegeniiber behauptet hat, ist das Befestigungsrecht. Einen Be-
leg dafiir aus dem 16. Jahrhundert bringt Cyr. Spangenberg®).

1) Der Judenschuty in unserer Grafschaft unterstand nodh 1442 dem Konig
(GeschQu. VII, 2. Teil [1879] S. 215 Nr. 928; Chmel, Nr. 1014; vgl. audh
Altmann, Nr. 1579). Spiter aber ist er sicher in die Hinde der Grafen
iibergegangen. Vgl. dazu Marré, S. 85.

2) Schroder, S. 643; Weller I, S. 447. — Das Gegenteil behauptet
Aschbadh, I, S.393. Offenbar usurpatorisch iibten das Regal aus die Grafen
von der Mark, wie auch die von Dortmund und die von Lindau (Marré, S.80 f.;
Aug. Meininghaus, Die Gerichts- und Territorialhoheit der Dortmunder
Grafen, Dortm. 1908, S. 11; Bendiner, S. 69). — Fur die Grafen von
Hohenlohe finden sich mehrere Marktprivilegien des 14. Jh., auch noa eins
von 1489 (Chmel, Nr. 8470).

8) Gedr. v. Krumhaar, Grafsch. M., S. 234 1.

1) Ebenda, S. 235 ff.

5) C. Spangenberg, MC. 1lII, S. 268; |, Bl. 417b—18.

§) MC. IV, 3. Budh, S.204. — DaB den Grafen allgemein das Befestigungs-
recht zugestanden habe, behauptet E. Schrader (Befesfigungsredht in Deutsd-
land von d. Anfingen bis zu Beginn des 14. Jahrh., Gott. 1909, S. 36it.). Die
gegenteilige Ansicht von A. Coulin (Befestigungshoheit und Befestigungsredt,
Leipz. 1911, S. 30) wird durch unsern Fall gestiist. Im iibrigen gibt nur noch
eine Stelle Aufschlufy iiber das Befestigungsrecht in Mansfeld. Graf Ernst IL
befestigte namlich dem Herzog Georg von Sachsen zum Trof sein Schlof
Heldrungen (C. Spangenberg, MC. I, Bl. 411b, zum Jahre 1518; Samml.
vermischter Nachrichten XII, S. 290). Eine solche Usurpation des Regals liegt
auch bei den Grafen von Hohenlohe und denen von Hoya vor (Weller Il
S. 459; J. Hellermann, Die Entwidl. der Landeshoheit d. Grafen v. Hoya,
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Der mehrfach genannte Graf Albrecht begann in seiner Herr-
schaft Rammelburg ein festes Schlo zu bauen. Da erwirkten
die Fiirsten von Anhalt und andere Nachbarn, die sich dadurch
bedroht fithlten, beim Kaiser ein Verbot, infolgedessen der Graf
sein Unternehmen wirklich aufgeben multe.

Dall und wie jedoch die weitgehende mansfeldische Landes-
herrlichkeit von einer andern Seite, durch die Lehnsherren, all-
mahlich eingeschrankt wurde, soll der zweite Teil dieser Unter-

suchung zeigen.

B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

. Zum Hoaistift Halberstadt und Erzstift
Magdeburg.

a) Zu Halberstadt bis 1480,

Die Grafen von Mansfeld haben kleinere und grioflere Besifs-
teile von verschiedenen Lehnsherren gehabt; kleinere von Anhalt,
Brandenburg, Braunschweig, dem Hodhstift Merseburg, groflere
vom Hodhstift Halberstadt, dem Erzstift Magdeburg und den
wettinischen Sachsenherzogen. Die fritheste von allen ist die
Lehnsbeziehung zum Hodstift Halberstadt, von der schon oben
die Rede war. Dal Hoyers Grafschaft nach 1115 unter die Lehns-
herrlichkeit des Hochstifts gezwungen worden ist, 1aBt sich mit
Wahrsdcheinlichkeit aus spateren Aufzeichnungen erschlieflenl).
Einmal vertauscht 1267 Bischof Volrad dem Grafen Burdhard III.
das Eigentum an der Burg Mansfeld innerhalb der Graben. Das
ist so zu verstehen, dall Burchard seinen Stammsis auf dem
Tauschwege zu Allod macht, um die bisherige Lehnsabhangigkeit
zu beseitigen. Zweitens besagen ein Halberstadter Lehnsverzeich-
nis von 1311 wie eine Urkunde von 1316, dal} der Graf von
Mansfeld die unfreien Leute ,in cometia Hosegowe sive Vrede-
berghe® vom Hodhstift zu Lehen habe. Gegen diese Beweis-
grinde fallt Miicks Einwand®) nicht ins Gewicht, daf}i der Wort-
laut der Urkunde von 1267 eher auf eine Pfandlosung deute.

Mit Unredht ist gesagt worden”), das Freieigenwerden der Burg
Mansfeld ermdgliche erst die Reichsstandschaft. In Wahrheit min-

Diss. Miinster 1912, S. 54ff.; vgl. ferner Giinther Schmidt, S. 58). Das
ausschlieffliche Burgenbaurecht haben die Grafen von Wertheim 1429 erhalten
(Qinther Schmidt, S. 82).

1) Posse im Cod. d. Sax. r.,, I, Bd. 1 (1882) S. 90; UBHochstHalb. Il
(1884) 5. 322 Nr. 1165; Riedel im Cod. d. Brand., A, XVII (1859) S. 443;
UBHodhst Halb., 111 (1885) S. 123 Nr. 1949; Béttcher, S. 129,

) a. a. 0,1, S. 499 Anm.

") Grélfler in BEKDSeekr., S. XXXIL
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40 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

derten nach der allgemeinen Rechtsanschauung geistliche Lehen
den Heerschild weltlicher Herren nicht, und tatsachlich zeigen ver-
schiedene Beispiele, dafj Lehnsgrafen geistlicher Fiirsten als Reichs-
grafen galten?!).

Nach 1267 hat noch Jahrhunderte lang ein Lehnsverhiltnis
zum Hodhstift bestanden ?), dessen Hauptstiide die Stadt Eisleben
war. Die erste Aufzeichnung iiber die erfolgte Belehnung ver-
dient wegen besonderer Umstande Beachtung. Sie ist in dem
Siithnevertrag enthalten?), der die noch zu besprechende Fehde
von 1362 abschlofl*). Der damalige Bischof Ludwig war ein
Wettiner, und unter dem Druck der meifinischen Waffengewalt
ist die Urkunde entstanden. 1448 wurde auch Hettstedt Halber-
stadter Lehn — die damit zusammenhdngenden Streitigkeiten
werden uns spater bescdhaftigen.

Dal dann erst wieder aus dem Jahre 1480°) ein Lehnbrief
iiber Eisleben und die dazu gestellten Dorfer tiberliefert ist, fallt
auf®). Denn schon vor der Mitte des 15. Jahrhunderts finden
sich Belege, daB sowohl Magdeburger, als auch Merseburger’)
und Braunschweiger®) Lehnbriefe fiir Mansfeld erneuert worden
sind. Man kann daran denken, daB} sich das mansfeldische Lehns-
verhaltnis zu Halberstadt eine Zeitlang gelodkert habe, zumal
das Hodhstift im 15. Jahrhundert schwere Kampfe zu bestehen
hatte?). Jedenfalls ist an der neuen Belehnungsurkunde be-
merkenswert, dal} wieder ein Wettiner der Aussteller ist, namlich
der Administrator Ernst, der als minderjdhrig ganz unter dem
EinfluB seiner Verwandten stand!").

Ernst wurde bald auch Administrator von Magdeburg, und
seitdem ist bis 1566 das Hodhstift Halberstadt mit dem Erzstift
Magdeburg jeweils in einer Hand vereinigt gewesen. Wir knnen
deshalb jetst zu den magdeburgischen Beziehungen iibergehen
und uns darauf beschranken, gelegentlich einen Blidk auf Halber-
stadt hiniiber zu werfen.

1) Bendiner, S. 70ff. — Die Schwierigkeit betreffs der Grafen von Virne-
burg behebt sich durch den Nachweis, dafj sie keine Lehnsgrafen des Erzstifts
Trier gewesen sind (W. Ilwanski, Gesch. d. Grafen von Virneb., Diss. Berlin
1912, S. 81{L.).

Iy Miick 1, 5. 491f.

5) UBHocdhstHalb., 1V (1889) S. 9 Nr. 2625.

4) Vgl. Jacobs, S. 280f.

5) Miidk, UB., S. 79 Nr. 115. Bei Nr. 114 ist Miick ein Versehen unterlaufen.
Statt 1477 Sept. 27, muf} es heifen 1480 Juli 18 (vgl. Krithne, S. 661 Nr. X, 91).
Ernst ist erst 1479 zum Bischof von Halberstadt gewahlt worden.

) Miick I, S. 51 Anm,

) MansfBIl.,, 3 (1889) S. 41f.; C. Spangenberg, MC, IlIl, S. 193. 213.

# C.Spangenberg, MC. IIl, S. 162. 174. Die Urkunde von 1444 befindet
sich im MStA.

") Jacobs, S. 282ff. 307 ff.

1) Ebenda, S. 306.
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b) Die Lehnsbeziehungen zu Magdeburg.

Personliche Beziehungen von Mansfelder Grafen zu den Erz-
bischofen bekunden schon einige Falle von Zeugenschaft im 12,
dann zahlreiche im 13. Jahrhundert. Das alteste Lehnstiick vom
Erzstift, der Burgbezirk Seeburg, ist 1287 erworben worden1);
aber erst 1294 ist der Lehnbrief dariiber ausgestellt. Die Herr-
schaftt Bornstedt kam 1301 hinzu, 1320 Haus und Gericht Heders-
leben<) und 1335 Schraplau?).

Eine schriftliche Neubelehnung begegnet zuerst 1362; und zwar
ist sie in einem erzbischoflichen Vertrage mit Gebhard Il. ent-
halten®), wobei die einzelnen Stiicke nicht aufgezahlt sind; zwei
Monate spater kam ein Dienstvertrag hinzu®). Eine férmliche
Erneuerung der Lehnbriefe im Herren- und Mannfalle findet sich
fir Mansfeld im 14. Jahrhundert noch nicht. Die Belehnung
Albrechts Il. ist 1392 lediglich registriert®), ohne daf} die Aus-
fertigung einer Urkunde bekannt ware.

Wie die Belehnungsurkunde des Erzbischofs Giinther von 1403 7)
zeigt, haben die Grafen — vielleicht in diesem Jahre — dem
bisherigen Lehnsverband noch ihre ganze vordem freieigene
Stammherrschaft angefiigt. Eine solche Abhangigkeit hatte den
Heerschild auch zu der Zeit nicht geniedert, wo das Lehnrecht
noch strenger gehandhabt wurde®). Uber die offenbar gewichtigen
Ursachen dieses Schrittes sind sich die Darsteller Mansfeldischer
Geschichte einig. Was Gebhard 1364 beim Reich gesucht hatte,
»einen kraftigen Riidkhalt gegen die Mediatisierungsbestrebungen
der Wettiner“, das hofften die Grafen jetst, wo die Territorien
das Reich iiberwuchert hatten, von Magdeburg. Das Interesse
der Mansfelder lief dauernd mit dem magdeburgischen zusammen.
Drei Angehorige des Querfurter Stammes hatten den Erzstuhl

1) Miick I, S. 24.

9) Vgl. GeschBliMagd., 23 (1888) S. 326. — Der Vorbehalt, Bisenburg solle
iber Hedersleben Berufungsgericht bleiben (BKDSeekr., S. XXVIII und 246)
scheint mir damit genug erklart, daf dem Erzstift durch diesen Berufungs-
zwang eine Einnahmequelle gesichert wurde; denn ihm gehérte Bésenburg
als Zubehor von Friedeburg.

) Miick I, S. 25.

Y) MS5tA., Mansf., VI Ab 2; Miid, UB., S. 70 Nr. 92, mit dem Drudkfehler
~Halberstadt®.

) 8. 0., 5. 11.

3 l:ieschﬂu.. XVI (1883) S, 303f.

‘) Sie erscheint als Auszug in einer erheblich spateren, unvollstindig er-
haltenen ProzefBschrift, die erzstiftische Hoheitsanspriiche iiber Mansfeld er-
weisen sollte. 1) MStA., Copial 425, Bl. 10b—11; 2) DHStA., Loc. 8944, Acta
Magdeburgische Deductiones contra Mannfif., Bl. 1f. — Die Prozefsdhrift konnte
etwa aus den letsten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts stammen, in denen ver-

schiedene entsprechende Prozesse beim Reichskammergericht anhadngig waren.
“) Bendiner, S. 72
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492 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

inne gehabt, und auch zu Erzbischof Qiinther, der als Schwarzburger
ihnen nahe verwandt war, standen die Mansfelder in engen Be-
ziechungen. lhre Handlungsweise ist also durchaus verstandlich?!).

Eine Schwierigkeit liegt jedoch darin, dafl 1455 unter Erz-
bischof Friedrich, der von 1445—64 regierte, nochmals eine
Lehnsauftragung der Stammbherrschaft Mansfeld an Magdeburg
vorgenommen ist?). Dabei heifit es, dies Lehnsverhdltnis habe
von alters her bestanden; allerdings darf man auf diese in
Lehnbriefen formelhafte Wendung nicht zu viel Wert legen, da
sie nicht immer den Tatsachen entspricht?). Ob bei der fdlligen
Belehnung nach Friedrichs Regierungsantritt 1446 die Burg
Mansfeld wieder mit verliehen worden war, wissen wir nidt;
denn die Belehnungsurkunde ist nicht erhalten. Die vorhandene
Abschrift der Lehnsregistratur*) verzeichnet 1446 eine Belehnung
mit der Stammherrschaft nicht. Ich modchte trosdem annehmen,
da} sie geschehen ist. Denn erstens zeigt sich die Abschrift
der Registratur nicht einwandfrei®), und zweitens berichtet
C. Spangenberg®) zum Jahre 1446 die Lehnsauftragung der
Stammherrschaft an Magdeburg. Es ist durchaus nicht einzusehen,
weshalb die Grafen das Lehnsverhaltnis nicht aufrecht erhalten
haben sollten, an dem ihnen doch so viel liegen mufite. Soviel
geht jedenfalls aus der Urkunde von 1455 hervor, daf} die
Mansfelder von Erzbischof Friedrich (von Beidchlingen), der wie
sein Vorganger ihr Verwandter war, und mit dem gleichfalls ein
gutes Verhiltnis bestand?), die Lehnbarkeit der Grafschaft aus-
driicklich neu verbrieft haben wollten; tiber ihre Beweggriinde
im einzelnen fehlen uns leider die Nachrichten.

1) Genau so gingen die Stolberger vor. Ebenfalls bald nach 1400 trugen
sie, um sich gegen MeiBen zu schiiten, ihre Stammherrschaft dem Erzstift
Mainz zu Lehn auf (Graf zu Stolberg, S. 156f.). Solche Lehnsauftragungen
sind mehrfach zu beobachten. Die Herren von Diepholz machten, von Braun-
schweig und dem Hochstift Minden bedringt, 1512 ihre Herrschaft zu Reichs-
lehn (Kinghorst, S. 32f.). Sogar einer der Anhalter Fiirsten nahm 1466
aus Erbfolgeriidssichten eine Lehnsauftragung seines Besittes an Magdeburg
vor (MittVAnhG. XI [1912] S. 9f).

2) Marz 17. Druck des Reverses bei Liinig XVI (1716) Anhang 5. 41%.;
Miick, UB., S. 77 Nr. 107f.; vgl. Miick I, S. 52.

%) Kohl, 5. 129.

4) MStA., Copial 36, S. 335f.; Krithne, S. 58 Nr. 1.-90.

5) Bei der Belehnung von 1455 Mirz 17 gibt der Abschreiber (a. a. O,
S. 349f.) falschlih Tag, Ort und Zeugen einer Urkunde von 1450 (Calbe
Mai 23) an, vgl. ebenda 5. 356.

) C. Spangenberg, MC. I, Bl 383; IlII, S.163. — 1446 ist in der Lite-
ratur bisher als der fritheste Termin fiir die Lehnsauftragung der Stamm-
herrschaft angesehen worden.

7) Friedrich bezeichnet 1460 (Calbe Marz 11) Giinther Il. und Gebhard V.
als seine Ohme, Rite und Getreuen. WGA., Reg. B 422. — 1455 bestatigt
er einen Vergleich zwischen den Grafen (C. Spangenberg, MC. Ill, S. 176).
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Der Lehnsverband unserer Grafen mit dem Erzstift Magdeburg
ist im 15. Jahrhundert noch durch verschiedene Erwerbungen be-
deutend erweitert worden. Vor 1416 kam Rammelburg hinzu!l),
1440 Wippra©), 1442 Friedeburg?®), 1449 bzw. 1452 Artern?).
Die Belehnung mit Seeburg, Schraplau und Rammelburg wurde
1440 wiederholt, offenbar wegen der Teilungen, die die Grafen
vorgenommen hatten?); iiber Wippra war schon zwei Tage zu-
vor, am 30. September, ein Lehnrevers ausgestellt worden®).

In die Belehnung durch Erzbischof Friedrich 1446 wurden nun
auch die Neuerwerbungen Wippra und Friedeburg mit aufge-
nommen; dagegen fehlt merkwiirdigerweise, im Gegensafy zu
dem Lehnbrief von 1403, Bornstedt?). Als sich Volrad Il. und
Gebhard V. 1448 in Wippra und Friedeburg geteilt hatten, holten

sie wieder die Neubelehnung zu gesamter Hand und die Be-
statigung des Erzbischofs ein®). Infolge Mannfalles wurden

1450 Volrads II. Erben belehnt?).

Die erste Gesamtbeleihung in dem endgiltisen Umfange ge-
schah 1468 unter Erzbischof Johann!?), der drei Jahre zuvor den
Erzstuhl bestiegen hatte; der Wortlaut des Lehnbriefs zeigt, daB
der von 1403 als Muster gedient hat. Die folgenden, zahlreich
erhaltenen Lehnbriefe sind iiber 1570 hinaus inhaltlich unver-
andert!!), und das gleiche gilt fiir die halberstadtischen. Nur

) O 0,4 5. 18
*) Drudk des Kaufbriefs bei Schotte, S. 325.

?) Kaufbrief vom 28. April bei Miick, UB., S. 72 Nr. 100. Lehnbrief vom
5. Dezember im MStA., Copial 424 Bl. 80.

) Krumhaar, Grafen von M., S. 108. — Ein Teil dieses Besifses blieb
ubrigens lange honsteinisch, wie auch zeitweise das Haus Stolberg an Mo-
rungen und Wippra Anteil hatte.

) Revers vom 2. Oktober bei Liinig XVI (1716), Anhang S. 40. — Die
lehnsherrliche Bestatigung war erforderlich, damit die Teilenden gegenseitig
erbberechtigt blieben. Vgl. Sadhsenspiegel (Ausg. C. G. Homeyer, Berlin
1842), Lehnrecht Art. 32 § 1.

°) MansfBIl. 24 (1910) S. 160. — Die Ausfertigung vom 16. Oktober (Reg.
Stolb., S. 401 Nr. 1198) war wohl fiir Stolberg bestimmt.

') Das Fehlen von Bornstedt laBt sich moglicherweise damit erkliren, dafB
1457 Gebhard V. mit dieser Herrschaft besonders belehnt worden ist (Gie-
bichenstein Oktober 22. MStA., Copial 36, S. 351f). Will man das nicht
annehmen, so kommt man wieder darauf hinaus, die Zuverlassigkeit dieser
erzbischiflichen Lehnsregistratur zu bestreiten.

°) Giebichenstein Marz 15. MStA., Copial 36, S. 343. — Ferner hat Frie-
drich mehrere Leibzuchtverschreibungen bestitigt: Giebichenstein 1457 Mai 7:
MStA., Copial 36, S. 350f.; Allstedt 1461 August 22: MStA., Mansf, | 14;
Querfurt 1462 November 18: MStA., Mansf., | 14b.

) Calbe Mai 23. MStA., Copial 36, S. 336.

1) Corp. jur. feud. II, S. 941—44; Miick, UB., S. 78 Nr. 112.

) Zu Miicks UB. sei nachgetragen: Der Lehnbrief von 1477 September 27
findet sich: MStA., A 32a, 1 A 20, Bl. 176—80; der von 1502: MStA., A 2,
Il 351, Bl. 432—36. Der Revers von 1523 ist September 18 (nicht 16) zu da-

1
g
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44 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

ein neues Lehnstiids, der Burgbezirk Rothenburg, wurde in-
zwischen (1527) erworben!).

c) Dienstbeziehungen zu den LErzbismofen.

Der Tod des Erzbischofs Friedrich von Magdeburg im Jahre
1464 leitete eine fiir Mansfeld verhangnisvolle Wendung ein.
Indem die Besetfung des Erzstuhls in die Politik der groflen
Fiirstenhdauser, besonders Wettin und Hohenzollern, hinein-
gezogen wurde, sind die thiiringischen Herren davon abgedringt
worden. Der neue Erzbischof, Pfalzgrat Johann (1465—75),
stand unsern Qrafen kiithler gegeniiber. So konnten bis zur
Belehnung drei Jahre vergehen.

In dieser Zeit nehmen die Beziehungen der Mansfelder zu
den Erzbischofen noch andere Formen an. Scdhon unter Friedrich
begegneten uns zwei Grafen als erzbischiéfliche Rate=). Giinther 1.
wurde auch bei Johann Rat?), und mit dem gleichen Titel sind
bei der Belehnung von 1468 auch die andern Grafen bezeichnet.
Unter Johanns Nachfolger, dem Wettiner Ernst (1476—1513),
sehen wir die Mansfelder an der Verwaltung des Erzstifts leb-
haft beteiligt wir werden dasselbe unter den folgenden Erz-
bischéfen beobadchten. Bei der feierlichen Einholung des jungen
Administrators waren drei unserer Grafen zugegen®). Die Be-
lehnung erfolgte schon 1477. Auf ein gutes Verhdltnis lafit es
schlieBen, dafl der Administrator (1486) drei Mansfelder als
Schiedsrichter iiber sich anerkennen will?). In seinen Diensten
lieBen sich Gebhard V., Albrecht I11.Y), Ernst 1.7), wie Giinther II1.%)

tieren; Regest dieses Lehnbriefs: MStA., Copial 425, Bl. 12. Lehnbrief von
1556: MStA., A 32a, | A 70, Bl. 253b—59, gedrudkt in Corp. jur. feud. Il,
S. 943—46. Der Revers von 1559 bezieht sich nicht, wie Miidk angibt, auf
die Magdeburger, sondern auf die Halberstadter Lehen. Der Halberstadter
Lehnbrief von 1502 Oktober 3 (nicht Oktober 2) findet sich: MStA., Copial
424 Bl. 53—55; der von 1523: MStA., A 2, 1l 351, Bl 4371.; der von 1551:
MStA., A 2, Il 338.

1) Krumhaar, Grafen von M., S. 114; C. Spangenberg, MC. IV, 3. Bud,
S. 530. — Dieser Besity gehorte nicht dem ganzen Grafenhause, sondern nur
Albrecht und seinen Erben.

) 5. 0., 5. 42 Anm. T.

3) Urk. von 1461 Allstedt August 22: MStA., Mansf.,, 1 14 und von 1467:
v. Ludewig V (1723) S. 176.

1) Hoffmann I, S. 252. Ernst kam nach seiner Postulierung 1476 als Ad-
ministrator ins Erzstift. Zum Erzbischof geweiht wurde er erst nach Eintritf
seiner Volljahrigkeit 1489. — Kriitgen (a. a. O., 5. 9) betont den ,Zug zum
rein Hiéfischen in den Beziehungen der Grafen zum Erzstift®,

%) GeschQu. VII, 2. Teil (1879) S. 370 Nr. 1131. — Die Bestitigung fiir ein
Leibgedinge holte 1493 Volrad Ill. ein. Dipl. et script. I, 5. 606.

6) Beleg aus 1479: C. Spangenberg, MC. Ill, 5. 184. 225.

) 1493: GeschQu. XXVIII (1896) S. 263 Nr. 514; GBIIMagd. 33 (1898) S. 5451.

¥) 1499: GeschQu., a. a. 0., S. 654 Nr. 1110. 1500: NASachsG. 15 (1894) 5. 288.
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gebrauchen. Gebhard und Volrad werden bei der Weihe Ernsts
genannt!). Zu seinem Leichenbegangnis wurde Gebhard, Ernsts 1.
Sohn, erfordert, wie wir horen=).

Ernsts Nachfolger auf dem Erzstuhl Magdeburg wurde Albrecht
von Brandenburg (1513—45). Bei seinem Einzug in Magdeburg
ritten vier Manstelder mit®). Auch er trat in persdnliche Be-
ziehungen zu den QGrafen; 1517 unterhandelte er fiir sie und
bestatigte einen Vertrag?). Seine Regierung steht im Zeidchen
der religiosen Umwalzung. Als vorsichtiger Politiker hielt Albrecht
es 1523 fiir angezeigt, mit den fiinf regierenden Grafen ein
gegenseitiges Schutibiindnis abzusdhlieflen?) beiden Seiten
lag also an einem guten Einvernehmen. Daf die Reformation
sich in der QGrafschaft ausbreitete, war kein Hinderungsgrund,
da ihr der Erzbischof im Anfang durchaus nicht feindlich gegen-
iberstand. Vier Tage nach dem Vertrage empfingen die Mans-
tfelder die Lehen von ihm. Dazu war es merkwiirdigerweise in
zehn Jahren nicht gekommen, vermutlich weil Albrecht, der als
Erzbischof und Kurfiirst von Mainz mannigfach in die Reichs-
politik verflochten war, sich dem Erzstift Magdeburg weniger
als sein Vorganger widmen konnte.

Auch in der nadhsten Zeit kommen die Verpflichtungen unserer
Grafen vorwiegend durch des Erzbischofs duflere Politik zustande.
Graf Albrecht IV. erscheint 1524 als sein Beauftragter®), Georg
begleitet ihn 1530 auf den Reichstag zu Augsburg?). Im folgen-
den Jahre brachten die séamtlichen Grafen verschiedene tief-
greitende Streitigkeiten vor ihn bzw. seine Réate, was zu den

drei Vergleichen vom 19. September 1531 fithrte5). Zehn Tage
darauf liel sich Gebhard zum ,Rat und Diener von Hause

') D. Chron. d. dt. Stadte VII (1869) S. 418.

°) 1513: v. Mansberg Ill, S. 52. — Nach Leers' Geschlechtskunde ist es
Gebhard VI, Krumhaar zahlt ihn als VII.

) 1514: May I, 5. 28.

‘) C. Spangenberg, MC. I, Bl. 409,

) Morisburg Sept. 14. MStA., Mansf., Il 7 und NGM., Grifl. Mannfif. UB.,
Bl. 56—58. Revers: MStA., A 2, 1l 352, Bl. 1—3 und NGM.,, a. a. O., Bl. 58bff.
Ausziige gedrudkt: Griindl. B., Beil. Nr. 15f. — Im zweiten Teil der Urkunde
naben beide Kopien ,Lehnsfiirst, wo der Drudc von 1719 _Landesfiirst* ein-
sefit. Die Abweichung ist bemerkenswert, da jedenfalls beide Handschriften
aus dem mansfeldischen Ardchiv stammen, der Drudk aber von sidhsischer Seite.
Ich m&chte vermuten, dafl die ,Griindl. B.“, die sich gegen die Unmittelbarkeit
der Mansfelder richtet, hier nicht glaubwiirdig ist. — Es wurde in dem Ver-
frage auch vereinbart, dafj die Grafen und ihr Gesinde erzbischéfliche Hof-
kleidung erhalten sollten. — Vgl. Krumhaar, Grafsch. M., S. 102.

") Akten u. Br. z. Kirchenpol. Hzg. Georgs, Bd. I, S. 7841.

') D. Chron. d. dt. Stadte XXIII (1894) S. 257.

) 1) Miick, UB., S. 264 Nr. 180, statt 19. Sept. irrig 20. datiert. 2) MStA,,
Mansf., 1 27. 3) MStA., Copial 72, Bl. 100.
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46 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

aus“!) bestellen; gegen ein Jahrgeld will er auf Erfordern mit
berittenen Kriegsknechten Hilfe leisten®). Den vielgenannten
Hoyer nahm der Erzbischof gegen 500 Gulden jahrlich zum
Feldhauptmann an?). Philipp, seinen Rat, ernannte er 1538
zum Statthalter und wesentlichen Hofrat der beiden Stifter
Magdeburg und Halberstadt*). 1541 wurde Philipp zum Kriegs-
hauptmann verpflichtet, wofiir er neben einem jahrlichen Wart-
geld Kleidung erhalten sollte®); mit ihm und seinem Bruder
Hans Georg war zwei Tage zuvor der Schutyvertrag von 1523
wortlich erneuert worden").

Der Kardinal hatte sich damals schon nach Kurmainz zuriick-
gezogen, da er durch seinen Anschluff an die katholische Partei
in Norddeutschland vereinsamt dastand’). Unter diesen Um-
standen wandte sich 1542 von ihm auch Philipp ab, der jeden-
falls in diesem Jahre das lutherische Bekenntnis angenommen
hat. Als vom Erzbischof fiir die Grafschaft kein Vorteil mehr
zu erwarten war, horte das Interesse der Grafen an seiner
Person auf.

Durch den Koadjutor Johann Albrecht, der die Regierung des
Erzstifts fiithrte, wurden wieder Streitigkeiten unter den Qrafen
beigelegt®). Nachdem er 1545 Erzbischof geworden war, emp-
fingen die Mansfelder im folgenden Jahre ihre Lehen vom ihm®).
Bei ihm holte Gebhard eine Leibzudhtbestatigung fiir seine
Schwiegertochter ein; auch sind deren Vormiinder vom Erz-
bischof bestatigt worden!").

Bis zur Volljahrigkeit des 1552 zum Erzbischof postulierten
Sigismund von Brandenburg (1554) war Graf Hans Georg Statt-
halter des Erzstifts!!). lhn finden: wir noch 6fter in erzstiftischen
Diensten, z. B. 1561. Auch mit Sigismund, bei dem die Lehen
1556 gemutet wurden, standen sich unsere Grafen gut, liel er

1) So bezeichnete man Rite, die gewdhnlich auf ihren Qiitern lebten,
wihrend die ,wesentlichen Rite” bestindig am fiirstlichen Hofe weilten.
S. Isaacsohn, Gesch. d. Preul. Beamtentums v. Anf. d. 15. Jh. bis auf die
Gegenwart, | Berl. 1874, S. 30; F. Pischel in ZVThiirG., NF. 21 (1913)
S. 146.

2) MStA., Erzst. M., IX 25. — Schon 1529 stand sich Gebhard so gut beim
Erzhischof, daB dieser einen Prozefi beim Reichskammergericht gegen ihn
niederschlug. ASachsG. 10 (1872) S. 313. 3161

1) 1536: GBIlIMagd. 37 (1902) S. 119.

4) MStA., Copial 73, Bl. 95—98, mit Revers desgl. v. 22. April.

5) Krumhaar, Grafsch. M., S. 222; MStA., Copial 73, Bl. 148b—350.

) MStA., Mansf, Il 8; Inf. jur, S. 9. 212f.

") GBlIMagd. 24 (1889) S. 6; Hoffmann I, S. 456; May lI, 5. 340.

5) 1544: Miick, UB., S. 286 Nr. 195; Krumhaar, Grafsch. M., 5. 269.

%) C. Spangenberg, MC. I, Bl. 447b. Die Urkunde ist nicht erhalten.

10y 1550: Liinig XXII (1719) S. 569; XI (1712) S. 385

1) Hoffmann II, S. 1. 38

http:/idigital slub-dresden.de/id481160086/62



W SLUB

. Zum Hodhstift Halberstadt und Erzstift Magdeburg. 417

sich doch versprechen, dal} sie fest zu ihm stehen wiirden, wenn
er durch eine geplante Verehelichung in Gefahr komme!).

d) Die Erzbischiofe als Landesfiirsten. QGebiete der Landeshoheit.

Die Heranziehung der kleinen Dynasten in den Dienst der
Fiirstentiimer ist eine allgemeine Erscheinung dieser Zeit*). Sie
gehort in den weiteren Zusammenhang, dal} die groflen Terri-
torien den Lehnsverband allmahlich zum Untertanenstaat um-
bildeten. Landesherrliche Rechte, die bisher die Grafen allein
ausgeiibt hatten, begannen nun deren groBe Lehnsherren als
Landesfiirsten fir sich zu beanspruchen. H. Spangenberg?)
hat iiberzeugend ausgefiihrt, dal von dem Begriff der (graf-
lichen) Landesherrlichkeit der neue der fiirstlichen Landeshoheit
scharf geschieden werden mufl. Als Ursache des Umschwungs
wird von ihm das Erstarken der deutschen Fiirstentiimer auf-
gezeigt?), die den neuen Staatsbegriff nach dem rdémischen
Recht ausbildeten.

Die hohe Regierungsgewalt — vielfach im 16. Jahrhundert
mit dem Begriff der ,Regalien® bezeichnet — pflegt in den
tflurstlichen Lehnbriefen des 15. und 16. Jahrhunderts den Grafen
ausdriicklich verliechen zu werden. Die erzstiftischen Lehnbriefe
fiihren seit 1477 standig auf: Bergwerke, Gerichte, Straflen,
Zolle, Geleite, Beten, Wildbénne und alle andern Zubehdrungen.
Die fiirstliche Macht drangte sich zwischen Grafschaft und Reich.
So konnte Magdeburg Zélle, Geleite und Wildbanne verleihen,
wahrend doch die Verleihung der Regalien durch den Konig
den Grafen nicht nur diese Hoheitsrechte im besonderen, son-
dern iiberhaupt die Landesherrlichkeit fiir das gesamte Gebiet
zugestand”). Endzwedk der fiirstlichen Bestrebungen nach der
Landeshoheit war es, die hohe Regierungsgewalt in Wirklichkeit
den Belehnten aus der Hand zu nehmen oder doch zum min-
desten sie als eine von den Fiirsten leihweise zugebilligte Be-
rechtigung hinzustellen.

Die erste Spur dieser Erscheinung findet sich 1467, wo Erz-
bischof Johann als ,Erbherr und Landesfiirst eine Irrung ent-
scheidet”). Nach dem Tode Gebhards V. (1492) ergab sich die
ungiinstige Lage, daB neben dem alten Volrad fiinf unmiindige
Neffen vorhanden waren. lhre Vormiinder iiberlielen dem
Erzbischof Ernst und dem Herzog Georg von Sachsen sdchon

ans Spangenberg, S. 139f; vgl. Hidicke, S. 51.
a. 0, 5. 1201f.

gl. Landau, S. 362ff.; Piitter I, S. 270f.
Bendiner, S. 80.

) Giebichenstein Dezember 14. MStA., Mansf., 11l 2.

1563: Inf. jur., S. 209.

')
!} H
%) a
)V
")
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48 B. Die S-fcllung der Grafen zum Landesfiirstentum.

1494 einen Schied!). Die Einigung iiber Gebhards Erbe nahmen
die beiden gleichfalls in die Hand, und zwar als ,Landesfiirsten
und oberste Vormiinder®2); ihre Einhaltung wird aus Kraft der
fiirstlichen Obrigkeit verlangt. Wir stehen inmitten neuer Ver-
haltnisse, die aus dem Lehnrecht herausgewachsen sind. Es ist
wichtig, dafl diese Anspriiche von einem Erzbischof aus dem
Wettiner Hause aufgestellt werden, und daf} die albertinische
Kanzlei dabei mitgewirkt hat. Ebenso geschieht 1497 eine Vor-
mundsbestellung durch Ernst aus Kraft firstlicher Obrigkeit?);
auch hier ist von den ,Landesfiirsten® die Rede. Dal} solche
neuartigen Anforderungen teilweise anerkannt wurden, beweist
der Teilungsvertrag von 1501, in dem die gréflichen Schiedsrichter
bestimmen, die Landesfiirsten sollten um Bestatigung und, wenn
notig, um Bevormundung angegangen werden®).

Zum Zusammenstoll zwischen der neuen und der alten Gewalt
kam es im Jahre 1511. Graf Albrecht hatte im Friedeburgischen
einen neuen Zoll aufgerichtet — immer wieder versuchte er
Neuerungen —, was ihm der Erzbischof auf die Beschwerde
der Betroffenen hin ernstlich untersagte®). Er griff damit in
eines der sowohl vom Reiche als auch von Magdeburg ver-
brieften Regalien ein. Daf} Erzbischof Ernst einmal die Ver-
legung einer LandstraBe verhindert habe, wird in spateren Be-
weisfithrungen erwahnt?).

Um ein anderes Regal, das Geleitsrecht, kam es zwischen
dem Grafen Jobst und den erzbischiflichen Raten sogar zu
Beleidigungen und Tatlichkeiten, wie wir von 1534 horen?).
Dieser Fall verdient auch nach einer andern Seite Beachtung.
Gerade das fiirstliche Beamtentum hat dazu beigetragen, in die
kleinen Territorialgewalten Bresche zu legen®). Freilich ist das
nicht ohne Widerstand von der andern Seite geschehen. Uber
einen neuen Geleitsstreit sind unter Johann Albrecht ein halbes
Jahr hindurch Sdhriften gewechselt worden. Die Mansfelder
weisen 1546 eine Vorbescheidung wegen dieser ,ihrer belehnten
Gerechtigkeit“ zuriick und drohen, sich nicht auf die Belehnung
einzulassen?), ja Albrecht und Hans Georg schlagen geradezu

1) Seeburg November 4. MStA., Mansf, 1 19.

) Miick, UB.,, 5. 255 Nr. 173.

§) Miick, UB, S. 258 Nr. 175.

1) DHStA., Loc. 9727, Allerhand Absdhr. v. Mannfif. Sachen, Bl. 281; wvgl
Miick, UB., S. 677 Nr. 429

5) C. Spangenberg, MC. IV, 3. Bud, 5. 333f.

6) Inf. jur, S. 119; DHStA., Loc. 8410, MannBf. Sachen 1581—82, Bl. 127.

) MStA., Copial 73, Bl. 3

) Schrioder, S. 602.

9) Schreiben vom 16. Januar. MS5tA., A 2, Il 336. — Zur Lehnsmutung kam
es erst am 5. Juli. Ein Antwortkonzept (ebenda) verlangt Anstand, bis der

Erzbischof die Huldung entgegengenommen habe
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eine Tagleistung ab, da sie ihren Regalien und Privilegien,
wie der BE]Elhung mit samtlichen Hoheiten, zuwider Iaufel)
Ubrigens ist nach den Zeugnissen in andern Féllen das Geleite
ungestort ausgeiibt worden. Gerade das ist in unserm Falle
fiir den Stand der furstlichen Landeshoheit bezeichnend, daf}
sie Vorstéle macht, ohne doch auf der ganzen Linie durchzu-
dringen.

Allerdings haben die Grafen selbst den Erzbischof als Landes-
und Lehnsfiirsten, dem sie zu dienen verpflichtet seien, aner-
kannt, wie der besprochene Schutvertrag von 1523 und seine
Erneuerung 1541 besagen-). Als Gebhard durch eine Anklage
beim Reichskammergericht in Bedréngnis kam, wandte er sich
an den Kardinal Albrecht als seinen ,Landesherrn®, der ihm
auch wirklich half’). Wie hier, so ist vielfach das Anlehnungs-
bediirfnis der kleinen Gewalten den fiirstlichen Forderungen
entgegengekommen. Einen weiteren Angriffspunkt boten die
Grafen selbst durch ihre Ubt_r::.d'luldunﬁ Daﬁ seit etwa 1560
so viele Verpfandungen von mﬁgdLbUFEIbd1LT’ Seite bestatigt
sind?*), ist DTFEnbar durch die Glaubiger bewirkt. Hier bot sich

dem Erzstift wieder QGelegenheit, eine ,zustehende fiirstliche
Macht und Obrigkeit® zu behaupten.

Die Heerfolge ist eine urspringliche Pflicht des Lehnsman-
nes”). Dal} sie vor 1570 mit Magdeburg strittig geworden ware,
ist nicht bekannt?). Wie die Landeshoheit auch in das Heerfolge-
wesen Neubildungen hineintrug, zeigt ein Vergleich, den Graf
Albrecht 1552 mit dem Magdeburger Domkapitel iiber das frithere
Ritterlehn Rothenburg abschlofl 7). Der Vergleich bestimmte u. a.,
dafj die ,gewdhnlichen Ritterdienste, wie vom Adel® zu leisten
seien, wie auch der Lehnsgebrauch rittermafig sein solle. Das
Streben, die kleinen Dynasten den Rittern gleichzustellen und
so zur Lands@ssigkeit herahzudrudﬁen liegt hier klar zutage.

1y Mansf. Juli 1. MStA., A 2, 1l 336.

") »Aus fiirstlicher Obrigkeit* bestatigt wieder Erzbischof Albrecht 1527 den
Kauf von Rothenburg von dem lesten Lehnstriager (Ferd. Wilcke, Gesdh. d.
Hiittenorts Rothenburg, Rothenb. 1832, S, 169 Beil, 3), und ebenso nennt er
sich Landesfiirst in dem giitlichen Vergleich vom Jahre 1531.

) 1529: s, 0., S. 46 Anm. 2.

‘) Inf. jur.,, S. 168—74; Griindl. B., Beil. Nr. 102—07.

“) Vgl. Kriitgen, 3. 8. 45ff.

") Ein Aufgebot zur Riistung wird aus dem Jahre 1515 berichtet (Halberst.
Marz 19). MStA., Copial 425, Bl. 27. Ebenda ist ein alter Anschlag erwihnt,
der von Mansfeld 4, von Schwarzburg 2, von Anhalt 30 Pferde verlangt. —
Zu dem &uf,qehat vgl. C. bpang_cnherg MC. III, S. 264. — Ferner werden
z. B. um Neujahr 1547 vier unserer Grafen mit Pferden und Knechten zur
Hilfsleistung erfordert. GBII”[agd 2 (1867) S. 411.

‘) Linig XX (1721) 5. 312%.

Forschungen z. thir.-sachs. Gesch. IX 4
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50 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

Wie der Eintritt unserer Grafen in erzstiftische Dienste, so
ist auch ihre Eingliederung in die Reihe der Landstinde eine
Errungenschaft der fiirstlichen Landeshoheit. Die Selbstandig-
keit, die die Grafschaft im 13. und 14. Jahrhundert gehabt hatte,
konnte sich bei dem Erstarken der Nadhbarfiirstentiimer nicht
mehr halten!). Mansfeld wurde als Landstand in das Terri-
torium Magdeburg einbezogen. Unter Erzbischof Ernst wird
von einem Landtag 1479 berichtet, zu dem alle Stiftsgrafen
erschienen seien-). Zwei Mansfelder sind 1498 zum Landtag
geladen worden®). Wahrend der Personalunion pflegten die
Halberstadter Stande mit den erzstiftischen gemeinsam zu be-
raten; bei ihrer Tagung 1500 waren unsere Grafen anwesend?).
Hoyer und Gebhard sehen wir bei dem Landtag von 1525 mit-
wirken?®). Lebhaft war librigens im allgemeinen die Teilnahme
der Grafen an den landstandischen Angelegenheiten nicht, son-
dern sie hatte vielfach nur einen ,dekorativen® Zwedk, wie
Kriitgen®) feststellt.

Die Grafen und Herren der beiden Stifter waren den andern
Kurien gegeniiber in grundverschiedener Lage. Insbesondere
haben sie in unserm Zeitraum Steuern nicht mit zu tragen
brauchen’). Hier setzte den Forderungen der Landeshoheit die
Reichsstandschaft, die von andern Lasten befreien sollte®), noch
eine Schranke. Fiir dies Verhéltnis ist der Revers wichtig, den
Erzbischof Ernst 1482 iiber die Reichssteuern ausgestellt hat?).
Darin wird versprochen, dall den graflichen Privilegien kein Ab-
bruch geschehen und eine Besteuerung nicht wieder erfolgen
solle. Auf dem Landtag zu Halle 1548 konnten die mans-
feldischen Gesandten abreisen, als die Steuern auf die Tages-

1y Landau, S. 362f.

=) C. Spangenberg, MC. |, Bl. 395.

%) MStA., Copial 425, Bl. 28.

Y) Jacobs, 5. 312.

“) GBlIMagd. 36 (1901) S. 145f. — Ein Landtagsausschreiben an die Mans-
felder ist von 1548 erhalten. MStA., A 32a, | A 11; ebenda findet sich eine
Relation iiber den Landtag; vgl. Inf. jur., 5. 177f. und 271 Beil. 16.

6) a. a. 0., S. 9. 58. 611tf.

) Vgl. H. Bielefeld, Gesch. des Magdeburgischen Steuerwesens von der
Reformationszeit bis ins 18. Jahrh., Leipzig 1889 (= Staats- und sozialwiss.
Forsch.,, hrsg. von Schmoller, VIII, Heft 1). — Wohl aber erkldrten sich die
Grafen gelegentlich bereit — so z. B. die Harzgrafen auf dem Landtag zu
Aschersleben im Mai 1548 — mit den andern Stinden gemeinsam ein Heer
aufzubringen. NASadchsG. 4 (1883) S. 287. — Wenn das erzstiftische Land-
buch die Verpfliditung der Tiirkensteuer auch auf die Grafen ausdehnte
(Kriitgen, S.73), so scheint das doch, wenigstens Mansfeld gegeniiber, beim
blofen Anspruch geblieben zu sein.

8) Kaim, S. 50.

") Vgl. oben, 5. 34 Anm. 1.
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ordnung kamen, weil sie damit nichts zu tun hitten'). Die
Steuerfreiheit horte aber auf infolge der Schuldenverwicklungen,
die zur Sequestration fiithrten; damals haben Magdeburg und
Halberstadt zuerst in das Steuerwesen eingegriffen®).

Es bleibt noch iibrig, auf ein wichtiges Gebiet der Landes-
hoheit einzugehen, die Gerichtsbarkeit. Wegen der Umsténd-
lichkeit des Reichshofgerichts und des Reichskammergerichts
haben die QGrafen sich vielfach freiwillig auf Gerichtsverhand-
lungen vor den Erzbischéfen, zu denen sie dauernd in guten
Beziehungen standen, oder vor den erzbischitlichen Raten ein-
gelassen. In den ersten bekannten Fallen (1478, 1497, 1508)
handelte es sich um Schuldanspriiche; weitere Klagegriinde sind
Gewalttaten, Schadigungen oder Beleidigungen gewesen®). Hatte
von rechtswegen der Lehnsmann seines Herrn Gericht zu leiden
nur in Streitigkeiten, die die Lehen selber betrafen®*), so be-
deutete es eine Fortentwidklung im Sinne der Landeshoheit,
wenn die Qerichtsbarkeit nun auch auf die Person der Grafen
ausgedehnt wurde.

Dall die Mansfelder in Magdeburg freiwillig Recht nahmen,
ist mehrfach ausdriicklich gesagt. So ist 1531 ein Abschied ,von
beiden Parteien auf den erzbischiflichen Madhtspruch gestellt” ).
Und Graf Albredht erbietet sich ca. 1525 ,zu Qleich und Redht”
in einer Sache mit einem adligen Lehnsmann®). Auch in der
schon mehrfach genannten Abrede von 1523, die auch Gerichts-
verhdltnisse festlegt, ist von einer Gerichtshoheit nicht die Rede,
sondern es heif}t da, personliche Irrungen zwischen den Vertrag-
schlieBenden seien durch beider Rate zu entscheiden, und fur
Streitigkeiten der grédflichen mit Magdeburger Untertanen solle
die Herrschaft des Beklagten zustindig sein. Aber dadurch, daf
die erzbischofliche Gerichtsbarkeit so haufig in Anspruch ge-
nommen wurde, mulljte einer Qerichtshoheit tiber Mansfeld vor-
gearbeitet werden. So gab ein Rechtsabschied 1521 dem ,Lan-
desfirsten® die Moglichkeit, sich, wenn nétig, ,weiteres Ein-
sehen® vorzubehalten”). Ebenso erklarte der Kardinal Albrecht
1538, als er als Landesfiirst und Oberlehnsherr eine Klage
gegen Qraf Albrecht mit dessen Zustimmung verhandelte, er
werde gegen die Ubertretung seines Abschieds ein billiges Ein-

13y M5tA., A 32a, 1 A 11.

) Inf. jur., S. 92; vgl. Arndts Archiv I, S. 301f. Anm.

9) MStA., Manst, Il 6; MStA,, A 2, Il 361, Bl. 91b—96 und A 32a, | C 1,
Bl. 101b—03; Inf. jur., S. 50. 154f.; vgl. Kriitgen, S. 43ff

‘) Schrider, 5. 418. 595.

“) MStA, Copial 72, Bl. 54; vgl. Inf. jur., S. 76.

“) C. Spangenberg, MC. I, Bl. 446; vgl. MStA., Copial 70, Bl. 1971
‘) Inf. jur.,, S. 153; MStA., Copial 70, Bl. 131b—32

4#
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52 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

sehen haben!). Aus der freiwillig angetragenen Gerichtsbarkeit,
sehen wir hier, bildete sich ein Gerichtszwang heraus.

Erst die Qerichtshoheit konnte es mit sich bringen, dal} Unter-
tanen der Grafen von den mansfeldischen Gerichten nach Magde-
burg appellierten. Der erste Beleg findet sich 1512, weitere
1514, 1537, 1554, 1555, 1561°). Urspriinglich ging dagegen der
Redchtszug vom Grafending unmittelbar an den Konig?). — Die
erzstiftischen Anspriiche auf Gerichtshoheit gewannen audch da-
durch Nahrung, dal} die Grafen selber gegeneinander beim Erz-
bischof Recht suchten. In den Irrungen wegen Gebhards Besifs-
zession taten das der Graf und sein Sohn Georg*); ebenso von
der andern Seite Albrecht wie seine Schne, die den Erzbischof
als Oberrichter und sich als die Lehnsgrafen bezeichnen®). Den
Ansto} zu diesem Zerwiirfnis hatten Schulden gegeben, ein
Punkt, an dem die fremde Qerichtshoheit vielfach einsefsen
konnte. So ist es endlich 1570 zur Sequestration gekommen,
die weiter unten erdrtert werden soll. Unser bisheriges Ergebnis
ist, dal} aus der erzstiftischen Lehnsherrlichkeit ein Landesfiirsten-
tum in beschranktem Sinne erwachsen ist.

Im nacsten Abschnitt werden wir sehen, dafl das Lehnsver-
haltnis der Mansfelder zu den Wettinern in noch entschiedenerem
Mafe die gleiche Entwidklung genommen hat?).

I[I. Die Stellung der Grafen zu Meiflen-Sacsen.

a) Lehnsbeziehungen.

Sawon im 12. Jahrhundert haben die Manstelder in person-
lichen Beziehungen zu den Markgraten von Meiflen gestanden,
deren Urkunden sie mehrfach als Zeugen auffithren. Von meil}-
nischen Lehen in dieser Zeit ist nichts bekannt, obwohl 1212
Burchard I. unter den ,nobiles et homines” Markgraf Dietrichs

1) Schreiben vom 16. und 20. Juni Morisburg. WGA., Reg. EE. 379, Vol. I.

%) C. Spangenberg, MC. IV, 3. Bud, S. 207; MStA, A 2, Il 361, Bl 91b
bis 102 und A 32a, I C 1, Bl 42f. 51; vgl. Inf. jur., S. 81.

) Schroder, 5. 615.

) MStA., A 32a, 1 C 1, Bl 102; Copial 425, Bl 23; vgl. Krumhaar,
Grafschaft M., S. 238. :

") 1563 Februar 2. MStA., A 2, Il 361, Bl. 96; vgl. Inf. jur, S. 200f. und
o AV

%) Die Verschlingung von Lehnspflichten, die, wie hier, den Mann an mehrere
Herren zugleich binden, kann man haufig beobachten; ja Reichslehnsmannen
wurden sogar zugleich Vasallen fremder Konige. Vgl. J.Ficker, Vom Heer-
schilde, S. 73ff.; Fr. Kern, Die Anfinge der franzisischen Ausdehnungspolitik
bis zum Jahre 1308, Tiibingen 1910, S. 46f.; Meyer-Seedorf, S. 123. —
Als einschlagig fiir diesen Punkt wird aud genannt eine Arbeit von
A. Castell, Bilder aus der Vergangenheit eines deutschen Dynasten-
geschlechts, Stuttgart 1908, die mir jedoch nicht zugdnglich war
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genannt wird!). Im 13. Jahrhundert erscheinen unsere Grafen
auch am Hofe der Landgrafen von Thiiringen2). Diesen stand
in frither Zeit iiber die andern thiiringischen Grafen, die im
ibrigen selbstindig waren, die Gerichtsgewalt zu?). Dies Ver-
haltnis hat sich moglicherweise auch auf Mansfeld ausgedehnt?).
Einen zwingenden Beweis erbringt allerdings die einzige Ur-
kunde, die sich dafiir heranziehen laft, nicht. Als namlich 1249
verschiedene thiiringische Edle den Markgrafen Heinrich von
MeiBen als Landgrafen anerkannten, forderten sie ihn zugleich
auf, den Streit eines von ihnen mit Hermann von Mansfeld
auszutragen®).

Nachdem sich die koniglichen Gerichtssprengel in selbstindige
Herrschaften zersetst hatten, kamen fiir eine Uberordnung nur
noch die Lehnsherren in betracht. Die erste bekannte Lehns-
beziehung betrifft das Gericht zu Uphusen, das 1333 Burdhard VI.
gemeinsam mit Bruno von Querfurt von Friedrich Il., Land-
grafen von Thiiringen und Markgrafen von Meiflen, erhielt®).
Dal} beide 1336 den Markgrafen ihren ,Herrn®, d. i. Lehnsherrn,
nennen ‘), bezieht sich offenbar auf diesen Besis.

Als dann im Jahre 1362, im Verlauf der Halberstadter Bis-
tumswirren”) DBischof Ludwig aus dem Hause Wettin seine
Briider, den Markgrafen Friedrich I1I. (den Strengen) von Meif}en
und den Landgrafen Balthasar von Thiiringen, zur Hilfe gegen
Gebhard Il. von Mansfeld aufrief, benutste namentlich Friedrich
begierig die Gelegenheit zur Erweiterung seiner Macht. Zwar
blieb die Belagerung von Eisleben erfolglos, aber die Wettiner
erzwangen noch im selben Jahre einen Friedensvertrag, in dem
Friedrich das Haus Grillenberg und das Kloster Sittichenbach
erwarb. Der Vertrag stellte ferner dem Grafen Gebhard die
Belehnung mit den Dérfern Helfta, Erdeborn und Liittchendorf
in Aussicht?). Wie Littchendorf war wahrscheinlich auch Erde-
born als Zubehor der Herrschaft Helfta von den sachsischen
Pialzgrafen an die Landgrafen gekommen!?). Es ist denkbar,

1 Vgl o, S. 4

‘) Ebenso die Stolberger; vgl. Graf zu Stolbe rg, 5. 66.

%) Béttiger-Flathe I, S. 190;: Schrider, S. 515. 601 Anm. 3

) Miick (Bd. I, S. 27f.) bestreitet das.

") Griindl. B., Beil. Nr. 28; vgl. Miick I, S. 28 Anm. 2.

") Weillenfels Marz 21. DHStA., Loc. 9727, Allerhand Abschr. v. Mannff.
Sachen, Bl. 224. — Opphausen liegt nordastlich von Querfurt.

') Haus Neuenburg November 4. DHStA., Abt. XIV, B 129. — Der Besif
erscheint spiater nicht mehr bei Mansfeld.

) Vgl. 0., S. 40 u. S. 12 Anm. 4.

‘) Kriithne, 5. 449 Nr. VII, 145; vgl. MansfBIl. 22 (1908) S. 133. 130;
Ahrens, 5. 10 Anm. 1.

'y BEKDSeekr., S. 213. 256f,
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54 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

daf} sich hierauf der Anspruch des Markgrafen Friedrich auf die
drei Dérfer stiiste, obwohl Helfta inzwischen in andere Hande
iibergegangen und so bereits 1346 von Mansfeld erkauft worden
war. In dem Revers vom 14. Juli 1362 nennt Gebhard die
Markgrafen ,unsere lieben gnadigen Herren® 1), woraus iibrigens
eine Lehnsabhangigkeit nicht gefolgert werden mufi. Dal} 1413
eine Belehnung mit Oberwelbsleben und Ulzigerode durch die
Markgrafen Friedrich und Wilhelm geschehen sei, berichtet
C. Spangenberg?). Es ist nicht ersichtlich, wie die Wettiner zu
dieser Lehnsherrlichkeit gekommen sind; denn beide Ortschaften
lagen in der Herrschaft Arnstein, die unsere Grafen 1387 von
den Regensteinern als freies Eigen erkauft hatten?®). Diese
Lehnsbeziehungen sind spéterhin nicht mehr nachweisbar. —
Dadurdh, daBl die Wettiner im Jahre 1423 das Kurfiirstentum
Sachsen erwarben, ist ihr Verhidltnis zu unserer Grafschaft nicht
verindert worden; denn die sachsische Herzogsgewalt an sich
schlofl keine Hoheitsrechte iiber Mansfeld ein?).

Die erste wichtigere Lehnsbeziehung kam 1439 zustande. Den
Grafen war Hettstedt vom Hodhstift Halberstadt verpfandet ge-
wesen?). Als es bei der Einlosung zu Streitigkeiten kam und
die Stadt wie Bischof Burchard sich einem giitlichen Schieds-
spruch nicht fiigten, wandten sich die Mansfelder an die Herzoge
von Sachsen. Diese eroberten nun die Stadt und reichten selbst
sie den Grafen gegen Zahlung von 5000 Gulden zu Lehn. Als
sie dann aber 1442 die Lehnsherrlichkeit dem Hodhstift zuriick-
gaben, muBte ihnen dafiir die Herrschaft Arnstein, die bisher
freies Eigen der Mansfelder war und zu der Hettstedt urspriing-
lich gehort hatte, zu Lehn aufgetragen werden®). Jetst war das
gesamte Gebiet der Grafen lehnsrithrig. Dall sie gar kein
Allod mehr hatten, ist bezeichnend fiir ihre Abhangigkeit von
den Nachbarfiirsten, in die sie im 15. Jahrhundert mehr und
mehr gerieten.

Offenbar haben unsere Grafen die Abtretung von Hettstedt
1442 erkauft. Es entsteht die Frage, warum ein so bedeutender
Einsats in die Wagschale gelegt wurde. Vielleicht weist eine

1) DHStA., Abt. XIV, B 129. — Der Graf spricht als Landesherr von sich

in der Mehrzahl.

2y MC. 11, S. 141.

3) Der Kaufbrief (Krithne, S. 545f. Nr. VIII, 15) fithrt Ulzigerode und
Niederwelbsleben mit auf; vielleicht ist Oberwelbsleben 1387 ebenso wie
heute wiist gewesen.

4) Vgl. oben, S. 2.

5) ZHarzV. 37 (1904) S. 159ff.; Miick 1, S. 51; Bdttcher, S 208f.;
C. Spangenberg, MC. IV, 3. Bud, S. 2531t.

#) C. Spangenberg, MC. IIl, S. 159; Miick I, S. 54.
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Vermutung des Grafen zu Stolberg') auf die richtige Spur,
nach der 1439 die Wettiner nach den Hettstedter Bergwerken
gestrebt hatten. Die Verblendung der Mansfelder erscheint um
so grofjer, wenn sie zum Werkzeug dieser Plane geworden sind.
Von meillnischen Ansprichen auf die Bergbaugerechtigkeit war
schon die Rede. Es ist moglich, dafj ihnen 1442 der Boden
entzogen werden sollte. Man hat bezweifelt, ob der Hettstedter
Bergbau damals noch ergiebig war-); der Tausch von 1442 laBt
aber diesen Zweifel als unberechtigt erscheinen. Eine Sicher-
stellung gegen die Wettiner wird es auch bedeuten, daf} sich die
Grafen 1448 den Verzicht auf Hettstedt von Herzog Wilhelm
wiederholen liefen, bevor durch Bischof Burchard die endgiiltige
Belehnung erfolgte.

Ein weiteres sachsisches Lehnstiids, die Herrschaft Heldrungen,
kaufte 1479 Gebhard V.?); die Belehnung damit durch Kurfiirst
Ernst und Herzog Albrecht geschah 1483%). Die Lehnsiiber-
weisung der Herrschaft Morungen und der gesamten Bergwerke
vom Reiche an Sachsen, die 1484 rechtskraftig wurde, ist oben
behandelt. — Nach dem Tode Herzog Wilhelms (1482) waren
seine Besiungen an seine Neffen Ernst und Albrecht gefallen.
In der Teilung zwischen beiden 1485 kamen die Mansfelder
Lehnstiicke an Albrecht, und mit der albertinischen Linie des
sachsischen Hauses werden wir es nun fast ausschliel}lich zu
tun haben. Herzog Albrecht belehnte unsere Grafen bereits
1486 mit samtlichen Lehnstiicken?). Nach dem Tode Gebhards V.
erteilte 1495 Herzog Georg in Vertretung seines Vaters die Neu-
belehnung”). Unter Georgs Regierung (seit 1500) ist merk-
wurdigerweise erst 1518 ein Lehnbrief ausgestellt”); uber Hel-
drungen wurde 1520 eine besondere Urkunde gegeben®). Einer
Vermehrung des stattlichen mansfeldischen Gebiets trat aber
Herzog Qeorg, wo es ihm mdglich war, bewul}t entgegen. Als
Graf Ernst 1518Y) dem Grafen von Beidhlingen. dessen Graf-

) a. a. 0., 5. 2431,

) Die Mansfeldsche Gewerkschaft, S. 31.

) Kaufbr. gedr.: Samml. vermischt. Nadhrichten XII, 5. 208—302; wvgl.
NMitt. 12 (1868) S. 35.

1) Lehnbr. gedr.: Samml. verm. Nadchr. XII, 5. 302ff.

) Mick, UB., S. 81 Nr. 119

%) Samml. verm. Nadr. XII, S. 289,

) Miick, UB., S. 87 Nr. 128, — Auch die Belehnung mit den magdebur-
gischen Stiidken durdh Erzbisdchof Albrecht sahen wir erst 10 Jahre nach seinem

Regierungsantritt erfolgen (1523); vgl. oben S. 45. — Erst 1553, nach dem
Tode des Herzogs Morits, haben wir wieder — zum lefsten Mal -— von einer

Empfingnis der albertinischen Lehen Nachricht (C. Spangenberg, MC. I,
Bl. 4691}. Mick, UB., S. 88 Nr. 128 Anm.).
%) Corp. jur. fEud |1 Spalte 555¢§.

N C. Spangcnhcrg. MC. I, Bl. 411b; Samml. verm. Nachr. XII, 5. 290,
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56 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

schaft abkaufen wollte, schlug ihm der Herzog kurzerhand die
Belehnung dafiir ab. Neu erworben wurde im 16. Jahrhundert
nur Lehnsbesitt von den Ernestinern. Infolge seiner engen
Beziehungen zu diesen erhielt Graf Albrecht 1525 die Herrschaft
Allstedt!) und das Stift Saalfeld?). Von der Betrachtung der

Lehnsverhaltnisse wenden wir uns nunmehr den personlichen
Beziehungen zu.

b) Dienstbeziehungen.

Im 13. Jahrhundert war der Urkundenbeweis durch Zeugen
zuriickgetreten®). Wenn die Mansfelder seit etwa 1400 wieder
in meiflnischen Urkunden als Zeugen genannt werden, so liegen
dem neue Verhaltnisse zugrunde. Es handelt sich um die
Heranziehung zur Landesverwaltung, eine Erscheinung, die sich
beim Erzstift Magdeburg erst bedeutend spater zeigte. Den
ersten Beleg bietet Giinther [, der 1387%) und spdter noch
mehrmals als Zeuge der Markgrafen erscheint?), wobei er 1407
zweimal als ,heimlicher”, sc. ,Rat” bezeichnet wird. Giinthers
Bruder Albrecht Il. ist ebenfalls in meilnischen Angelegenheiten
tatigh). Von der folgenden Generation begegnet uns Burchard VIII.

als Zeu e’), Gebhard IV. als Zeuge und Biirge®). Vielfach lafjt
sich anrad . von den Wettinern verwenden"”). Auch an dem

Bruderzwist der sachsischen Fiirsten ist er lebhaft beteiligt.

13 E. Chr. Francke, Historie d. Grafsch. Mansf., Leipzig 1723, 5. 30;
DHStA., Loc. 10478, Prelaten Grauen und Herren Steuern 1547—49, Bl. 53b
bis 55; C. ":rpﬂngi:'nhrr;q. MC. IV, 3. Bud, S. 476.

2y v. Mansberg lll, S. 85; C. “:rpanﬂﬂnherg MC. IV, 3. Budh, S. 552§ —
Saalfeld ging 1535 ".'-]ldt an Kursachsen iiber

8) 0. Redlich, Die Privaturkunden des MA., im Handb. d. mittelalt. und
neueren Gesch., hg. von v. Below und Meinedie, Miinchen 1911, 5. 122

1) Cod. d. Sax. reg., |1 B, Bd. 1 (1899) 5. 165 Nr. 215. — 1387 Ieistc—;t er
auflerdem eine Biirgschaft fiir Landgraf Balthasar (ebenda 5. 156 Nr. 206).
1402 sollten die Mansfelder im meiflnischen Gefolge zum Reidhstag reiten
(ebenda 1 B, Bd. 2 [1902] 5. 208 Nr. 441 Anm.).

") Ebenda | B, Bd. 3 (1909) S. 8 Nr. 9; S. 9 Nr. 10; 1I, Bd. 5 (1875)
S. 115 Nr. 125

%) Ebenda |1 B, Bd. 3 (1909) S. 9 Nr. 11 Anm.; S. 348 Nr. 413; J. G. Horn,
Lebens- u. Heldengesch. Friedrichs d. btrutharEn Leipz. 1733, S. 797 Nr. 194

) 1421: UB. dl:'r Viégte v. Weida, Gera und Plauen, hg. v. B. Schmidt, a
u. d. T.: Thiiring. GeschQu. V, 2. Teil, Jena 1892, 5. 575 Nr. 670.

) 1428: Reg. Stolb., 5. 303 Nr. 890 und S. 302 Nr. 887f; 1431: ebenda
S. 321 Nr. 948.

") 1419 wird er zum Vormund einer Grafin von Beichlingen bestellt (Reg.
Stolb., S. 272 Nr. 798). 1428 ist er Zeuge fiir die nunmehrigen Herzdge
(UB. d. Kl. Biirgel, in Thiir.-Sachs. Gesdhichtsbibliothek, hg. v. Migschke, IlI,
1. Teil, Gotha 1895, S. 366 Nr. 326), 1440 Schiedsrichter (Reg. Stolb., 5. 398f.
Nr. 1191. 1194) und zweimal Biirge (Reg. Stolb., S. 254 Nr. 752; GeschQu.
XXVII [1894] S. 428 Nr. 328).
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Bis dahin geheimer Rat Herzog Wilhelms!), tritt er 1446 zum
Kurfiirsten Friedrich iiber=), ebenso wie QGiinther Il.,, der andere
regierende Graf. Dies Biindnis ist 1447 zu Naumburg, wo die
beiden Mansfelder sich zu den Verhandlungen eingefunden
hatten, erneuert worden. In den beiden Biindnissen, durch die
Herzog Wilhelm 1445 vor dem Bruderkrieg seine Edlen und
Ritter an sich zu fesseln suchte, bekennt sich auch Giinther
als herzoglicher Rat?). Seit 1448 war dieser Mansfelder wieder
fir Wilhelm tatig®). Als der Herzog eine Reise nach Palastina
antrat, bestimmte er QGiinther zu einem der Statthalter und
Vollstrecker des Testaments, das er aufgesetst hatte?).

Als Kurfiirst Ernst und Herzog Albrecht die Lehnsherrlichkeit
iiber Morungen und die mansfeldischen Bergwerke an sich
brachten, hat iibrigens ihr Oheim Wilhelm mit ihnen nicht
gemeinsame Sache gemacht. Zu ihm bestanden auch wahrend
des Streits gute Beziehungen, ernannte er doch 1477 die vier
regierenden ‘Grafen zu Schiedsrichtern' '). Die Lehnsiiberweisung
ist ein deutlicher Beweis fiir den unmittelbaren Schaden, den
der Anschlufl an Sachsen den Grafen brachte. Bei der Kraft-
probe mit den Herzéogen gab Gebhard V. zuerst nach; er zog
es vor, sich von ihnen wieder zu (Gnaden annehmen zu lassen
und kurfiirstlicher Rat zu werden’). Auch die Grafen Albrecht
und Ernst fanden sich mit dem Geschehenen ab; an dem Tage
des wichtigen Vertrages, dem 6. Mai 1484, baten sie den Kur-
flirsten E]‘ﬁbt in einer Streitsache fir sie zu vermitteln®). Diese
Stellung der beiden Briider hat vielleicht den Einflul ermag-
licht, den Herzog Georg spdater auf ihre unmiindigen Kinder

') Reg. Stolb., S. 434 Nr. 1299. Noch am 28. Juli 1446 weilt er beim
Herzog (Reg. Stolb.,, S. 437 Nr. 1309).

=) Dezember 7. Schon am 27. Juni hatte er den Kurfiirsten aufgesudht.
Reg. Stolb.,, 5. 436 Nr. 1305. Vgl ferner Koch, S. 78 Anm. 5. 80. 100; Dipl.
et script. I, 5. 501.

“) September 14 und Oktober 19. Koch, S. 28. 36; Grindl. B., Beil. Nr. 25.
24. — QGiinther erscheint 1430 als Biirge des Landgrafen Friedrich (Reg.
Stolb.,, S. 311 Nr. 914). 1446 leistete er Hofdienst bei der Hodhzeit Herzog
‘h‘bl]hﬂ]ﬂ‘l"- (RTTheatr. unter Friedrich, Il. Teil, 5. Vorst., S. 656: ZVThiirG.
N. 22 [1915] S. 296. 317), in dessen Ndhe er als geheimer Rat bis zum
Sep ternhu_r 1446 zu finden ist (Reg. Stolb., 5. 437 Nr. 1308f. 5. 438 Nr. 1314.
S. 439 Nr. 1318).

) Dipl. et script. I, S. 511. 514; Graf zu Stolberg, S. 276;: RTTheatr
unter Friedrich, I. Teil, 2. Vorst., S. 497f.; Reg. Stolb., S. 487 Nr. 1461.
S. 561 Nr. 1680. S. 489 Nr. 1467. S. 522 Nr. 1570. Im hcrmblu‘hen Gefolge
befand er sich 1454 auf der Reise nach Prag und 1459 zu Eger.

") ASdchsG. 4 U"}nt:rj S. 285. 288.

8) GeschQu. Teil (1873) S. 556 Nr. 532

L JiE 8= Spang:znhr:rg, MC. 1lI, §. 189.

") Reg. Stolb., 5. 667 Nr. 1985. — Graf Ernst hat auch wiahrend des Streits
eine Wallfahrt Herzog Albrechts mitgemacht (Krumhaar, Grafen von M., S. 47)
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58 B. Die Sfellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

ausiibte'). Auch Volrad hat seine feindliche Haltung aufgegeben.

Bei der Teilung der wettinischen Lande 1485 lie} er sich mit

Gebhard V. und Ernst . — alle drei heillen herzogliche Rate
von Albrecht als Biirgen seten?).

Qiinther, Albrechts Ill. Sohn, sehen wir mehrfach Hofdienst
ausiiben?), so auf dem Reichstag zu Worms 1495; drei Jahre
spater befand er sich mit Volrad im Gefolge Herzog Friedrichs
auf der Reise nach Konigsberg?). Auch Ernst Il. erscheint
mehrfach als sdchsischer Rat®) und ist oberster Kriegshauptmann
Herzog Georgs gewesen). Hoyer, der dritte der vorderortischen
Grafen, ging 1529 darauf ein, die albertinischen Truppen im
Turkenkriege zu befehligen”). 1534 wurde er auf Lebenszeit
gegen ein Jahrgeld zum sdachsischen Rat verpflichtet®). Grat
Philipp schlof} sich, wie sein Vater, Ernst ll., an Sachsen an"”).
Herzog Morits machte ihn und Hans Georg 1542 fiir die Zeit
seiner Abwesenheit zu Statthaltern!"). Im folgenden Jahre hat
er ihm das Kloster Rode als Lehn verkauft!!). Hans Georg
begegnet uns 1539, dann drei Jahre spater mit Philipp zu-
sammen, als herzoglicher Rat'®). Im Schmalkaldischen Kriege
ist er Moris zu Hilfe gezogen!?); audch weiterhin haben wir
Nachricht von seiner eifrigen Betatigung'?), 1552 ist er Land-
komthur in Thiiringen, spater Statthalter in Dresden. Sein
jiingerer Bruder Hans Hoyer war 1548 sachsischer Gesandter'”),
ebenso Christoph, Gebhards Sohn!%). Graf Kaspar hielt sich

1) Vgl. oben S. 47f. Die guten Beziehungen Georgs zu den Vormiindern
zeigen sich auch darin, daf§ er ihnen 1495 Sachsenburg verpfandete (C. Span-
genberg, MC. IlI, 5. 246). '

) E. Hinsch, Die wettinische Hauptteilung von 1485 und die aus ihr
folgenden Streitigkeiten, Diss. Leipzig 1909, 5. 83

3) RTTheatr. unter Maximilian, I. Teil, S. 524; C. Spangenberg, MC.
[, S. 246.

) Graf zu Stolberg, S. 509.

) NASachsG. 30 (1909) S. 56; RTTheatr. unter Maximilian, I. Teil, 5. 577.
— Mit seinem Bruder Giinther gemeinsam erhielt er 1520 einen Auftrag von
Herzog Georg (RTAjR. IlI, 5. 105 Anm. 1).

) Krumhaar, Grafen von M., S. 49; ASichsG. 10 (1872) S. 294.

Y Krumhaar, Grafsch. M., S. 220

¥) Dresden Mai 1. NGM., Grifl. Mannsf. UB., Bl. 29. :

" Krumhaar, Grafsch. M., S. 222; Cod. d. Sax. r, I, Bd. 9 (1870) 5. 441
INr. 475.

) v. Langenn [, S. 148.

Iy Kriithne, S. 386 Nr. VI, 79. )

12) NASiachsG. 18 (1897) S. 182; Pol. Korr. Morifss, Bd. 1, 5. 440.

1) Krumhaar, Grafsch. M., S. 287; Pol. Korr. Moritss, Bd. II, 5. 907. In
dieser Veriffentlichung s. weitere Belege.

14) NASachsG. 5 (1884) S. 297; MittSachsAV. 22 (1872) 5. 119; Arndts
Archiv I, S. 268 Anm.

15) Krumhaar, Grafsch. M., 5. 224,

16) 1555: ASachsG. 6 (1868) S. 259 Anm.
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zu Morifs schon vor dessen Regierungsantritt!). Indem man
ihn 1541 zum Hofmeister ernannte, verfolgte man den aus-
geapmchenen Zwedk, Einfluf auf die sachsischen Grafen zu ge-
winnen?). Es ist ein ganzes Nett von Dienstverpflichtungen,
das wir iiberschauen. Die Selbstandigkeit der Mansfelder als
Landesherren hat den Schaden davon gehabt.

c) Die wettinische Landeshoheit.
1. Die militdarische Hoheit.

Die erzstiftische Landeshoheit sahen wir aus einem umfang-
reichen Lehnsverband erwachsen. Anders liegt es mit Meillen-
Sachsen. Wahrend ein groflerer Lehnsverband erst 1439 zu-
stande kam, beweist schon 1364 das konigliche Bergbauprivileg
Anspriiche der Markgrafen auf eine Landeshoheit. Nach diesem
Ziel haben die machtigen Wettiner im 15. und 16. Jahrhundert
beharrlich weiter gestrebt.

Am frithesten gelangten sie zu Einfluf auf die Mansfelder,
indem sie sie in Biindnisse zogen, eine Politik, die sie iiber-
haupt den kleinen Nachbardynasten gegeniiber einschlugen®).
Das erste Zeugnis liegt von 1333 vor, wo die Grafen von Mans-
feld und Regenstein in den Frieden zwischen Markgrat Fried-
rich II. und den thiiringischen Edlen und Stadten aufgenommen
wurden?*). Die Gelegenheit zu einem neuen Schutsbiindnis 1336
mit Burchard von Mansfeld und Bruno von Querfurt’) gab dem
Markgrafen offenbar das Lehnsverhidltnis, das die Beiden drei
Jahre zuvor eingegangen waren®). Als sich unser Burchard und
Bernhard von Regenstein dann 1349 mit Friedrich verbiindeten”),
wurde die wichtige Bestimmung getroffen, dal} keine Partei zum
Schaden der Gegenseite ein anderweitiges Biindnis eingehen
dirfe. Darin liegt offenbar eine Fesselung des Kleineren. Bei
dieser Bundesgenossenschaft ging es nicht ohne Unstimmigkeiten
ab, uber die Ausfithrung des Zuzugs wurde 1375 ein schieds-
richterlicher Vergleich nétig®).

1) Brandenburg I, 5. 50. 59. 63. 340.

) v. Langenn II, 5. 206 Beil.

) Graf zu Stolberg, S. 147ff.; Pliets, 5. 40; Kaim, S. 29.

) Cl. Frhr. v. Hausen, Die Vasallengeschlechter der Markgrafen wvon
Meiflen, Berlin 1892, S. 278

"} Haus Neuenburg November 4. DHStA., Abt. XIV, B 120.

%y Vgl. oben S. 53.

") DHStA, Urk. Nr. 3182 (Orig.); GeschQu. XXIV (1897) S. 252 Nr 312. —
Das Biindnis ist 1353 erneuert worden (C. Spangenberg, MC. III, S. 77).
Das Friedensgelobnis der Markgrafen im Jahre 1361 (NASdachsG. 25 [1904]
S. 227) scheint auf die Verwiddungen hinzudeuten, die im folgenden Jahre
zum Kriege mit Mansfeld fiihrten.

%) Weilensee Marz 12. MStA., Mansf, Il 2a; C. Spangenberg, MC. llI,
. 109.
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60 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

Die Tonart der Biindnisse war zuerst die zwischen Gleich-
berechtigten!) — so hiel} es 1336, etwaige Streitigkeiten zwischen
beiden Seiten sollten durch Schiedsrichter beigelegt werden —,
spater weist sie mehr und mehr auf eine Unterordnung hin. 1378
versprach Gebhard Ill., den Markgrafen ,zu Dienste zu sisen”?).
Galt das fur drei Jahre, so verpflichteten sich Burchard und
Giinther 1383 dem Landgrafen Balthasar auf ewig?); dieser
sollte ihrer ,czum rechten vollinclichen medhtig sin“ — d. h. sie
bei etwaigen Streitigkeiten mit anderen vergleichen kénnen —,
wobei sie ihm ohne Widerspruch gehorchen wollten. Durch diese
Politik erreichten die Wettiner wirklich, daf} die thiiringischen
Herren allmahlich von selbstindigen Einungen abstanden und
sich in die der Fiirsten aufnehmen lieBen*). Zwar ging das
nicht ohne Widerstand vor sich, wie 1424 die Einung ,gegen
Bedrangungen durch die Erbherren® =zeigt®). Doch sind die
Landfriedensbiindnisse von 1446 und 1452 die lesten im eigenen
Interesse der Harzgrafen abgeschlossenen ).

In den besprochenen Einungen, die Herzog Wilhelm 1445
zustande gebracht hatte, wurde ihm als dem ,natiirlichen Erb-
herrn” Hilfe gegen jedermann zugesagt. Dal} die Heerfolge von
Meillen erzwungen werden konnte, wird schon 1403 beriidssich-
tigt’). Von geschehenem Zuzug haben wir aus den Jahren 1404
und 1408 Nadhricht®). Seine Notwendigkeit ergaben dann zu-
mal die Hussitenkriege”). Jedoch wurde 1428 der Vorbehalt
festgelegt, dafl nicht Pflicht, sondern eine Notsache vorliege.

Im Jahre 1475 setste es Herzog Wilhelm, der sich unseres
Wissens um diese Zeit zum ersten Male den Mansfeldern gegen-
iber ausdriicklich als ihr Landesfiirst bezeichnet hat!'?), durdh,
dal} der Kaiser zu seinen Qunsten darauf verzichtete, die thii-
ringischen Herren aufzubieten!!). Als Lehnsherren der Herr-

1) Vgl. Kriitgen, 5. 8i.

?) Leipz. Nov. 20. MStA., Mansf., Il 2b.

1) Cod. d. Sax. r., 1 B, Bd. 1 (1899) 5. 62 Nr. 90.

1) Vgl. Graf zu Stolberg, S. 154. 266; Hans Spangenberg, 5. 135%

") Reg. Stolb., S. 290 Nr. 851.

%} 1446 Nov. 19: MStA., Mansf. II, 5a II; 1452 Juni 26: MStA., Mansf. [l
5b. Vereinzelt steht die Einung von 1521 da (Dipl. et script. I, 5. 614).

) Cod. d. Sax. r., 1 B, Bd. 2 (1902) 5. 363 Nr. 532.

5) Ebenda, S. 410 Nr. 598 Anm.; Bd. 3 (1909) 5. 83f. Nr. 93 Anm.

) Reg. Stolb., S. 302 Nr. 890; S. 314 Nr. 927. — Aus der Zeugensdhait
Gebhards diurfte eine Beteiligung Mansfelds zu folgern sein. — Weiter sind
Hilfsleistungen geschehen 1435 und im sddhsischen Bruderkriege (C. Span-
genberg, MC. I, Bl 371b. 382; Ill, 5. 192). Von 1460 liegt ein Bericht
dariiber vor, mit weldher Riistung Burdchard IX. in Weillensee eintraf (WGA,,
RegR, XIX A).

10} Vgl. unten S. 73.

1y Graf zu Stolberg, 5. 376.
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schaft Arnstein konnten die Wettiner jetst einen Heerfolgezwang
gegen Mansfeld geltend machen. Das lielen sie Ernst I. in dem
damaligen Reichskriege empfindlich spiiren, indem sie eine Weige-
rung, im Felde zu bleiben, mit Lehnsentziehung bedrohten').
1488 wurde die Heerfolge von den Grafen als ,Untertanen und
Verwandten . . . bei Vermeidung schwerer Strafe und Ungnade”
gefordert®); auch in weiteren Ausschreiben sind die Mansfelder
als Untertanen bezeichnet?®). Zu einer Auseinandersettung iiber
das Mal} der Verpflichtung kam es 1504; zwar wissen sich die
Graten zur Heerfolge schuldig, jedoch Dienste im Ausland wider-
sprachen ihrem Herkommen®*). Sie fanden damals Unterstiiung
beim Erzbischof Ernst, der bei seinem Vetter Georg Vorstellungen
erhob”). Wir werden noch ofter sehen, dall das Lehnsverhalt-
nis zum Erzstift den Grafen gegen ungerechtfertigte sachsische
Anspriiche Schufs gewahrte. Der Nufien der Lehnsauftragung
von 1403 und 1455 erweist sich hier sogar unter einem wetti-
nischen Erzbischof. Trosdem wurde das landesherrliche Recht
des militarischen Aufgebots immer weiter ausgedehnt. Verschieden-
fach hat Sachsen iiber die Lehnspflicht hinaus den groftmog-
lichen Zuzug verlangt’). Herzog Georg schrieb 1535 den Grafen
vor, bekannt zu geben, dafl niemand ,in den herzoglichen Landen
und Fiirstentimern® sich ohne des Landesfiirsten Erlaubnis in
Kriegsdienste begeben diirfe?); die sddhsischen Lehen der Mans-
felder sind hier also nicht mehr zum Territorium Mansfeld,
sondern zum herzoglichen Territorium gerechnet. Und Kurfiirst
August konnte Soldner, die wegen Kriegsgefahr geworben waren,
wie ,allenthalben im Lande®”, auch in unserer Grafschaft ein-
quartieren °),

2. Landstandschaft. Steuerfrage. Erbhuldigung.

Im 15. Jahrhundert sind die Mansfelder sachsische Land -
stande geworden. Unter Herzog Albrecht erscheinen sie seit
1495 in den Listen fiir die Ausschreiben?). Jedenfalls hat aber

1) RTTheatr. unter Maximilian, II. Teil, S. 96—08.

=) Griindl. B., Beil. Nr. 210. — Ein Aufgebot von 1502 verlangte, da man
ﬁcn;fi%wisdmn Hauptleuten wie den Fiirsten selber gehorche (ebenda, Beil.

r. &),

4) 1509, 1510: Griindl. B., Beil. Nr. 214§.

i) Ebenda, Beil. Nr. 213; DHStA., Loc. 9736, Defensions-Sachen Nr. 1a,
Gebrechen zw. Hzg. Georg und Mansf. 1504, Bl 4 u. 6. — Dieser Protest
wiederholte sich 1523 (C. Spangenberg, MC. 1ll, 5. 271; vgl. MStA,, A 32a,
1 C 1, Bl 21).

") DHStA,, a. a. O., Bl. 10, Schreiben v. 5. Sept. Morisburg.

") Vgl. Griindl. B., Beil. Nr. 222. 230. 233. — 1518 beschlossen die Grafen,

dem l'ﬁﬂ_-rm;: Georg 40 Pferde und 100 zu Fufy zu stellen.
‘) Griindl. B., Beil. Nr. 75.

") 1553: MStA., A 32a, | C 1, Bl 37.
) Griindl. B., Beil. Nr. 276{f.

hitp:/digital slub-dresden.de/id481160086/77

Wir flhren Wissen,

4
|
g
ol
|
&
|
{
|
4

e T e i i i i e s, g S i e . g R g e Bl Sy ool ey g W e B gl




¢
s
14
T
il

[ '
|
F|
&.-
h
i
!
|
! :
I
|
¥
{
*
!
I
[
il
|
i
|
|

—m A S g R, b 1 i

W SLUB

Wir flhren Wissen,

62 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

das Verhédltnis schon 1428 bestanden!). In der Einung vom
Oktober 1445 werden die GQGrafschaften als ,zum Fiirstentum
gsehorend” bezeichnet. Und ebenso heif}t es in der Landesord-
nung vom folgenden Jahre, bei der mit den anderen Standen
die Grafen ,als getreue Untertanen ihren reaiten Erbherrn”
beraten haben=).

Die urspriinglich reichsunmittelbaren®) thiringischen Grafen
und Herren haben sich nicht ohne Widerstreben zu sachsischen
Landstanden herabdriidken lassen. 1447 wurde ein Vergleich
zwischen Herzog Wilhelm und den gesamten Standen notig?),
und derselbe Fiirst liel einen Grafen von Honstein das Aus-
bleiben von Landtagen hart entgelten®). Im 16. Jahrhundert
war die landstandische Verfassung Sachsens soweit gefestigt,
dafl sich die Mansfelder durchaus zur Teilnahme an den Be-
ratungen verstanden. Das gaben sie z. B. auf dem Landtag
um Neujahr 1542 zu®), und mehrfach haben Mansfelder ihr
Fehlen entschuldigt?). Allerdings erklarten die Grafen und
Herren 1554, sie wollten iiberhaupt keine Landstinde sein®);
soweit waren sie in die Oppostion getrieben infolge der sach-
sischen Steuerforderungen, auf die gleich einzugehen ist. Eine
Auflehnung bedeutet es auch, dafj die Mansfelder Ernst und
Gebhard werden genannt — gemeinsam mit den Grafen von Stol-
berg, Schwarzburg und Honstein 1527 in Abwesenheit Herzog
Georgs einen Anlauf zur Wiedergewinnung des Selbstversamm-
lungsrechts nahmen”), allerdings ohne Erfolg.

Auf eine Besteuerung gingen die gesamten sdchsischen
Landstande schon 1438 ein, wenn auch mit dem Vorbehalt, sich

) Graf zu Stolberg, S. 257f. 266.

2) RTTheatr. unter Maximilian, II. Teil, S. 86 ff.; DHStA., Loc. 10478, Copieen,
welde zufolge . . . Bl. 381—98. 368--78.

) Schrider, S. 504. 401.

#) Griindl. B., Beil. Nr. 238; vgl. Reg. Stolb., S. 437 Nr. 1310.

5) 1465: Reg. Stolb., S. 560 Nr. 1678. — Ursprung und Beschaffenheit der
Herrenkurie war in den einzelnen Territorien verschieden. Vgl. G. v. Below,
Territorium u. Stadt, in Hist. Bibl. Bd. XI, Miinchen u. Leipz. 1900, S. 191ff.;
M. Haf§, Die kurmirk. Stande im lesten Drittel des 16. Jhs., Miinchen u.
Leipz. 1913, in Veroff. d. V. f. G. d. Mark Brand., 5. 171.

%) Griindl. B., Beil. Nr. 282; MittSachsAV. 21 (1871) S. 76.

") 1546: Griindl. B., Beil. Nr. 284; DHStA., Loc. 9724, Mannssf. Sachen
1483—1563, Bl. 45; 1554: Griindl. B., Beil. Nr. 290. — Persénlich sind Mans-
felder auf albertinischen und ernestinischen Landtagen z. B. 1508, 1528, 1531,
1537, 1546 zu Chemnify und Freiberg erschienen. Vgl. Ern. Landtags-Akten I,
S. 68, 75. 191. 212: Griindl. B., Beil. Nr. 281; MittSachsAV. 21 (1871) S. 99;
Griindl. B., Beil. Nr. 283. — Die Zehrung einsdlie(}lich der Reise pflegte
ersetst zu werden. Vgl. Griindl, B,, Beil. Nr. 283. 286. 287 (jedenfalls 1549
zu datieren).

5 MittSiachsAV. 23 (1873) S. 90.

"y ASachsG. 10 (1872) S. 209—13; vgl. Hans Spangenberg, S. 137ff.
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in Zukunft einer solchen Neuerung zu widerseien!). Dal} die
Mansfelder damals mit herangezogen worden sind, ist anzu-
nehmen. Nodh 1475 verbriefte Herzog Wilhelm den thiiringischen
Herren, als sie sich iiber eine Kriegssteuer beschwerten, dal}
die Leistung freiwillig gewesen sei und nicht wiederholt werden
solle®). Ein zdher Kampf um die Steuerfrage wurde unter der
albertinischen Regierung gefiihrt.

Von 1522 ist zuerst berichtet, da} laut Landtagsbeschlufj eine
Tiirkensteuer eingefordert wurde. Die Grafen von Stolberg,
Schwarzburg, Mansfeld und Honstein weigerten sich jedoch, da-
ran teilzunehmen, weil sie dem Reiche unmittelbar steuerten?);
sie bestritten, dall ihre Vorfahren je dergleichen Hilfe oder
Dienste geleistet hatten. Wie neuartig in der Tat Herzog Georgs
Ansinnen war, zeigt die Aullerung des Kurfiirsten Friedrich:
»ich habe noch keinen fursten gehord, dem seyn leute was
zum Turckenzuge geben®?*). Nicht viel spater wurde die Steuer-
hoheit auch von den Ernestinern beansprucht, namlich 1531
fur Saalfeld und Allstedt®); in dem Lehnbrief iiber Allstedt war
ja die ,furstliche Steuer” ausdriicklich vorbehalten. Obwohl die
Grafen und Herren, unter ihnen Albrecht, auf dem Ausschufjtage
zu Zwickau die liirkensteuer bewilligt hatten, straubte sich der
Graf doch, zu zahlen®); ob mit Erfolg, ist nicht bekannt.

Herzog Georg, der sich iiberhaupt eifrig der Verwaltung wid-
mete '), hat sich viel um den Ausbau der Landeshoheit bemiiht.
Aber die Tiirkensteuer vermochte er bei den Grafen und Herren
nicht durchzusetsen. So gaben sie 1523 die ausweichende Ant-
wort, sie wollten sich als Untertanen und Verwandte gehorsam
erzeigen”). Auch Herzog Morits erreichte auf dem Landtag um
Neujahr 1542 von den Grafen nicht mehr als das Versprechen,
sich bei ihren Untertanen um die Eintreibung der Tiirkensteuer
zu bemiihen”). Die Heranziehung der Grafen zu den Steuern
wurde immer wieder auch von den anderen Stinden verlangt.
Deren Begriindung, die Grafen gendssen den Schuts des Landes

1) ZgesStW. 30, S. 402.

) Griindl. B., Beil. Nr. 201; DHStA., Loc. 10478, Copieen so zufolge . .
Bl. 361f.; vgl. Reg. Stolb., S. 611 Nr. 1826.

) Sdhreiben v. 12. Juni u. 19. Juli, DHStA., Loc. 10478, Prelaten Graven
u. Herrensteuern 1547—49, Bl. 17f.; vgl. Griindl. B., Beil. Nr. 204.

*) (Vom 14, Aug.) Akten u. Br. z. Kirchenpol. Hzg. Georgs, Bd. I, S. 339.

"} Ern. Landtags-Akten [, S. 238§, 212.

") Rurtirstl. Schreiben, Torgau Mai 29. MStA., A 32a, 1 C 1, Bl 3.

') Bottiger-Flathe I, S. 562. 565.

“) ZgesStW. 30, S. 414. — Auch 1532 wiederholte Georg seine Forderung
(ebenda, 5. 418).

") MittSachsAV. 21 (1871) S. 76; Brandenburg I, S. 341.
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64 B. Die Stellung der Graten zum Landesfiirstentum,

mit, ist nicht unbillig, haben doch die Mansfelder mehrfach
Sachsen um Hilfe gebeten?).

Eine kraftige Erklarung gegen die Tiirkensteuer verfafjten die
Grafen und Herren 1549 zu Eisleben<). Sie beriefen sich auf
das Steuerprivileg der Reichsstinde und wollten es auf einen
Austrag bei Kaiser oder Kammergericht ankommen lassen. Gleich-
zeitig ging der Kurfiirst Morits den Kaiser an, die ungebiihrliche
Beschwerde der QGrafen nicht zu berlicksichtigen”). Allein er
wurde beschieden, gerade jetst nichts unbefugt vorzunehmen?),
— in den Verwidklungen der Reformation waren Rarl V. audch
die kleinen Reichsstande wert. Und als wegen der Reichsanlage
des gemeinen Pfennigs 1552 der alte Zwiespalt wieder hervor-
trat, erfolgte ein neuer Steuerprotest der vier mehrgenannten
Harzgrafenhduser, die mit Kaiser, Kammergericht und Reichs-
standen drohten ®).

Auch andere Steuern sind von unseren Grafen gefordert worden,
so 1540 zuerst eine Abgabe vom QGetrank. Als Graf Albrecht
Einspruch erhob, wurde ihm vorsichtig erwidert; man wolle keine
neuen Beschwerungen einfihren, hoffe aber, dafl dem Herzog
keine alten Rechte entzogen werden sollten®). Wie an den
Mansfeldern sonst alle Besteuerungsversuche abgeprallt sind, so
mochte ich auch bestreiten, dal} sie 1545 die Bausteuer, die zur
Befestigung des Landes dienen sollte, mitgetragen hatten’). Zur
Beschiitung des Landes verlangte Herzog Morits auf dem Chem-
niger Landtag im Sommer 1546 150 Pferde und 600 Knechte
von den Grafen und Herren, deren Vertreter sich aber auf eine
Bewilligung nicht einliefen. Die Herren tagten nun unter sich
zu Nordhausen und gaben die gewundene Erklarung ab —
Mansfeld ist mit unterzeichnet —, dieserhalb an sich nichts er-
winden lassen zu wollen®); daf} aber aulerdem fiir ihre Untertanen

1) 1522: Akten u. Br. z. Kirdhenpol. Hzg. Georgs, Bd. I, S. 374 Anm. 4;
1564: Griindl. B., Beil. Nr. 92. Das Schreiben der Grafen vom 12. April
Mansf. findet sich: DHStA., Loc. 9724, Mannssf. Sachen 1483—1563, Bl. 155.

) Jan. 15. DHStA., Loc. 10478, Prelaten Graven u. Herren Steuern
1547—49, Bl. 221.; vgl. H. E. Sdmidt, S. 25.

) Jan. 2. DHStA., a. a. O., Bl. 20¢.

1) Ebenda, Bl 19,

%) MittSachsAV. 22 (1872) S. 131f,; DHStA., Loc. 9355, Handelung so uff
dem Landtage zu Dresden 1552 . . ., Bl. 123—24. — Wie 1549 unterfertigen
von Mansfeldern Gebhard, Hans Georg und Hans Albredt.

6) Mansf. 1541 Marz 19 u. Dresden Marz 25. DHStA., Loc. 10478, Graften
sach d. steuer halben 1547 —49, Bl. 41. 42b—43; vgl. Griindl. B., Beil. Nr. 205.

") Das behauptet J. Falke in MittSachsAV. 22 (1872) 5. 91. 93. — Ebenso
suchte Braunschweig die Herren von Plesse zu Anfang des 16. Jahrhunderts
vergeblich zu Landessteuern heranzuziehen (Scherwatky, S. 321f).

%) Aug. 7. DHStA,, Loc. 10478, Graffen sach ... Bl 57. 62f.; MittSachsAV.
21 (1871) S. 96ff.; Griindl. B., Beil. Nr. 232,
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eine Kriegssteuer ausgeschrieben werde, wie bei denen anderer
Landstande, damit méchten sie in Zukunft verschont bleiben.
Da} darin die Verweigerung lag, zeigt Morisens Antwort, die
auf der Leistung in vollem Umfange bestand; die Untertanen-
steuer sei fur die Ritterlehen und @hnliche, die die Grafen inne
hatten, herkommlich. Auf Rat des Ausschuljtages zu Freiberg be-
kundete der Herzog dann im September den Grafen sein Mil}-
fallen, weil am testgeseiten Tage die Folge unterblieben war?).
Auch die jesige Wiederholung der Forderung diirfte, nach dem
bisherigen Verlaut zu sahliejen, vergeblich geblieben sein.
Dadurch, dall Moris 1549 beim Raiser mit seiner Steuer-
forderung an die Grafen keine Unterstittung gefunden hatte,
wurde den letsteren der Riicken gestarkt. Als sie im gleichen
Jahre in Sachen der Landessteuern zum Landtag geladen wurden,
bestritten sie, hierin mit der Landschaft etwas zu tun zu haben?).
Und eingangs 1530 lehnten sie eine neue Tagung ab, weil sie
die Steuerfreiheit ihrer sachsischen Lehen mit Urkunden belegen
konnten; wohl aber verspracien sie, soldhe Qiiter zu versteuern,
die vor der Erwerbung steuerpflichtig gewesen seien?®). Auf die
Tranksteuer kam Morits 1552 zuriick. Er wollte sie damals mit

zur Besoldung der Kriegsknechte verwandt wissen, deren Mans-
feld 150 in die Stadt Heldrungen legen sollte?).

Auch Rurfiirst August kam mit der Herrenkurie nicht weiter.
Sein Bevollmadtigter, der 1554 in Mansfeld, Eisleben und bei
den andern Harzgrafen erschien, erhielt abschldgigen oder aus-
weichenden Besdheid?). Eine Antwort der Grafen und Herren
lautete 1555 so trotsig, dall sie der Kurfiirst aus Unmut zerrif ©).
Ein Qutachten sachsischer Rate von 1557, das weiter unten zu
besprechen ist, bejahte die Steuerpflicht, bezeichnenderweise
wurde aber den Herziogen der gelindeste Weg und alle giitlichen
Mittel angeraten. Die Grafen nahmen indes 1565 wie 1570
denselben Standpunkt ein wie frither?).

Steuerpflichtig diirfte nur das Klosteramt Sittichenbach gewesen
sein. Es war dem Grafen Albrecht von Herzog Morits schon
vor seinem Regierungsantritt versprochen worden, vielleicht, hat

1) MittSachsAV. 21 (1871) 5. 106.

4) 1549 Sept. 30. DHStA., Loc. 10478, Graffen sach ..., Bl. 104f. — Wieder
unterzeichnen fiir Mansfeld Gebhard, Hans Georg und Hans Albredht.

) Mittwoch nach Erhardi. Ebenda, Bl. 118—20. — Diese lefitere Zusage
wiederholten sie 1552 (MittSachsAV. 22 [1872] S. 126).

1) MittSachsAV. 22, S. 119f.

*) DHStA., Loc. 10478, Handelunge Instruktion sdirieffte der Seds. Rethe
15594—58, Bl. 14—34.

%) MittSachsAV. 23 (1873) S. 98.

) MittSachsAV. 24 (1874) S. 89. 113.

Forschungen z. thiir.-sichs. Gesch. IX. ]
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66 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

man vermutet, wegen einer QGeldschuld?). Der Herzog loste
1542 sein Wort ein, aber bemerkenswerterweise mit Vorbehalt
der Regalien®); daB man bei einer Neuverleihung die hohe
Regierungsgewalt nicht mehr aus der Hand gab, entspricht der
Landeshoheitspolitik. Morits war also im Redht, als er hierfiir
Albrecht 1548 die Besteuerung verwies?).

Das andauernde Streben nach der Geltendmachung eines
landesfiirstlichen Besteuerungsrechtes, das wir verfolgt haben,
bezog sich auf Arnstein, Morungen und Heldrungen. Von einem
— wohl vergeblichen — Vorsto} gegen eine von den Grafen
selber ausgeschriebene Steuer horen wir zuerst 1554%). Im
Jahre 1562 verlangten dann die Mansfelder, wie es ihnen als
Landesherrn zustand, ihrer Schulden wegen von den Untertanen
eine neue Steuer, die auch fiir die sidchsischen Lehen auller
Sittichenbach galt®). Daraufhin befahl ihnen der Kurfiirst, von
dieser wie jeder Besteuerung fortan abzustehen®); denn sie
stehe ,kraft habender Regalien und landesfiirstlicher Oberbot-
mafigkeit® ihm allein zu. Dabei wird auf Heldrungen besonders
Bezug genommen die unklare Begrenzung war fiir die neuen
Anspriiche zwedkdienlich’). Ein solcher Eingriff war bisher un-
erhort. Der scharfe Protest der Grafen Hans Albrecht und
Hans Ernst®) scheint Erfolg gehabt zu haben, obwohl damals
Hans Georg, Peter Ernst und Volrad zu Verhandlungen bereit
waren und des Kurfiirsten Hoheit und Regalien anerkannten.

Die Frage wurde wieder aufgerollt”), als die Grafen in ihrer
Schuldennot 1569 im Amt Heldrungen den Riickstand von vier
Jahren auf einmal einforderten!V). Die sadchsische Regierung
griff hier gern zu gunsten der bedriangten Heldrunger ein. Schon
vom 10. Marz 1570 liegt der Entwurf eines Vertrages vor, der
von den vorderortischen Grafen am 1. September bewilligt

1) NASiadhsG. 26 (1906) S. 299 Anm. 1. — C. Spangenbergs Angabe ist
also hinfdllig (vgl. Krumhaar, Grafen v. M., 5. 115).

2) Kriithne, 5. 532 Nr. VII, 256; S. 505 Nr. VII, 249,

%) Juli 23, DHStA.,, Loc. 10478, Prelaten Graven u. Herren Steuern
1547—49, Bl. 35f.

1) Griindl. B., Beil. Nr. 206.

°) Erforderter Bericht des Schossers zu Sangerhausen vom 8. Dezember.
DHStA., Loc. 8409, Der Graffen v. M. angelegte Steuer 1562 ff., Bl. 161.; vgl.
C. Spangenberg, MC. |, Bl. 482.

") Torgau 1563 Jan. 2. DHStA,, a. a. O., Bl. 381.

) Das zeigen die Verhandlungen iiber die Tiirkensteuer. Vgl. auch H. E.
Scdmidt, S. 25.

8) Jan. 26 u. Eisl. Febr. 26. DHStA,, a. a. 0., Bl. 43f. 52.

¥) Dal} das schon infolge der Steuerbewilligung der Stiddte Eisleben, Hett-
stedt und Mansfeld 1565 geschehen wire (vgl. Arndts Archiv I, S. 301 Anm. 11),
ist nicht richtig; denn die drei Stiddte waren keine sachsischen Lehen.

1) DHStA., a. a. 0., Bl. 111,
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wurde!), zwolf Tage vor dem Sequestrationsabschied. Der Kur-
fiirst erlangte viel; fortan gehorte ihm die Halfe aller Steuern
aus den Amtern Arnstein, Morungen und Heldrungen, die hier
zum kurfiirstlichen Territorium®“ gerechnet sind. So weit war
schon in die Selbstandigkeit der Grafen Bresche gelegt. —

Mit dem Aufkommen der wettinischen Landeshoheit schwindet,
bald nach 1400, bei den Mansfeldern das Pradikat ,von Gottes
Gnaden®. Es findet sich zuletst gegeniiber Meiflen in der Sithne
von 13622), gegen Magdeburg in dem Dienstvertrage von 1365°),
anderweitig 1413%). Sich seiner zu bedienen beanspruchten mit
der Zeit die Fiirsten fiir sich allein®). Jedenfalls ist der Ver-
zicht unserer Grafen auf diese Formel, die frither ihre Selbst-
standigkeit als Landesherren bekundete, von den Wettinern
durchgeseftt.

Zur Landeshoheit hat auch der Erbhuldigungseid bei-
getragen, den die Markgrafen von Meiflen neben dem Lehnseid
einfithrten, offenbar gelegentlich der Erbeinungen mit Hessen.
In einem solchen Vertrage wird schon 1373 die Erbhuldigung
der meiflnischen und hessischen QGrafen an die gegenseitigen
Herren vorgesehen®). Wenn es dann 1431 heifjt, dal bei dem
etwaigen Erbanfall die Huldenden ihrem rechten Erbherrn ge-
horsam sein sollten’), so wird damit unleugbar eine gewisse
Zugehorigkeit zu Meiflen bzw. Hessen bekannt. Als Sadchsen
1442 Hettstedt an Halberstadt zuriidkgab, verzichtete es autf
,Eide und Huldigung®, und in den beiden Biindnissen, zu denen
Herzog Wilhelm 1445 seine Grafen zusammenschlof}, ist er der
natiirliche Erbherr genannt. Nacidem die Erbeinung 1487 er-
neuert worden war, geschah die Erbhuldigung an Hessen u. a.
auch von den Mansfeldern®). Nach der abermaligen Erneuerung

') DHStA,, a. a. O,, BlL. 127—30; Linig XXIHI (1719) 5. 18731.

4) Vgl. oben S. 53f.

) Vgl. oben S. 16.

1) A. U. v. Erath, Cod. dipl. Quedlinburgensis, Frankf. 1764, 5. 657; wvgl.
C. Spangenberg, MC. 1ll, 5. 135. .

") Wiahrend Bendiner S. 83 bei Grafen das Pridikat als Uberbleibsel eines
ehemaligen Fiirstenranges ansieht, weist v. Below (a. a. O. |, 5. 142) mit
Recht darauf hin, daf} es hier erst eine Errungenschaft der Territorialherr-
lichkeit ist. In Ostfalen fiihrten es audc Edelherren, die doch dem alteren
Reichsfurstenstande nicht angehdrt haben, so Hakeborn, Arnstein, Schraplau;
anders liegen die Verhidltnisse nach Tigges 5. 7 in Westfalen. — Den Weg-
fall des dei gratia bei Grafen setit Bendiner unzureichend nach 1250 an.
Der letste Beleg fiir die Arnsberger ist 1321, fiir die Stolberger sogar 1477
(Reg. Stolb.,, S. 620 Nr. 1857).

") H. Sudendorf, UB. z. Gesch. d. Herziige v. Braunschweig u. Liineburg,
IV Hannover 1864, S. 242 Nr. 341.

‘) RTTheatr. unter Maximilian, 1. Teil, S. 571{f.; Griindl. B., Beil. Nr. 260.

¥) Sangerhausen November 15. WGA., RegD. 499; RTTheatr., a. a. O.
S. 607f.;: Griindl. B., Beil. Nr. 301.

5"
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ﬁB B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

im Jahre 1520 verlangten sie jedoch den Nachweis, daf} ihre
Vorfahren die Erbhuldigung an Hessen geleistet hatten, ehe sie
sich darauf einlieBen!).

Seit Herzog Heinrichs Regierungsantritt (1539) wurde die
Erbhuldigung verlangt auch ohne daf} das hessische Abkommen
erneuert worden wiare. Der Schwur ist derselbe wie der der
Landsassen und wird als Untertanenpflicht gegen ,Landesfiirsten
und Obrigkeit* angesehen?®). Die Neuerung mufl auf Wider-
stand gestoflen sein; denn dem Herzog Morits rieten seine Rate
1541 an, bei einer Weigerung die Lehen zu entziehen?). Tat-
sachlich haben aber die Grafen und Herren, darunter Mansfeld,
gegen einen Revers gehuldigt?!). Dasselbe wurde unter August
bewilligt; Albrecht, Hans Georg und Hans Ernst erfiillten da-
mals Erbhuldigung und gewdhnliche Lehnspflicht in zwei Zere-
monien nacheinander®), wahrend man Peter Ernst gestattete,
beides zusammen in einem Eide zu beschwiéren®). Im Mann-
falle unterzogen sich Christoph, Volrad und Karl beiden Zere-
monien, der Erstgenannte nach einigem Strauben’). Als die
Erbverbriiderung mit Hessen 1555 erneuert wurde, héren wir
nichts mehr von einer neuen Erbhuldigung. Sie war zu einem
Mittel geworden, die Grafen bei der Belehnung den Landsassen
gleichzustellen.

In der Zeit der Landeshoheit scheint auch die Hoffahrt, eine
urspriingliche Pflicht des Lehnsmanns®), nachdriicklicher verlangt
worden zu sein. So lief§ Herzog Georg 1502 eine Entschuldigung
Hoyers nicht gelten, da er ,der Dienstbarkeit schuldig sei“?).
Die Mansfelder haben sich in der Folgezeit zur Mitwirkung bei
vielen Feierlichkeiten verstanden und sadhsische Hofkleidung
angelegt!?). Bei einer Hochzeit 1561 mufiten sieben von ihnen
erscheinen, darunter Albrechts Soéhne und Peter Ernst. Die
Fiirsten benutiten auch diese Gelegenheit, die Grafen an sich
zu fesseln.

) Schreiben vom 5. August. WGA., RegD 499; RTTheatr., a. a. O., 5. 5761.;
Griindl. B., Beil. Nr. 265. — Als Herzog Georg seinem Sohne Friedrich die
Erbfolge sichern wollte, verpflichteten sich ihm als dem natiirlichen Erbherrn
auch die Grafen (1537: Griindl. B., Beil. Nr. 247. 266).

?) Griindl. B:, Beil. Nr. 271. 267; Miick I, 5. 86f.

9) MittSachsAV. 21 (1871) S. 78.

4) Grindl. B., Beil. Nr. 268.

5) 1553: MittSachsAV. 23 (1873) S. 64; Griindl. B., Beil. Nr. 270.

6) 1557: Griindl. B., Beil. Nr. 271.

") 1559 und 1561: Ebenda, Beil. Nr. 272f.

®) Schroder, S. 418.

%) Griindl. B., Beil. Nr, 304.

1) Ebenda, Beil. Nr. 305 ff.
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3. Versuche, die Grafen ,auszuziehen?®.

Dem sachsischen Landeshoheitsstreben war die Reichsstand-
schaft der Mansfelder im Wege. Sie zu beseitigen, die Grafen
causzuziehen®, hat man von sachsischer Seite seit dem 15. Jahr-
hundert versucht. Wir sahen, dall das Recht des militarischen
Aufgebots 1475 vom Reiche preisgegeben wurde'). Gegen den
Ansaty der thiiringischen Grafen in der Reichsmatrikel kampfte
Sachsen schon 1480 an<). Dal} die Reichstage von 1510 und
1512 tatsachlich u. a. die Mansfelder auszogen, galt nur fiir
den einzelnen Fall, beide Male wurde eine Lauterung etwaiger
Irrungen vorbehalten®). Wir verstehen jetst den Sinn des Schuts-
versprechens, das Kaiser Maximilian 1512 gab*?).

Auch im Reichstag wollte Sachsen seine Grafen vertreten.
Diesem Ziele war man 1513 am nachsten. Mehrere QGrafen
teilten damals den Herzogen albertinischer und ernestinischer
Linie mit, dafj sie zum Reichstag geladen seien und dem in
ihrer Eigenschaft als Reichsgrafen zu folgen gedachten®). Indem
sie sich weiter zu allem Gehorsam erbieten, zeigen sie sich
merkwiirdig gefigig. Es hat den Anschein, als ob sie, durd
die sachsischen Fortschritte im Ausziehen bedenklich gemadt,
ihr Heil in giitlichem Verhandeln erblidkten. Denn gleichzeitig
wird dringend um personliches Verhor eines Gesuches gebeten.
Uber dessen Inhalt gestattet eine Vermutung die frithere Bitte,
von Qeorg vorbeschieden zu werden, ,bevor er den Reichstag
beschickte” ).

Uber diesen Punkt ist Sachsen niant hinausgekommen. Ein
neuer Anlauf wurde zwar 1518 genommen, auch hinsichtlich des
Anschlags fiir das Kammergericht’). Wie Hoyer dagegen beim
Kaiser Schuts suchte, sahen wir oben®). Vergeblich war audh
der sdchsische Einspruch gegen die Wormser Matrikel von 1521Y),

1) Vgl. oben 5. 60.

) A. Bachmann, Dt. Reichsgesch. im Zeitalter Friedrichs lll. und Max. I,
Bd. Il Leipzig 1894, 5. 698; vgl. Sieber, S. 78; Hadicke, S. 561

9) DHStA., Loc. 10478, Copien so zufolge . .., Bl 312f.; J. J. Moser,
Deutsches Staatsrecht, 37. Teil, Frankf. 1748, 5. 441; NSdRA., Il Teil, S. 133.
147.

) -Wir wollen Sy audh als vnser und des hl. Reichs Grauen bey vnns und
demselben Reich behalten . . . Schyrmen und Sy dauon nit entziehen . . .
oder beschwern lassen.” Vgl. oben 5. 23.

%) Februar 4. Griindl. B., Beil. Nr. 14: DHStA., Loc. 10422, Der Grafen zu
Schwarzburg . . . Anzeige . . ., Bl. 8 und 11. Es waren Ernst von Mansfeld,
Botho von Stolberg und zwei Schwarzburger.

%) Januar 5. DHStA., a. a. O., Bl 1.
317]3;'21Harpp recht lll, 5. 408; DHS5tA., Loc. 10478, Copien so zufolge..

7y Vgl. oben S. 23.

) RTAjR. 1I, S. 420.
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70 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfﬁrstentun{

und ebenso scheiterten 1522—23 die Bemiithungen beim Reichs-
tagsausschul und Reichsregiment an dem Widerstande der
Grafenl), die sich jetst bewuBt fester an das Reich anschlossen?).

Dafl Mansfeld sich 1542 sogar in den Reichsrat eindrangte?),
konnte Sachsen nicht gleichgiiltig sein. Den Reichsstanden wurde
eine Schrift eingereicht?), die sich allgemein gegen selche Uber-
griffe sachsischer Grafen wendet. Man ging in der Politik des
Ausziehens Hand in Hand mit den Ernestinern. Der Reichstag
zu Niirnberg 1542 sollte dariiber verhandeln, nachdem vom
Kurfiirsten Johann Friedrich die Anregung gegeben war; ein
Schreiben des Konigs Ferdinand lud die Mansfelder vor, den
Bescheid der Stiande entgegenzunehmen?®). Die Lage sdien in
der Tat ernst; wir sehen Albrecht, Philipp und Hans Georg
wieder in Magdeburg Hilfe suchen®). Aber die erstrebte Los-
l6sung der Grafschaft vom Korper des Reiches ist Sachsen nicht
gelungen. 1543 ,gehen die Mansfeldischen noch immer in den
Reichsrat® und fechten den sachsischen Protest an”).

Erbittert wurde der Streit nochmals 1547. Die vier wider-
seslichen Harzgrafenhduser beschwerten sich gemeinsam beim
Kaiser iiber Versuche, ihre Reichsstandschaft zu schmalern durch
Ausziehen vom Reiche und Anspriiche auf Straflen, Geleite und
Steuern®). Das Gesuch wurde auch an die Reichsstinde zur
Begutachtung weitergegeben?). Auf Morisens Rechtfertigung®®)
hin erfolgte eine zweite Eingabe der Grafen, die wieder ihre
Reichsstandschaft betonten und gegen jede Ausziehung durch
Sachsen protestierten!!). Die Regelung des Zwiespalts nahm
dann der Reichstag zu Augsburg 1548 in die Hand, indem er
bestimmte, dafl Stinde, die ihren Anschlag selbst triigen und
nicht ausgezogen werden wollten, dabei zu belassen seien'*).
Sachsen war endgiiltig zuriickgeschlagen!?), die Mansfelder be-

1) Akten u. Br. z. Kirchenpol. Hzg. Georgs, Bd. I, S. 404. 432; Planit’
Berichte, S. 276. 320.

) Planits' Berichte, S. 127.

7 Vgl. ohen S. 30.

4) (Am 11. April zu Speyer.) Pol. Korr. Morifis, Bd. I, 5. 357 Anm.

%) Wien Juni 13. MStA, A 2, Il 334.

%) Mansf. Juli 18. Ebenda.

") Pol. Korr. Morits, I, S. 616—18; vgl. 5. 533. :

) September 7. DHStA., Loc. 10478, Prelaten Graven u. Herren Steuern
1547—409, Bl. 25f. — Von Mansfeldern beteiligten sich wieder Gebhard, Hans
Georg und Hans Albrecht.

) Vermerk der mainzischen Kanzlei. Ebenda Bl. 27.

1) Augsb. 1548 Februar 2. DHStA. Loc. 10478, Graffen sach d. st. halben
1527—517, Bl. 71

11) Ebenda Bl. 10f. Undatiert, in dorso: publicatum Marz S.

12) NSdRA., II. Teil, S. 538.

19) Die Achtung des Kurfiirsten Johann Friedrich wurde u. a. mit seinen
Ausziehungsversuchen begriindet. Vgl. Pliets, S. 59.
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hielten ihre, freilich bereits stark geschmaélerte Reichsstandschatft,
sie blieben vor der drohenden Gefahr einer volligen Landsassig-
keit bewahrt.

Nach der Ordnung von 1521 war unsere Grafschaft ein Stand
des obersdchsischen Reichskreises!). Wie die Hergange auf dem
Zerbster Kreistag von 1542 zeigen, suchte Morits du: Politik des
Ausziehens auch hierauf anzuwenden? =). Allein 1549 wurden die
Mansfelder durch Ausschreiben zu dem Tage in Jiiterbog ge-
laden?), wo ihre Gesandten wirklich erschienen. Die Ausiibung
der Kreisstandschaft ist dann auch weiterhin bezeugt?).

4. Die Hoheit iiber Miinze, Gesetsgebung, Kirche u. a

Die Pragung von Miinzen durch die Grafen von Mansfeld
laBt sich bis zu Burdchard I. (gest. 1229) zuriidkverfolgen®). In
dies landesherrliche Recht, das auch den andern thiiringischen
Grafen zustand®), hat Sadcsen seit dem 15. Jahrhundert ein-
gegriffen. Die Landstandschaft der Grafen gab dem Herzog
Wilhelm Gelegenheit, sich mit ihnen 1455 iiber Miinzfragen zu
einigen’). Dodch dabei blieb es nicht; 1457 horen wir zuerst
von einem Minzmandat, das den Grafen zugehen sollte®),
Es handelte sich darum, die geringere auslandische Miinze, die
einen erheblichen ‘l."r'lﬂ'.::d‘lﬂfflld"ll._ﬂ Schaden fiir Sachsen bedeutete,
fernzuhalten. Die Mansfelder suchten sich dieser Beeintrdach-
tigung zu erwehren, indem sie sich die Miinzgerechtigkeit in
dIE‘SE'ITl Jahre durch ein kaiserliches Privileg bestatigen lieBen?).
Trosdem machte Wilhelm weitere \ﬂrsd-\rtfh,n' ). So heil}t es
1477, die Grafen sollten sich mit den lhren danach halten, daf
keine auller Kurs gesetste und ausléandische Miinze eindringe.
Der Streitpunkt wird uns noch langer beschaftigen.

Da die Mansfelder, wie auch die andern Harzgrafen, die
Verbote nicht beadhteten, erlieB Herzog Georg als Landesfiirst
aus Kraft der Regalien und fﬁrst[icht:*n Obrigkeit ein heftiges

1y NSdRA., Il Teil, S. 216.

=) Pol. Korr. Morifss, I, S. 427f.; v. Moser I, S. 12 Anm.

%) Prag Juli 14 und Freiberg August 3. MStA., A 32a, III 1.

¥) 1552. 1554. 1555. 15718: MStA., a. a. O.; v. Moser |, S. 32f.: 1l, S. 376—78.

%) J. u. A. Erbstein, Z. mittelalt. Miinzgesdh. d. Grafen v. M. und der Edlen
Herren v. Querfurt, Dresden 1876, S. Tti.

%) ZVThiirG. 8 (1871) S. 228.

") Reg. Stolb., S. 492 Nr. 1477.

“) RTTheatr. unter Maximilian, II. Teil, S. 477. Vgl. dazu Karl Friederich,
Die Miinzen u. Medaillen d. Hauses Stolb. u. d. Gesch. seines Miinzwesens,
Dresden 1911, S. 41.

9y Vgl. oben S. 19,

1) 1475. 1477: RTTheatr. unter Maximilian, II. Teil, S. 479—81. Die Grafen
werden mit ,Rat® und ,Gevatter” angeredet.
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B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

Schreiben?). In den 1496—97 gefiihrten Verhan
dann die Grafen und Herren woh] darein, beim Miinzen sach-
sisches ,Schrot und Korn* zu halten?), die Verpflichtung wurde
jedoch keineswegs eingehalten. So kam es 1511 Zu einer neuen
Auseinanderaet}ung. Auf die Erkundigung nach ihrem Schrot
und Korn sandten unsere Grafen ihre Miinzordnung ein und
baten, ihre Miinze in Sachsen zuzulassen 7); denn ihnen waren
als der schwidheren Partei durch wirtschaftliche Riicksichten die
Hande gebunden. Jetst erfolgte ein strenger Befeh] Herzog

Georgs, binnen einer Frist von 50 Tagen alle schlechte Miinze
abzu:;thiebun"); geschehe das nicht, so miisse er selber ein-
schreiten. Dem nachzukommen, erklirten die Grafen Giinther,
Ernst, Gebhard und Albrecht jedoch _aus vielen Ursachen fiir
nicht tunlich*?), Da sie sich auf ihr kaiserliches Privileg stiisen
konnten, wurde der Herzog nachgiebiger und bahnte neue Ver-
handlungen anf), Zwar hielt er daran fest, das den Grafen
das Miinzen nur bedingungsweise gestattet sei; es miisse nadch

sachsischem Schrot und Korn geschehen und bediirfe der Priifung.
Allein er drang wieder nicht durch.

Beide Parteien gaben dann in

bis 1518 etwas nach ). Das vorldufige Abkommen behiel den
Mansfeldern vor, daf}’ ihre Regalien unversehrt bleiben sollten.
Die sadchsischerseits an diese Einigung gekniipften Erwartungen
wurden aber enttiuscht. Die Regierung mufte Immer wieder
sehen, wie die gute sachsiche Miinze aus dem Lande ging und
dafiir geringere eingefiihrt wurde. Der Herzog lieB deshalb
die Grafen 1521 hart an wegen ,ihres Ungehorsams und un.
schicklichen Beginnens® "). Dagegen setsten die fiinf regierenden
Grafen von Mansfeld eine Erklarung auf. Sie verbaten es sich,
aus ihrer freien Bewilligung eine Pflicht zu machen und beriefen

sich von neuem auf jhre Privilegien?). DaRg Georg zu seinem
Vorgehen nidht berechtigt war, ist klar. So ist denn ein von

dlungen willigten

den Verhandlungen von 1517

1) Ern, Landtags-Akten I, S. 22. Griindl. B., Beil. Nr. 76; vgl. MittSachsAV.,
18 (1868) S. 113,

%) MittSachsAV. 18, S. 115—17; Erm. Landtags-Akten |, S, 271,
8) Eisl. Juli 23, DHStA., Lo

c. 9740, Die Grafen zu M. und die Miinz bel..
Bl. 13.

1) Griindl. B., Beil. Nr. 145.

") September 6, DHStA., a. a. 0., Bl 9.

) Griindl. B., Beil. Nr. 146; DHStA., a. a. 0., Bl.21f;: C. Spangen-
berg, MC. Ill, S. 258,

Lj 1 o Spangenberg, MC. I,
Bottiger-Flathe |, S. 627,

") Griindl. B., Beil. Nr. 148,

Y) 1522: C. Spangenberg, MC. lll, S. 267—69,

Bl. 409f.; Ern, Landtags-Akten 1, S. 121%,;
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1523 iiberliefertes Schreiben, das neue Verhandlungen in Aus-
sicht stellt, durchaus in milder Tonart gehalten?).

Seitdem hat Sachsen seine Forderungen nicht mehr iiber-
spannt. Zwar sind noch weitere Miinzmandate ergangen?), aber
von Reibungen ist nichts mehr bekannt. Das 1541 gestellte
Ansuchen der andern Landstinde, Moris solle auf die Grafen
zu Qunsten einer einheitlichen Miinze einwirken?), zeigt, daf}
diese nicht ganz unterlegen waren. —

Zu Streitigkeiten mufl es auch um ein anderes Regal, das
Geleitsrecht, gekommen sein. Das geht aus den ausfiihr-
lichen VerhaltungsmaBregeln hervor, die zwei der jingeren
Grafen 1561 in einem bestimmten Falle von Hans Georg und
Volrad erhielten*). Die beiden sollten namlich an der Grenze
den Kursdchsischen erklaren, daB hier die mansfeldische Ge-
rechtigkeit angehe, und dann selber das Geleit iibernehmen.
Bei Widerstand héatten sie wenigstens auf der Stelle kraft der
Privilegien zu protestieren; so wollte man sich vor der Ent-
widklung eines sdchsischen Gewohnheitsrechtes schiisen.

Die Verhinderung eines Marktes ist oben besprochen worden?).
Das Bergregal in unserer Grafschaft war das fritheste Ziel des
sachsischen Landeshoheitsstrebens. In den koniglichen Urkunden,
die Mansfeld 1364, 1415 und 1457 erteilt sind"), erkennen wir
Abwehrmafjregeln dagegen. Bei dem Lehnsiibergang 1484 wurde
den Grafen zugesichert, daB sie bei allen Herkommen bleiben
sollten. Damit blieb ihnen audch das alleinige Abbaurecht ge-
wahrt. Dal das wichtige Privileg Maximilians von 1518 diese
Gerechtigkeit betont, laft jedoch auf neue sichsische Anspriiche
schliefen. Spidter versuchte auch Kurfiirst August im Morun-
gischen einen Eingriff, da er ,keinem Harfsgraven derer Orte
eigene Bergwerge gestunde®7?). Die Mansfelder traten ihm in-
dessen, wie es scheint erfolgreich, entgegen.

Auch in der Gesetigebung hat Sachsen eine Hoheit be-
ansprucht. Dafiir 1aft sich schon die Landesordnung von 1446
antithren, die von den Grafen mit beraten worden ist®). Eine

') Griindl. B., Beil. Nr. 149.

) 1529—42: Griindl. B., Beil. Nr. 152f. 130. 158f. — Dem Abkommen, das
Rurfiirst Johann 1530 mit dem Kardinal Albrecht und mit Gebhard und Albredht
von Mansfeld iiber den Miinzfuf} traf (Leipzig Januar 8. DHStA., Loc. 9740,

Miinzsachen Nr. 1b, Collectanea das Mansf. Miinzregal bel., BI. 32—37), blieb
Herzog Georg fern.

’) MittSachsAV. 21 (1871) S. 75.

') Schreiben vom 21. August Eisl. an Johann und Hans Ernst. MStA.,
A 32a, I A 14,

) Vgl. oben S. 38,

") Vgl. oben S. 12. 17. 10,

) 1568: C. Spangenberg, MC. IV, 3. Bud, S. 155.
) Vgl. oben S. 62.
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74 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.
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weitere Ordnung zur Landessicherheit sollte den Mansfeldern
1505 zugehen'). Als ihnen Herzog Georg jedoch 1513 seine
Polizeiordnung anbefahl, beschwerten sie sich, dal man ihnen
dasselbe wie den andern Landstanden aufdrangen wolle®). Sie
hatten auf Grund der Reichstagsbeschliisse eine eigene Ordnung
aufgestellt, die sie nun erganzten; die sachsische aber lieflen
sie beiseite.

Kurz nachdem die Bauernunruhen in Thiiringen niederge-
worfen waren, forderte Georg als Landesfiirst die Grafen auf,
ein Verbot gegen das Tragen von Feuerwaffen zu erlassen®).
I[hrem Inhalt nach mufite Graf Albrecht diese Verordnung gut-
heifen. Er befiirwortete aber gegen seine Vettern, sie aus
graflicher Macht und nicht aus sachsischer zu erlassen?). So
konnte er das Vorgehen des Herzogs als einen Ubergriff gegen-
iiber den andern Lehnsherren der Grafschaft zuriickweisen. Die
fiirstlichen Anspriiche zeigen sich hier weniger erfolgreich, da
kein unmittelbarer Einfluf auf die mansfeldische Verwaltung
hinter ihnen stand. Fernere Mandate betreffen Wudher, Teue-
rung, Bettel®). Die Mansfelder Grafen konnten aber weiterhin
eigene Polizeiordnungen ausgehen lassen®).

Die Reformation gab den evangelischen Landesherren auch
eine kirchliche Gewalt in die Hand?). Auch diese wurde in
dem Kampfe um die Landeshoheit zum Streitobjekt. So schrieb
Herzog Georg zu Beginn der Reformation unseren Grafen, daf}
sie ihre Untertanen zum alten Glauben anhalten sollten®). Er
machte deshalb sogar Miene, Albrecht die Lehen zu entziehen”),
womit er allerdings wieder iiber das Erreichbare hinausging.
Das Interim nahmen die Mansfelder nach einem Sdhriftenwechsel
mit dem Kaiser in der Fassung an, die Morits fiir seine Lande
hatte aufstellen lassenl”). Wie der Wiedertaufer halber ein
sachsisches Mandat an die Grafen erging!!), so forderten auch

1) Griindl. B., Beil. Nr. 302; RTTheatr. unter Maximilian, II. Teil, S. 278{.

?) C. Spangenberg, MC. I, Bl. 407; III, S. 259.

7) Griindl. B., Beil. Nr. 150. Vgl. auch Nr. 154 aus dem Jahre 1536.

) 1525 Juli 3. MStA, A 322, 1 C 1, Bl 1.

%) Griindl. B., Beil. Nr. 151. 155—57. 161.

) So 1549 und 1569. C. Spangenberg, MC. |, Bl. 458. 493b.

) Vgl. Simon, S. 448. — Weil die Herren von Rappoltstein das jus refor-
mandi nicht erlangten, sind sie seitdem als habsburgische Landsassen anzu-
sehen (Brieger, S. 74). Die reuflischen Lande machte Kurfiirst Johann Frie-
drich lutherisch (Pliefs, S. 56). Die Herren von Plesse konnten dagegen selbst
in ihrem Gebiet die Reformation einfithren (Scherwatky, S. 323. 334{f.).

§) 1522: Griindl. B., Beil. Nr. 127.

) Krumhaar, Grafsch. M., 5. 226. ‘ iy i

10) Ebenda, S. 365ff.; Griindl. B, Beil. Nr, 131, Der zweite Teil dieses graf-
lichen Schreibens ist der besprochene Steuerprotest (1549).

11y Griindl. B., Beil. Nr. 128.
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1565 bei den Theologenstreitigkeiten in der Grafschaft Kurfiirst
August wie Herzog Johann Friedrich der Mittlere, dal die Ruhe
hergestellt werde!).

5. Die Gerichtshoheit.

Die reichsunmittelbaren Grafen von Mansfeld mullten sich mit
der Zeit auch einer sachsischen Gerichtshoheit beugen. Sehr
haufig haben die sadchsischen Fiirsten personlich iiber sie Redht
gesprochen, was ihnen in vielen Besifistreitigkeiten freiwillig
angetragen wurde. Wir brauchen nur Beispiele herauszugreifen.
Im Jahre 1473 erhielt Herzog Wilhelm auf diese Weise Gelegen-
heit, sich zum erstenmale gegen Mansfeld als Landesfiirsten zu
bezeichnen®). Dall Gebhard V. die Herzoge mehrmals anrief,
brachte ihm 1484 den gesicherten Besis von Heldrungen ein?).
Die QGerichtshoheit hat schon festen Fuf} gefafit, wenn Herzog
Georg 1501 beansprucht, die Grafen zur Befolgung eines Ver-
trages anzuhalten®). Ernst Il. bekennt in einer Streitsache, daf}
der Herzog seiner ,in dem und anderem zu Rechte und aller
Billigkeit machtig® sei®) und nennt sich in einem andern Falle
1525 einen Untertan. Ebenso bittet Albrecht 1517 um gnéadigen
Schus”). Gerade dieser erbitterte Gegner der Albertiner gab
durch seine Neuerungen’) vielfach Veranlassung dazu, daf} sich
die andern Grafen an die Herzége wandten; so bitten Ernst
und Hoyer 1528 Georg als Lehns- und Landesfiirsten, den zu
Schiedsrichtern bestellten Nachbargrafen einen schleunigen Aus-
trag zu befehlen®). Sich zu Recht weisen zu lassen, erbietet
sich 1535 auch Philipp?).

Zu einem unbeschrankten Gerichtszwang hat es Sachsen jedoch
nicht gebracht. ,Da ihn sein Schreiben dazu geneigt zeige*,

') Ebenda, Beil. Nr. 132; ZVThiirG., N. F. 3 (1863) S. 551.

°) Krithne, S. 471 Nr. VII, 175.

) C. Spangenberg, MC. |, Bl. 396b—97; Griindl. B., Beil. Nr. 241; vgl.
oben S. 21.

1) Griindl. B., Beil. Nr. 191.

") 1502: Ebenda, Beil. Nr. 169. 172.

®) Ebenda, Beil. Nr. 171; vgl. 242,

‘) Stets auf neue Geldquellen bedacht, war Albrecht skrupellos in der
Wahl seiner Mittel. Besonders hart geriet er mit den andern Grafen anein-
ander wegen der Eisleber Neustadt (vgl. oben S. 38) und wegen der Be-
teiligung an den Bergwerken (vgl. Krumhaar, Grafsch. M., S. 259ff).

®) Qriindl. B., Beil. Nr. 173; DHStA., Loc. 36359, Finanzardiv Rep. IX,
Sect. I, Nr. 2326, Bl 43; vgl. Griindl. B., Beil. Nr. 192. — Auch die Schulden-
handel Gebhards mit Albrecht kamen vor Herzog Georg (v. Mansberg lll,
3. 365; Griindl. B., Beil. Nr. 179—81). — Als Albrecht von der Reichsacht frei
wurde, kam es zu einem Zwist um seine Wiedereinsetung, wobei wieder
Sachsen angerufen wurde (Griindl. B., Beil. Nr. 85. 195—97).

EIU}-;?“;&L B., Beil. Nr. 246; DHStA., Loc. 9724, MannBf. Sachen 1483—1563,
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76 B. Die Stcllllﬁg der Grafen zum Landesfiirstentum.

ladt Moris 1549 Hans Georg in einem Redhtsstreit vorl).
Andrerseits erklart dann derselbe Fiirst in einem Vergleich, dal}
er als Landesfiirst die gebiihrliche Exekution in die Hand
nehmen werde-). Sdarf handhabte Kurfiirst August die Ge-
richtshoheit. Er drohte als Landesfiirst dem Hinterort 1562
eine Exekution an, die der mittelortische Graf Christoph nadh-
gesucht hatte?). Die betroffenen Grafen haben sich damals
der Redhtsprechung widersetst'). Von einigen Grafen wurde
1568 eine Neuregelung der Bergwerksverhaltnisse beschlossen,
die die gréaflichen Redhte sdimalerte und fiir den Kurfiirsten
giinstig war?”); August bestatigte sie aus ,hoher und Oberbot-
maligkeit®. Wahrend sich die andern Grafen zum Gehorsam
weisen lieBen, widersprach allein Volrad noch in einem offent-
lichen Anschlag. Ein kurfiirstliches Gegenmandat entzog ihm
darauf den Gehorsam der Untertanen; der Graf wurde mit Ent-
ziehung der Lehen bedroht und zur persénlichen Verantwortung
geladen. Die Sequestration wirft hier schon ihre Schatten voraus.
Schon im 15. Jahrhundert setst das Bestreben ein, die Mans-
felder Grafen auch vor die sachsischen Landesgerichte zu ziehen.
1460 erging zum ersten Mal, an Giinther Il. und Gebhard V.,
eine Vorladung vor das Hofgericht zu Weimar®). Gegen diese
Neuerung riefen beide den Erzbischof Friedrich an?), der wirk-
lich den Herzog Wilhelm ersuchte, sie bei ihren hergebrachten
Freiheiten zu lassen®). Und er hatte Erfolg; das mansfeldische
Erbieten, vor ihm Redt zu nehmen, ist von Wilhelm ange-
nommen worden”). Dieser Hergang gestattet einen wertvollen
Einblidk in das Verhaltnis unserer Grafen zu diesem zur Schroff-
heit1?) neigenden Fiirsten. Bemerkenswert ist der Zeitpunkt;
fiinf Jahre zuvor war das Lehnsverhdltnis zu Magdeburg er-
neuert worden, auf das sich die Grafen ausdridklich berufen.
Mehr hat die albertinische Regierung ausgerichtet. Volrad Il
wurde 1491 vor das Oberhofgericht zu Leipzig geladen’!). Seine

1) Tharandt November 2. MStA,, A 32a, | C 1, Bl 35.

?) Liinig XXII (1719) S. 573—175; vgl. Miick, UB., S. 289f. Nr. 200.

4) Qrindl. B., Beil. Nr. 90; vgl. 91. 97. 186.

4) Bedenken vom 31. Januar 1564 Dresden. DHStA., Loc. 8409, Der Graffen
v. M. angelegte Steuer 1562ff., Bl. 97b. Ebenda ist der Widerstand gegen
die kurfiirstliche Gerichtsbarkeit in einem weiteren Falle erwihnt.

% Mick I, 5. 72—179,

#) Januar 30. WGA., Reg. B 422.

) Marz 10. Ebenda.

5) Calbe Mirz 3 und 11. Ebenda.

") Weimar April 10. Ebenda.

10) Bottiger-Flathe I, S. 399; Graf zu Stolberg, S. 376.

11y DHStA., Loc. 9823, Protocoll der Gerichtssachen in welchen die Graffen
zu M. vor dem Churfl. Obernhoffgericht belangt worden, 1491—1579, Bl 2
bis 7; Griindl. B., Beil. Nr. 166.

http:/idigital slub-dresden.de/id481160086/92



i1' SLUB

[Il. Die Stellung der Grafen zu Meiflen-Sachsen 7 3

Bevollmachtigten bestritten dessen Zustandigkeit, da der Graf
nur vor den Herzdgen selber — das ist immerhin ein wichtiges
Zugestandnis — Recht zu leiden habe. Der Prozef} ist, wie
viele der folgenden, nicht zu Ende verhandelt worden. Auf
Volrads Beschwerde bei Herzog Georg hin!) trat der Anspruch
nur noch scharfer hervor?).

Seit 1535 wurden die Mansfelder vielmals vor das Oberhof-
gericht gezogen. Sie haben dabei zah ihre reichsstandische
Freiheit zu verteidigen gesucht und immer wieder die Zustan-
digkeit der Landesgerichte bestritten. Ernsts [I. Erben liefen
1535 ausdriicklich erkldren, dafl auch durch die Entsendung
eines Anwalts daran nichts geandert werde?®); dagegen erkenne
man wohl den Herzog selbst, den Lehns- und Landesfiirsten,
als ordentlichen Richter an. Hier, wie spéter jedesmal, wurde
das Erscheinen vor dem Hofgericht als eine Verpflichtung der
Grafen hingestellt. Auf die mansfeldische Appellation*) hin ge-
bot Herzog Georg einen Stillstand des Verfahrens. Dieses zog
sich danach noch lange hin, ohne dall doch ein Urteil erfolgte.

Ahnlich haben sich die folgenden Prozesse gestaltet. Die
»Abforderung” einer Klage vom Hofgericht lehnte der Herzog
1538 ab®), wahrend andere Falle infolge fiirstlicher Inhibition
im Sande verliefen®). Uber solche Vorladungen beschwerten
sich die sdachsischen Grafen und Herren vergeblich auf dem
Landtag ), und ebenso wenig niite es dem Vertreter Gebhards,
dafl er sich vor dem Hofgericht 1556 auf den Reichsgrafenstand
seines Herrn berief®). Dall es zu einem Endurteil gekommen
ist, héren wir zuerst 1564, wo dem Schosser zu Sangerhausen
die Exekution befohlen wird?). Die Klagen griinden sich aller-
meistens aut Schulden, vereinzelt auf Lehnsentziehung, Schaden
und Rechtsverweigerung. Die Mehrzahl fiel also nicht unter die
Lehnsgerichtsbarkeit, es sind ,personliche” Klagen.

Die folgerichtige Ausbildung der Gerichtshoheit fithrte auch
dazu, den Grafen den personlichen Gerichtsstand vor dem
Reichskammergericht streitig zu machen. Das betrieb Herzog
Georg mit Nachdrudk, indem er u. a. fir die Mansfelder beim

) Griindl. B., Beil. Nr. 167; DHStA., Loc. 9724, MannBf. Sachen 1483 bis
1563, Bl. 20.

*) Graf zu Stolberg, S. 417.

“) DHStA., Loc. 9823, Protocoll d. Gerichtssachen . . . BL. 7bfi.

*) Vgl. Griindl. B., Beil. Nr. 182.

“) v. Mansberg IlI, S. 72.

°) So 1555: DHStA., Loc. 9823, Protocoll d. Gerichtssachen . . . Bl. 52—57.
") 1541: MittSachsAV. 21 (1871) S. 76. 18.

%) DHStA,, a. a. O., Bl. 69ff.

°) Ebenda, Bl 92. — Dasselbe geschah 1567 (ebenda, Bl. 146).
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78 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

Kaiser 1513 beantragte, daf} sie mit Mandaten vom Kammer-
gericht und mit dem Reichsanschlag dafiir verschont wiirden!).
Wirklich ordnete Maximilian daraufhin im folgenden Jahre an,
alle Grafenprozesse sollten eingestellt werden, bis der Reichstag
die Frage des Ausziehens geregelt habe. Das mehrfach er-
wahnte kaiserliche Privileg von 1518 zeigt, wie die Mansfelder
auf der Hut waren. Der von Sadchsen gewiinschte Austrag ist
infolgedessen nicht erfolgt, sondern das Kammergericht hat auch
fernerhin Klagen von unsern Grafen, wie gegen sie, angenommen.

Graf Albrecht erwirkte 1559 gegen zwei Urteile des sdch-
sischen Oberhofgerichts beim Reichskammergericht Inhibition und
die Aufforderung, die Akten zu iiberschidken®). Das sdadhsische
Gericht fiigte sich iibrigens in beiden Fallen der Entscheidung
nicht. Ebenso verfiigte das Kammergericht auf eine Appellation
Hans Ernsts hin Inhibition?); das Verfahren nahm aber auch
hier seinen Fortgang.

Sachsen hat zwar beim Reichskammergericht die Appellations-
freiheit der Mansfelder — wir kommen darauf noch einmal
zuriick — geleugnet*). Aber die alte Reichsordnung hielt in
diesem Punkte der Landeshoheit stand, der personliche Geridchts-
stand vor dem Kammergericht ist unsern Grafen geblieben.
Noch 1594 spricht eine Vorladung des Kammergerichts an die
Vormiinder des sachsischen Kurfiirsten es aus, dal} die Mans-
felder Reichsgrafen und nicht Landsassen seien®).

Bisher war nur von der Gerichtsbarkeit iiber die Person der
Grafen die Rede. Durch die Landeshoheit wurden die Fiirsten
aber auch Berufungsinstanz fiir die mansfeldischen Untertanen,
soweit diese in den sachsischen Lehnstiidien ansassig waren. In
diesen Zusammenhang fiigen sich die beiden papstlichen Privi-
legien von 1477 und 1481 ein, die die Mansfelder Grafen und
ihre Untertanen gegen fremde Gerichte schiisen sollten®”). Und
als Volrad lll. mehrere ,verdachtige Weiber* verbrennen lieB,

1) Griindl. B., Beil. Nr. 3211.

2) Am 25. August. DHStA.,, a. a. O., Bl. 98. 104. — Ganz ebenso verlief
noch eine andere Appellation Albrechts (MStA., A 32a, 1 C 1, Bl 56f. 105b
bis 106).

3) Kurfl. Schreiben vom 20. April 1565 Dresden. - DHStA., Loc. 8390,
Cammergerichtssachen 1544—68, Bl. 90—-93. 171. — Gegen einen Mansfelder,
Gebhard, schwebte 1529 ein Verfahren beim Kammergericht auf Antrag des
Kurfiirsten von Brandenburg (vgl. oben S. 46 Anm. 2). Ferner wurden
mehrere unserer Grafen auf Klage der Stolberger 1565 vorgeladen (J. A.
Schultes, Diplomatische Gesch. d. Grafl. Herrsch. Henneberg, 1 Leipzig
1788, S. 710 Nr. 145.

) 1562: MStA., A 32a, | C 1, Bl 13f.

5 Miick I, S. 88 Anm, 1.

©) Vgl. oben S. 21.
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mufite die Ungnade Herzog Georgs erst durch Fiirsprecher wie-
der abgewandt werden (1494)'). Der Klingensche Ratschlag von
1556, der weiter unten zu besprechen ist, gibt die Berufungs-
gerichtsbarkeit als selbstverstandlich zu. Offenbar widersesten
sich ihr die QGrafen auch nur unter besonderen Umstanden?).
In der Gerichtsbarkeit ist die Landeshoheit in unserm Falle
am starksten in Erscheinung getreten. Aus ihrer Uberspannung
sind mehrmals scharf zugespitste Konflikte hervorgegangen, in-
dem unsere Qrafen, in ihrer Mitte hervorragende Kopfe wie
Albrecht, geschickt das Reich und Magdeburg gegen Sadhsen
ausspielten. So wandte sich Albrecht, weil er die Verpflichtung
nicht anerkannte, ein von Herzog Moris veranlafites Abkommen
gegeniiber den vorderortischen Grafen”) einzuhalten, 1543 an
die Reichsstande zu Nirnberg. Als er wirklich erreichte, daf
Kommissarien in seiner Sache bestimmt wurden, lief ihn der
auigebrachte Herzog, gewalttatig wie er von Natur war?), ein-
fach auf der Durchreise gefangen nehmen?). Er irrte sich aber
sehr in der Personlichkeit des Mansfelders, wenn er meinte,
ihm so leicht und noch dazu auf gesetwidrigem Wege beizu-
kommen. Albrecht setste alle Hebel in Bewegung, so dafl Konig
Ferdinand wie auch der Kaiser selber den Herzog aufforderten,
den Gefangenen, der sich vor dem Reiche verantworten wolle,
freizulassen®). Morifs rechtfertigte sich mit dem ,richterlichen
Amt iiber seine Untertanen*; um den Gehorsam in seinem
Lande aufrecht zu erhalten, diirfe er davon niemanden aus-
nehmen; ferner habe Albrechts Vorgehen den siadchsischen Lehns-
besits geschadigt. Die alte reichsstindische Freiheit wurde unsern
Grafen also abgesprochen. Albrecht, zunichst nur gegen einen
Urfehdebrief auf freien FuB gesett, stellte sich dann freiwillig
wieder als Gefangener, weil nach seiner Fludht in die Offent-
lichkeit der Kaiser wohl oder iibel fiir eine bedingungslose Frei-
lassung eintreten mufite”). Erst in den letsten Januartagen 1544

') C. Spangenberg, Quernfurtische Chronica S. 456.

“) So 1563: MStA., A 32a, | C 1, Bl 120—24.

) Vom 15. Januar Dresden. Vgl. Fr. Kiich, Polit. Archiv des Landgrafen
Philipp des GroBmiitigen von Hessen, Il Leipzig 1910, S. 736f. (Publ. a. d.
Preuf}. Staatsarch., Bd. 85). — Schon am 15. Februar hatten sich Philipp und
Hans Georg wieder iiber Gewalttaten ihres Oheims beschwert und Morifs
gebeten, ihn zur Befolgung des Abschieds zu zwingen (DHStA., Loc. 7187,
Grat Albrechts Bestrideung, Bl. 103f.).

*) Brandenburg I, S. 215.

“) Am 25. Juni. Ebenda, 5. 344,

") Pol. Korr. Moriss, Bd. |, S. 654f. Bd. I, S. 19. 20 Anm.: Griindl. B.,
Beil. Nr. 79.

) ,Da er die Nachrede vermeiden wollte, jemand sei in kaiserlichem
Befehl bestridst worden® (Pol. Korr. Moritss, Bd. I, S. 691f.). — Albrecht war
von Kénig Ferdinand zu einer Miinzbesprechung nach Prag geladen gewesen.
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80 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

kam der Mansfelder endgiiltig frei, aber seinen Standpunkt hat
er behauptet?).

Von Reichs wegen wurde in diese Verhaltnisse nur eingegriffen,
wo es unumganglich war. Ein wichtiges Ergebnis der Landes-
hoheit ist es jedenfalls, dafl in der zweiten Halfte des 16. Jahr-
hunderts der Kaiser selbst den sdchsischen Herrschern Gerichts-
barkeit und Exekution iiber unsere Grafen zugestanden hat?).

Eifrig trat dagegen der Erzbischof Sigismund von Magdeburg
fiir Mansfeld ein. Er lief der kursdchsischen Regierung 1556
ein ausfithrliches Gutachten iiberschicken, das dem Oberhof-
gericht drei Prozesse absprach?). Dem Kurfiirsten wird nichts
weiter als die Lehnsgerichtsbarkeit zugestanden; fiir personliche
Klagen sei der Erzbischof, in dessen Lehen die Grafen wohnten,
zustindig. Die Grafschaft gehore einschlieflich der sachsischen
Lehnstiicke zum Erzstift. Die Mansfelder brauchten nicht vor
dem sichsischen Hofgericht zu stehen, wie sie iiberhaupt nicht
landsassig und ebensowenig steuerpflichtig seien. Und in einem
andern Schreiben verlangte Sigismund wieder vom Kurfiirsten
August, dalj zwei Prozesse, als ,Eingriffe* des Oberhofgeridts,
fallen gelassen wiirden?); die Grafen seien angewiesen, vor
diesem in solchen Fallen nicht zu erscheinen. Wahrscheinlich
1557 wurde, wieder von dem magdeburgischen Kanzler Klingen,
ein zweites Gutachten im gleichen Sinne ausgearbeitet”).

Der Gegenstand fiihrte in diesem Jahre zu Unterhandlungen
zwischen erzbischdflichen und kursdchsischen Riten in Jiterbog").
Die Erstgenannten haben damals die Reichsgrafenstellung der
Mansfelder vertreten. Von der andern Seite mufite zwar schliel}-
lich zugegeben werden, daB der Kurfiirst keine Regalien in der
Grafschaft habe. Die in die Enge getriebenen Juristen sprachen
damit aus, wie die Dinge nach dem Lehnredht lagen; doch diesem

1) Pol. Korr. Moritss, Bd. II, S. 24 Anm. 4. — Von Albrechts Seite wird
auch die Erklirung herrithren, die dem Herzog 1545 den Gerichiszwang in
der freien Grafschaft Mansfeld bestreitet (Eisl. Januar 14. MStA., A 32a,
1 C 1, Bl. 9. Notariats-Instrument).

%) 1553. 1554. 1564. 1569: Griindl. B., Beil. Nr. 117f. 121. 1231f.; vgl. DHStA.,
Loc. 9724, MannBf. Sachen 1483—1563, Bl. 199. 202f.

8) Klingens Ratschlag genannt. DHStA., Loc. 8409, Abschrifft zweyer Rat-
schlige . . . 1535. — Schon 1555 hatte Sigismund dem Hofgericht — vergeb-
lih — einen Proze§ abgefordert (DHStA., Loc. 9823, Protocoll d. Geridhts-
sachen . . ., Bl. 52ff.).

4) Calbe November 19. DHStA., Loc. 10478, Handlunge Instruction , . .
1554—58, Bl. 69. 71.

5) MStA., A 2, 1l 366; DHStA., Loc. 8409, Abschrifft zweyer Ratschlage . . .
1535. — Klingen hatte an den Grafen ein ndheres Interesse; er war frither
in mansfeldischen Diensten gewesen (vgl. Krumhaar, Grafsch. M., S. 368).

%) Am 26. Juli; Klingen war mit anwesend. DHStA., Loc. 10478, Hand-
lunge Instruction . . . 1554—58, Bl. 125—41; MStA., A 32a, 1 A 71, BlL. 39b.
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vereinzelten Zugestandnis entgegengesetst war der Standpunkt
der Landeshoheit, die sich auf Gewohnheitsrecht stiiste.

Tatsachliche Erfolge hatte die Tagung zu Jiterbog nicht, son-
dern der Zwiespalt unserer Grafen mit dem Hofgericht dauerte
fort. Das Erzstift war, wie sich hier deutlich zeigt, aullerstande,
das durch geschlossene Madhtentwidklung iiberlegene weltliche
Territorium Sachsen in der weiteren Verfolgung seiner Ziele
aufzuhalten. So erhob Sigismund abermals ohne Erfolg Ein-
spruch, als Kurfiirst August das sachsische Lehnstiidt Arnstein
1564 heranzog, um Glaubiger der Grafen zu befriedigen?!).
Rlingen riet dann in dieser Angelegenheit den Mansfeldern, an
das Reichskammergericht zu gehen, und versprach, den Erz-
bischof im gleichen Sinne zu beeinflussen®). Nachdem es doch
zur Exekution gekommen war, erreichten die Grafen beim
Kammergericht wenigstens, dalj ein sdchsischer Rat wegen Land-
friedensbruchs vorgeladen wurde®). —

Zu einer bedeutsamen Auseinandersetung fithrte endlich die
Frage der Appellationsfreiheit. Von dem Endurteil des Kur-
tirsten in einer Sadche gegen die Stolberger appellierte Graf
Albrecht um 1556 an das Kammergericht und erwirkte audh
Inhibition*). [Eine sacsische Eingabe sollte die Aufhebung
dieses Beschlusses erwirken; sie konnte sich darauf stiisen, daf}
August zur Exekution gegen den Grafen schon vor der Inhibi-
tion vom Kaiser ermachtigt worden war. Darauf beschwerte sich
Albrecht 1557 beim Kaiser Ferdinand, dall der Kurfiirst, anstatt
dem Kammergericht die Prozeflakten herauszugeben, seinen
(Gesandten gefangen gesest habe”). Er bat um Hilfe zugleich
in andern Punkten: Ausziehung, Steuerforderung und Ladung
vor das Hofgericht. Der Kaiser wiinschte eine giitliche Bei-
legung, wozu August annehmbare Kommissarien einsetzen
sollte”). Die Antwort des Kurfiirsten, vom 26. Juli, war eine
Darlegung der vermeintlichen Rechtslage, die in ihrer Ausfiihr-
lichkeit wertvoll ist?). Den unbedeutenden Reichslehen Mans-

) Kursddchs., Schreiben vom 8. Januar 1565. MStA., A 32a, | A 69, Bl 4.

=) 1565 Januar 23. MStA, A 2, 1l 346a.

°) Schreiben eines Anwalts an den Kurfiirsten vom 11. August 1566 Speyer.
DHStA., Loc. 8390, Cammergerichts-Sachen 1544—68, Bl. 181.

*) Vor 1556 Juni 15. DHStA., a. a. 0., BL 43. 120—27; Griindl. B.,
Beil. Nr. 1171.

?4"‘} T:':"n_prii 8. DHS5tA., Loc. 10478, Handlunge Instruction ... 1554—58, Bl
— D‘

) Schreiben vom 26. April Prag. Ebenda, Bl. 87.
5 Ebenda, Bl. 150—59; Griindl. B., Beil. Nr. 98; vgl. Miick I, S. 88. — DaB
die Antwort gerade auf den Tag der Jiiterboger Verhandlungen fillt, ist ein

zufdlliges Zusammentreffen; der sidchsische Bericht iiber die Jiiterboger
Tagung ist erst vom 28. Juli.

Forschungen z. thiir.-sdchs, Gesch. IX. B
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892 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.,

felds werden die von Sadchsen rithrenden Bergwerke als das ,Herz"
der Grafschaft gegeniibergestellt. Diese liege iiberhaupt in den
sachsischen Landen ,bezirkt“!). Dal} sie unter den Grafschaften
der sachsischen Reichslehnbriefe®) mit zu verstehen sei, ist
jedoch eine handgreifliche Irrefithrung. Die bestrittenen Forde-
rungen der Landeshoheit werden voll aufrecht erhalten; denn
die Grafen seien Landsassen und Untertanen, huldigten auch
wie diese. Die Appellation von einem kurfirstlichen Urteil sei
nach der goldenen Bulle unstatthaft., Das ist ein Trugschlul}:
das sachsische Privileg hatte fiir die Grafschaft Mansfeld keine
Geltung; deren Selbstandigkeit war ja durch die Zusicherung
Maximilians von 1518 anerkannt. Die Beweise griinden sich
auf Gewohnheitsrecht, das Lehnrecht ist auller Acht gelassen.
Die Stiidk fiir Stiick erworbenen Hoheitsrechte werden aufgefiihrt,
um neue Anspriiche zu erhérten.

Infolge des Streites lie§ der Kurfiirst (am 1. August) mehrere
Riate gemeinsam mit weimarischen zusammentreten, die dann
am 23. August ein ausfiihrliches Bedenken iiber die Verhdltnisse
der Grafen und Herren fertig stellten®). Dieses ging iiber die
Ausfithrungen vom 26. Juli noch hinaus, indem es den Herzdgen
die Regalien und hohe landesfiirstliche Obrigkeit in den Graf-
schaften zusprach. In aller Scharfe wurde also die Landsdssig-
keit der Mansfelder behauptet; demgegeniiber war es, im sach-
sischen Sinne gesprochen, eine Entgleisung, dal man in Jiter-
bog die Regalien hatte fallen lassen. Das ,Bedenken® formu-
lierte auch den Anspruch auf Gesetsgebung und Kirchengewalt;
seine Stellungnahme im Steuerpunkt haben wir schon voraus-
genommen. Des weiteren war ausgefiihrt, dafl den sdchsischen
Privilegien die erst spater verlichenen mansfeldischen keinen
Abbruch tun konnten. Es sei jedoch geraten, den QGrafen in
der Appellationsfrage auf dem Landtage einen Revers abzu-
fordern — die herzoglichen Rate wufiten wohl, daf} ihre Forde-
rungen nicht von Rechts wegen waren.

Albrecht, obwohl ein Greis ausgangs der siebziger Jahre, war
nicht zum Schweigen gebracht. 1559 bat er den Kaiser von
neuem um Schuts gegen den Kurfiirsten und wandte sich gegen

1) Uber diese Theorie vgl. H. E. Schmidt, S. 18f. o

%) Sie bestdtigen seit 1486 jedesmal alle Privilegien iiber die sadhsischen
_Fiirstentiimer, Lande, Grafschaften, Herrschatten®. . .. Vgl. Miick, UB,,
Nr. 118. 124. 127; RTTheatr. unter Maximilian, I. Teil, 5. 596—99. _

) Geg. am Abend Barthol. zu Merseburg. Gedrudkt: Chr. E. Weifle,
Neues Musium f. Sichs. Gesch.,, | Freiberg 1800, 1. Heft 5. 5—39; DHS5tA,,
Loc. 10478, Handlunge Instruction sdhrieffte ... 1554—68. — Vgl. ASachsG. 6
(1868) S. 278f., wo librigens die Lage der thiiringischen Grafen unzutreffend

dargestellt ist.
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die Steuer- und Gerichtshoheit, da die Mansfelder nicht Unter-
tanen eines Landesfiirsten, sondern freie Reichsgrafen seien!).
Am 4. Marz 1560 starb dieser Mann, der durch rastlose Unter-
nehmungen und die tatkraftige Verteidigung der mansfeldischen
Unmittelbarkeit mehr als einmal die Veranlassung gewesen ist,
dafl die wichtigsten Probleme der verfassungsrechtlichen Stellung
des Grafenstandes aufgerollt wurden.

Wir kommen zum Abschlufl unserer Betrachtung, der Seque-
stration=). Besonders die vorderortischen Grafen hatten mit
der Zeit eine ungeheure Schuldenlast aufgehduft?). Es waren
zumal die sechziger Jahre dieses Jahrhunderts, in denen Kur-
furst August deshalb immer wieder als Gerichtsherr angerufen
wurde, und in denen sich den Mansfeldern die Sdlinge fester
und fester um den Hals legte. Da zur Befriedigung der Glau-
biger etwas geschehen mulite, bestimmten die Grafen 1565
Kaiser Maximilian II., daf} er mehrere Fiirsten, darunter August,
beauftragte, mit den Glaubigern zu unterhandeln. In der Kom-
mission zeigte sich nur Erzbischof Sigismund, der sich ihr nach-
traglich zuordnen lief}, tétig, indem er die andern Beteiligten
antrieb. Die Kommission ist dann durch sichsisches Betreiben
auseinander gesprengt worden; der Kurfiirst wollte nicht zu-
lassen, dafl jemand anders iiber die Schulden verhandele, die
auf den sachsischen Lehnstiicken ruhten.

Einen harten Schlag bedeutete es fiir Mansfeld, daf} Sigismund
1566 starb. Nidhts 1aBt darauf schlieBen, daB der neue Erz-
bischof, Joachim Friedrich von Brandenburg, die Mansfeld freund-
liche Politik seiner Vorgianger fortgesetst hatte. Es verschlimmerte
sich aber die Lage unserer Grafen noch weiter. Halberstadt
wihlte aus dem katholischen Gesichtspunkt einen Bischof fiir
sich, ndmlich einen minderjahrigen Braunschweiger Sprofi+); zu
der vormundschaftlichen Regierung bestand also von vornherein
ein ausgesprochener Gegensats der Konfession.

Die Regelung der mansfeldischen Schulden wurde nun von
den groflen Lehnsherren, Kursadchsen, Magdeburg und Halber-
stadt, in die Hand genommen. Deren Verordnete einigten sich
am 13. September 1570 auf eine zwangsweise Sequestration
des Vorderorts; dieser Besits, der sich zum gréfiten Teil aus

].] Miick I, S. 89.

°) Sie ist von Miick, Bd. I, S. 80ff. ausfithrlich dargestellt worden; vgl.
ferner Arndts Ardhiv I, S. 283—05. Krumhaar, Grafsch. M., S. 318ff.; ders.,
Grafen v. M., S. 55ff.

") Man hat sie nach heutigen Verhiltnissen auf ungefahr 50 000 000 Mark
veranschlagt. Vgl. ZHarzV. 47 (1914) S. 72.
Y) Hoffmann II, S. 363f.

.n*l

http:/idigital slub-dresden.de/id481160086/99

Wir flhren Wissen,

g gl ] T g
el L & S A P} &l e —

- oy - s e e " i
el e e

i
1
¥

i
T

i

|

{
-
"




- = — s

T . o e S e e

j.
I
L
;.
i
b
|
‘r
.’
| /

A VTS A, — T —

W SLUB

Wir flhren Wissen,

84 B. Die Stellung der Grafen zum Landesfiirstentum.

den sdchsischen Lehnstiicken Arnstein, Morungen und Heldrungen
zusammensetite, umfalite drei Fiinftel der ganzen GQGrafschatt.
Die vorderortischen Grafen sollten von allen Regierungsrechten
und Nutiungen bis zur Schuldentilgung abtreten.

Hans Georg, Hans Albrecht und Hans Hoyer fiigten sich.
Insbesondere Hans Georgs Dienstbeziehung zum Kurfiirsten
wurde jetst fiir Mansfeld zum Verhdngnis. lhm war die Regie-
rung des ganzen Vorderorts aufgetragen gewesen; an ihm war
es also, sich zu widersesen. Nichts davon geschah. Die drei
Briidder waren kurzsichtis genug, zu hoffen, die Sequestration
werde in absehbarer Zeit aufhéren. Ein Jahr darauf gab aud
Graf Bruno nach. Peter Ernst und Hans Ernst allein wandten
sich an den Reichshofrat; sie machten geltend, eine Sequestra-
tion stehe nur dem Kaiser, ihrem alleinigen Herrn, zu. Dem-
gegeniiber aber beriefen sich Sachsen und Magdeburg auf ihre
Pflicht als Obrigkeit, den Glaubigern Exekution zu verschaffen.
Sie begriindeten diese Pflicht mit ihrem angeblichen Recht auf
die ausschlieBliche Gerichtsbarkeit iiber die Mansfelder, deren
Land ja in keinem Teile Reichslehn sei. Zwar erreichte Peter
Ernst 1581, daf die simtlichen Glaubiger vor das Reichskammer-
gericht geladen wurden; aber die Sequestration hat sich trosdem
durchgesett.

Die Seele des Unternehmens war Kurfiirst August, der sogar
dafiir eingetreten ist, den ganzen Vorderort zu verkaufen').
,Begehrlich” nutste er die Gelegenheit aus, einen kleinen Reichs-
stand ganz zu iiberwiltigen®). Nach den urspriinglichen Ver-
haltnissen der Grafschaft waren die Lehnsherren zu ihrem Vor-
gehen nicht berechtigt, die fortgeschrittene Landeshoheit hat
ihnen jedoch die Macht dazu gegeben.

Miick sagt mit Recht, dafl mit der Sequestration keineswegs
auch die Mediatisierung der Grafschaft abgeschlossen war. Den
betroffenen Grafen wurde zugesichert, dafj sie nach einer Schul-
dentilgung ihren Besits ungeschmilert zuriickerhalten sollten.
Tatsachlich ist allerdings die lehnsherrliche Verwaltung im sach-
sischen Anteil bestehen geblieben, bis das Grafenhaus (1780)
im Mannesstamm erlosch. Vom Mittel- und Hinterort wurden
wenigstens die Steuern in die Sequestrationsmasse einbezogen ).
Nach dem Aussterben dieser beiden Linien (1602 und 1666)
ist auch ihr Gebiet ganz unter die Sequestration gestellt
worden. —

1) Arndts Archiv I, S. 342. — Schon 1568 entrif August den Mansfeldern
mit Waffengewalt die Herrschaft Heldrungen. C. Spangenberg, MC. IV,
3. Budh, 5. 435.

2) Béttiger-Flathe II, S. 311

) Arndts Ardhiv I, S, 304 Anm. 11
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Wir beobachteten verschiedentlich, wie gleichartig die Verhalt-
nisse in Mansfeld und den andern thiiringischen Herrschaften
lagen. Ein einzigartiges Schicksal hat aber unser Grafenhaus
erfahren, indem es zwei Jahrhunderte vor seinem Aussterben
die Regierung aus der Hand geben mufjte. Von den Nadhbar-
dynastieen haben die Stolberger ihre reichsgrafliche Stellung
noch lange bewahrt und die Schwarzburger und ReuBlen sich
sogar durch den Eintritt in die Reihe der Fiirsten zu ganzlicher
Selbstiandigkeit durchgerungen. Man darf annehmen, dal} auch
iber unsere Grafen das Landesfiirstentum nicht Herr geworden
ware, hatte nicht die Uberschuldung ihres Besises, als deren
Hauptursachen wir die allzu haufigen Erbteilungen des ungewshn-
lich kinderreichen Geschlechts sowie den unverhaltnismaBigen
Aufwand fiir die Lebenshaltung ansehen miissen!), ihre Lan-
desherrlichkeit zu Falle gebradht.

1y Vgl. Krumhaar, Grafen v. M., 5. 55ff.
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Stammbaum der Grafen von Mansfeld.

Haower 1w 1060,
——— e —
Hoyver I _'i' 1115,

Hover 111 T 1157 ca.
Hoyer V. + 1143 ca.

Burchard [. + 1220
Burchard 1L {(von Querfurt) + 1255 Sophie
Burdhard [11. + 1273
Gebhard 1. § 12584 Burchard IV. § 130,

E Burchard W. T 1330.
_g Burchard VI. T 1354, 5
E Albrecht 1, + 1361, Gebhard 1. % 1378,
E Burchard VII. + 1392. Gonther 1. + 1414 Gebhard 111, § 138%. Albrecht 1. F 1415 Volrad 1. $ 141%,
e e Bmd
Ly Volrad 11, £ 1450, Gebhard 1V, 4 1438, Burchard V111, T 1425, Hoyer ¥, § 1423, Ginther [l + 1475

Burdhard 1X. Volrad LI, Gebhard V. Albredhi 111 Ernst |

T 1460, + 14400, + 1492 T 1554, + 1488,
Gidnther 111, + 1524 Ernst 11. + 1532 Hover Wil. + 153k Gebhard VI, + 1558 Albrednt IV, T 1560
iYorderaort). i Mittelort) (Hinterart},

Philipp Hans Georg Peter Ernst Hans Albrecht Hans Hoyer Hana Ernst Jobat Georg Christoph Volrad IV, Johann Wall haspar Karl

+ 1544, + 1579, T 16504, 1586 + 1585 + 1573, + 15386, + 1546 T 1:‘-'2‘1. i+ 1575 + 1587, + 1546, + 15882 + 1547,

Bruno Heinrich Ernst [l

1 1815 + 1602, + 1604,

Christian Friedrich
+ 1665

Heinrich

4 1780

Joseph Wenzeslaw

+ 1780

E [ Lenter.)
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Allstedt, Bbz:
Pfanderwerb 1316, S. 9
RL 1323, S. 9
BrandenbL 1329, S. 10
von Sachsen erob. 1363, S. 14°
sachsL 1525, 5. 3. 56
sachs. Steuerford. 1531, S. 63
Anhalt, Gfen bezw. Fiirsten von,
S. 8. 9. 11. 182 2210, 31, 30,
421, 49/
Annarode, D, S. 2
Arnsberg, Gft u, Gfen von,_S. 36% 67°
Arnstein, Edle von, S. 67°
, Hft:
Allod 1387, 5. 3. 18
Bergregal 1415, S. 17
sachsL 1442, S. 9. 54, 61
sdcns.  Steuereingriff 1564,
S. 81
sachs. Steuerrecht 1570, S.66f.
sequestriert 1570, S. 84
Artern, Hft:
Magdebl 1449 bezw. 1452,
S. 3. 43
Anteil d. Honsteiner, S. 434
-, ot: Ochsenmarkt 1518, S. 24
Aschersleben, Gft, S. 8. 36

Barby, Herren von, S. 27. 30
Bautien, Gau: RL 1112, S, 3

Beidhlingen, Gfen von, S. 42, 55. 56"

Bickenbadh, Erbschaft der Gfen von,
S. 200, 214

Biesenrode, D, S. 2

Bornstedt, Hft: MagdebL 1301, S. 3.
41. 43

Bosenburg, Gericht, S. 412

Diepholz, Gfen von, S. 212 421
Dortmund, Gfen von, S. 38°
Dresden, S. 58

Eisleben, 5t, S. 53. 64. 65. 66"
HalberstL, S. 40
Verlegung zweier Jahrmarkte
1515, S. 23
Verleihung zweier Odsen-
markte 1521, 5. 25
Streit um die Neustadt 1514,
S. 38. T5°
Erbach, Gfen von, S. 191
Erdeborn, D: sachsL 1362, S. 53f.

Ferdinand 1., Kg u. K, S. 24. 26f{.
31. 37. 70. 79. 81
Frauenberg, Herren von, S. 212, 2210
Friedeburg, Edle von, S. 2. 14
- (Vredeberghe), Hft, S.39, 412, 48
MagdebL 1442, S. 3. 142 43
Kupferschieferfléz, S. 14
Friedrich L., K, S. 4
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88 Register.

Friedrich 1l., K, 5. 5—1. 37
Friedrich lll., K, 5. 18—21. 24. 28, 51

Gerbstedt, St:
Stadtrecht und Wochenmarkt
1530, S. 25
Priv. f. Geleitsgeld 1530, 5. 25
Goslar, St: Scusauftr. Burdards
V1. bis 1331, 5. 11
Gransee, Sdhlacht 1316, Burdh. VI
kdampft mit, 5. 8
Grillenberg, B: verloren 1362, S. 53
Grof-Orner, D, S. 13

Haag, Gft, S. 21°
Hakeborn, Edle von, 5. 67°
Halberstadt, Bfe u. Btm, 5, 3. 8.
31. 36. 39f. 43. 53—55. 67. 83
Hanfgraben, F, 5. 2
Hassegau (Hosegowe), nirdl,, 5. 2.
14, 39
. siidl.,, Gaugericht Helfta, 5. 9
Harzherren, Harzgfen (nobiles de
Harttone), S. 11. 17. 27—30.
32f. 507, 60. 64f. 70f. 73
Hedersleben, B u. Gericht: MagdebL
1320, S. 41
—, Scultheiflenamt: RL 1521,
S. 24
Heinrich IV, K, 5. 2
Heinrich V., K, 5. 3
Heinrich (VIL.), Kg, S. 6
Heldrungen, B, 5. 38%
— . Hft: 21. 226, 66f. 75
sichsL 1479 bezw. 1483, S. 3.
55
von Kurf. August erob. 1568,
S. 84!
sequestriert 1570, 5. 84
— ., St: Stadtrecht und Wodhen-
markt 1530, 5. 25
Helfta (Helpeda), Bbz: MagdebL
1346 u. 6., 5. 9. 54
—, D: sachsL 1362, S. 53f.
—, Gericht: RL 1323. 1487, 5. 9. 21
Henneberg, Gfen von, 5. 8

Hessen, Erbvertrage mit den Land-
gten v., S. 67f.
Hettstedt, S5t, S. 31. 66
sachsL 1439, S. 3. 54
Halberstl. 1442 bezw. 1448,

S, 40. 54f. 67
Hinterort, Mansfelder Linie, S. 25",
32. 76. 84

Hohenlohe, Gfen von, S. 38-F

Honstein, Gfen von, S. 9f. 20f. 27%
434, 621.

Hosegowe, s. Hassegau

Hoya, Gfen von, S. 38"

Jiiterbog, Kreistag 1549, 5. 71
, Verhandlungen 1557, 5. 80—82

Karl d. Gr., K, S. 2

Karl IV., K, S. 11f. 16

Karl V., K, S. 22. 2427, 29, 32.
37. 64

Klingen, Dr. Meldior, Magdeb.
Kanzler, S. 79—81

Kloschwits, D: 12 Hufen RL 1215
T S W S ¢ R

Kénigstein, Gft, 5. 30

Konrad I1l., Kg, 5. 4

Landsberg, Markgfen von, 5. 119
Leimbadh, St: Stadtrecht u. Wochen-
markt 1530, 5. 25
Leipzig, 5. 38
, Oberhofgericht, S. 761.
Leisnig, B: RL 1112, 5. 3
Lindau, Gfen von, S. 38-
Lothar, K, S. 4
Ludwig d. Baier, K, S. 8—11. 16. 32 :
Liittchendorf, D: sachsL 1362, 5. 531. 2

Magdeburg, Erzbie wu. Erzbtm,
passim
— St, S. 5. 26
Mansfeld, B: Allod 1267, S. 39
, Gfen von:
Albrecht 1., 5. 124
1L, S5, 17.-41: 36
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Register, 89
Albrecht 1Il., S. 20. 32. 44. 57 Hans Hoyer, S. 58. 84
- [V., 5. 25f. 29f. 355 (,Heinrich) Hoyer V. 7,
374, 38. 441, 45. 481. 514 S. 28

30. 63—65. 68. 70. 72. 73-.
74f. 718—83
Bruno, S. 84
Burdhard 1., S. 4—7. 52. 71
. Il., S. 6
& I, S. 6. 39
: V.. 5.1
" V., S. 8—10
" VI, S. 11. 53. 59
; VIIL., S. 60
2 VIII., S. 56
. IX., 5. 60
Christoph, S. 58. 68. 76
(,Emidho*), 5. 184
(,Erbhard“) = Gebhard IV. 7
S. 32
Ernst L., S. 20. 32. 44. 57§. 61
Ernst I1., 5. 225 29, 354, 388,
55. 58. 62. 695 T2. 15
Qebhard Il., S. 11—16. 19,
41. 531.
Gebhard [l1l., S. 16. 60
» IV.(,Erbhard” 5.32),
S>. 56. 604
Gebhard V., S. 19. 21. 427,
45—45. 47, 55. 571 75¢%.

Gebhard VI., S. 25. 45f. 49{.
2. 62. 64°. 65°. T70° 72,

135, 758, 77. 788
Georg, S. 29. 45. 52
Giinther 1., S. 56. 60

. II., 5. 32° 427, 44

57. 76

Giinther III., S. 28f. 354 44,

58. 72
Hans Albrecht, S. 64°, 65,
705, 84

Hans Ernst, S. 66. 68. 734,

78. B4

Hans Georg, S. 26. 30. 46,
48. 58. 64°. 65°. 66. 68.

70. 73. 76. 79, 84

h
Fla

Mark,

Hermann, S. 53

Hoyer I, 5. 2
. I 21 30
. I, S. 4
; V. (,Heinrich" S5.28 7),
5. 320

Hoyer VI., 5. 22—25. 28—230.
34. 35 38. 46. 50. 58.
681. 75

Jobst, S. 29, 48

Johann, S. 325, 734

Karl, S. 68

Kaspar, 5. 58

Peter Ernst, S. 26. 66. 68,
&4

Philipp, 5. 26. 30. 46. 58. 70.
75. 798

Volrad IlI., S. 17f. 32. 43. 56
. UL, 5. 19, 445, 45, 47.
58. 76—178

Volrad IV., S. 26. 66. 68. 73.
16

Wolf, S. 26

, Gft, passim

HalberstL 11157, S. 3. 39

.territorium castri Mannes-
felt* 1238, S. 2

MagdebL 1403 ?, S. 411.

Berggrenze 1364, S. 12ff.

St, 5. 14. 65. 66

CGfen v. d., S. 38¢

Maximilian 1., K, S. 22f. 28f. 325
34°. 69, 73. 78. 82

Maximilian II., K, S. 26f. 31. 325
37. 83

Mittelort, Mansfelder Linie, S. 25°
76. 84

Morungen, B:

RL 1112, S. 3
verloren 1115, S. 9
Hit:

RL 1323, S. 9
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90 Register.

honsteinisch im 14. Jh., S. 9

RL 1415, S. 3. 11

Bergregal 1415, 5. 17. 713

Anteil d. Stolberger, S. 43¢

siachs. Anspriiche 1466, 5. 19

sachsL 1484, S. 21, 55. 57

bei der Teilung von 1420,
5. 329

sequestriert 1570, 5. 84

Nassau-ldstein, Gfen von, S. 22°
Neugatersleben, B: RL 1550, 5. 26
Niederwelbsleben, D, 5. 54/
Nisani, Gau: RL 1112, S. 3
Nordhausen, Pfandredhte 1323, S. 10
—, Tagung der Herren 1546, S. 64

Oberwelbsleben, D: sadsL 1415,
S. 54
Oldenburg, Gfen von, S. 24 31. 344

Opphausen s. Uphusen
Otto IV, K, S. 4. 1

Philipp von Schwaben, K, S. 4. 7
Plesse, Herren von, S. 647, 74¢

Quenstedt (Schwaben-), Geridht:
RL 1323. 1487, S. 9. 21
Querfurt, Edle Herren von, 5. 27.
41, 53. 59
—, D, spiter St: 12 Hufen ver-
tauscht 1215, 5. 5

Rammelburg, D, S. 13°
—, Hit:
MagdebL 1415 (7). 1440, S. 3.
18. 45
Bergregal 1415, 5. 17
Zwist um — 1466, 5. 32!
Rappoltstein, Herren von, S. 23
74
Regenstein, Gfen von, 5. 18. 27.
30. 59
Repgow, Herren von, S. 247
Reufl von Plauen, Vigte, 5. 8. 15.
226, 30. 74°. 85

Rienedk, Gfen von, S. 19!
Rode, Kloster: sachsL 1543, 5. 58
Rothenburg, Hft:
MagdebL 1527, 5. 3. 44.
Vergleich 1552, S. 49
Rudolf 1., Kg, S. 6f.
Rupredht, Kg, S. 17. 27§, 32

Saale, F, S. 2. 25
Saalfeld, Stift:
sachsL 1525—35, 5. 56
siachs. Steuerford. 1531, 5. 63
Sachsen, Pfalzgft, 5. 9. 53
—, Herzogtum, 5. 35
— . Askanier, S. 2. 8. 10. 14°
, Wettiner, passim
Sachsenburg, B: Pfand 1495, S. 58!
Salze, F, S. 2
Salzmiinde, Bbz:
von der Gft abgetrennt, 5. 3
MagdebL 1442, S. 3
Sdchkopau, B:
MagdebL 1215, 5. 5
nach 1226 nicht mehr mans-
feldisch, S. §°
Schlenze, F, S, 2
Schonburg, Herren von, S. 194, 30°
Schraplau, Edle von, S. 67°
— .  Hft:
MagdebL 1335, 5. 3. 14. 41
wieder erworben 1371, 5. 14
Neubelehnung 1440, 5. 43
Schwabengau, sidl.:  Quenstedt
Gaugericht, 5. 9
Schwarzburg, Gfen von, 5. 8. 10.
12. 225, 30. 42. 495, 62f. 69°
85
Seeburg, Hft: MagdebL 1287. 1440,
S. 3. 41. 43
Seen (Eisleber), S. 2
Sigmund, K, S. 16—18. 28. 32
Sittichenbach, Kloster: verloren 1362,
. 53
—., Klosteramt: sachsL 1542, S. 3.
65f.

http:/digital slub-dresden de/id481180086/1 06
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Stolberg, Gfen von, S. 15. 23. 27.
307, 34. 36°. 421, 4335 53°. 62f.
67°. 695 783 B1. 85

Ulzigerode, D: sachsL 1413, 5. 54
Uphusen, Gericht: sadchsL 1333,
T

Virneburg, Gfen von, 5. 40!

Vorderort, Mansfelder Linie, S. 255
26. 32. 58. 66. 79. 83f.

Vredeberghe s. Friedeburg, Hft

Weimar, Hofgericht, S. 76
Welfesholz, Wald, S. 2
—, —: Schlacht 1115, S. 3. 9
Wenzel, Kg, 5. 164
Wernigerode, Gfen von, S. 10. 27
Wertheim, Gfen von, S. 19!, 38°
Wilderbadh, F, S. 2
Wipper, F, 5. 2. 13°
Wippra, Hit:
Magdebl 1440, 5. 3. 43
Anteil d. Stolberger, 5. 43}

Zerbst, Kreistag 1542, 5. T1

goooooQooooo
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gcooooo
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FORSCHUNGEN ZUR THURINGSCH -
& SACHSISEHEN: GESCHIEHIE: - |

Herausgegeben von dem mit der Universitét
Halle-Wittenberg verbundenen
Thiiringisch - Sachsischen Geschichtsverein.

9. Hefr:

Dr. Erich Hempel,

Die Stellung der Grafen von Mansfeld zum Reich
und zum Landesfiirstentum (bis zur Sequestration).

HALLE a. d. 5. 1918.
Gebauer-Schwetschke Drucdkerei und Verlag m. b. H.




Die
,Forschungen zur thiringisch-sachsischen Geschichte

sind dazu bestimmt, wissenschaftliche Abhandlungen aus dem gesamten

Gebiet der Geschichte, vornehmlich der Provinz Sachsen, aufzunehmen, die

sich nach Umfang und Gegenstand zur Verofientlichung mehr in der Form

einer Sonderschrift als eines Zeitschriftenaufsatzes eignen. Uber die Auf
nahme entscheidet ein vom Vorstand des Thiiringisch-Sidchsischen Ge-

schichtsvereins bestellter Redaktionsausschull, den fir die Jahre 1913/15

die Herren

Universitatsprofessor Dr. Th. Sommerlad, Halle, Erster Sekreti
des Thiiringisch-Sdchsischen Geschichtsvereins, als Vorsitzender,

Geh. Archivrat Professor D. Dr. W. Friedensburg in Magdeburg,

Stadtarchivar Professor Dr. A. Overmann in Erfurt,

Universitdtsprofessor Dr. P. Rehme in Halle,

Professor Dr. G. Reischel in Hannover

bilden.

Manuskripte sind unter Beifugung des Riickportos an den

Vorsitzenden des Ausschusses (Halle a. d. S., Reichardtstr. 13) einzureichen.

Die Helte der ,Forschungen® erscheinen in zwangloser Folge.
Bisher erschienen:

. Heft: Rudolf Malsch, Heinrich Raspe, Landgraf von Thiiringen und
Deutscher Konig (F 1247). Versuch einer historisch-psyvchologischen
Wiirdigung. 1911, Lex.-8% 76 5. mit ciner Stammtafel. M. 2.
geb. M. 3.-

2. Heft: Johannes Miiller, Frankenkolonisation auf dem Eichsfelde. Ein
Beitrag zur Siedelungskunde und dlteren Wirtschaftsgeschichte
Westthiringens und Niedersachsens. 1911, Lex.-8", 118 Seiten
und eine Karte. M. 3.40, geb. M. 4.40.

3. Heft: Walter Hobohm, Der stdadtische Haushalt Quedlinburgs von 1459
bis 1509. 1912, Lex.-8°% 122 S. M. 3.40, geb. M. 4.40,

4. Heft: Friedrich Israél, Das Wittenberger Universitdtsarchiv, seine Ge-
schichte und seine Bestande. (Nebst den Regesten der Urkunden
des Allerhetigenstiites und den Fundationsurkunden der Univer-
sitdit Wittenberg.) 1913, Lex.-8% 160 S. mit einer Tafel. M. 4.50,
geb. M. 5.50.

5. Heft: Wilhelm Wintruff, Landesherrliche Kirchenpolitik in Thiiringen
am Ausgang des Mittelalters. (Nebst einem Anhang.) 1914, Lex.-
80, 98 5. M, 2.75, geb. M. 3.75

6. Heft: Walter Ruhe, Die magdeburgisch-brandenburgischen Lehnsbezie-
hungen im Mittelalter. 1914, Lex.-8% 96 S. M. 2.75, geb. M. 3,75.

1. Heit: Rudolf Wolf, Das Deutsch-Ordenshaus St. Kunigunde bei Halle
a. d. 5. von seimner Entstehung bis zu seiner Aufhebung (1200—1511)
unter besonderer Beriicksichtigung seiner rechtlichen und wirtschaft-
lichen Verhiltnisse.. 1915, Lex.-8% 092 S. und 6 Tafeln. M. 3.25.
geb. M. 4.25.

8. Heft: Karl Kriitgen, Die Landstinde des Erzstifts Magdeburg vom Be-
ginn des 14. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. 1915, Lex.-89
90'S. M. 2.25, geb. M. 3.25.
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Im gleichen Verlage erscheinen die ubrigen Verofientlichungen

des Thuringisch - Sdchsischen (Geschichtsvereins

Jahresbericht des Thiiringisch-Sdchsischen Vereins fiir Erforschung
des vaterldndischen Altertums und Erhaltung seiner Denk-
male (Thiiringisch -Sidchsischen Geschichtsvereins).

Seit 1894 (bis 1910 in Kommission bei Ed. Anton). Jdhrlich ein Heft
etwa 7 Bogen). 8Y. Preis jedes Heftes: von 1894/95 bis 1906/07
M. 0.75, von 190708 ab M. 1.50, des neu erscheinenden M. 2.

Thiiringisch- Siichsische Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst.

Seit 1911. Jahrlich 1 Band zu 2 Heften (etwa 20 Bogen). Lex.-8%
Preis des Bandes M. 6.—, des Heftes M. 3.50.

Studien zur thiiringisch-sichsischen Kunstgeschichte.

. Heft: Hermann Giesau, Eine deutsche Bauhiitte aus dem Anfange
des 13. Jahrhunderts. Studien zur Geschichte der Friithgotik in
Sachsen und Thiiringen. 1912, Lex.-8% XIIl, 92 Seiten und 22 Tafeln.
.- 6.—.

2. Heit: Arnold Hildebrand, Sidchsische Renaissanceportale und die Be-
deutung der hallischen Renaissance fur Sachsen. 1914, Lex.-8"
VIill, 278 Seiten und 12 lateln. M. 8.—.

Geschichten der Territorien und Kreise der Provinz Sachsen.

|. Band: Heinrich Nebelsieck, Geschichie des Kreises Liebenwerda
Mit einer Karte. 1912, Lex.-8". XII, 175 Seiten. Preis (nur geb.)

M. 4.—.
PreuBische Soldatenbriefe aus dem Gebiet der Provinz Sachsen im
18. Jahrhundert. Von Archivrat Dr. Georg Liebe. — 89 Ge

heftet 60 PF.

Kurze Geschichte der Universititsbibliothek zu Halle 1696—1876. Von
Dr. Wolfram Suchier, Hilfsbibliothekar in Marbure. — 72 Seiten
8% mit einer Abbildung. Geheftet 75 PIL.
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