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So mochte ich das Leben Alfred Leuschkes beschreiben, wie
es Oswald Spengler von einem Bildnis Rembrandts sagt: nicht
das anatomische Relief des Kopfes, sondern das zweite Gesicht;
nicht das Auge, sondern den Blick; nicht die Stirn, sondern das
Erlebnis.

Sein Kopf, das Relief des Kopfes!

Als ich Alfred Leuschke das erstemal sah, auf der Hauptver-
sammlung des Sdachsischen Lehrervereins 1905 in Dresden,
sechzigjahrig, mit seinem weifden Kopfe vorn auf der Tribune,
der achtunggebietende Leiter dieser grofien Versammlung,
aber eben mehr als nur ihr Leiter: da hatte ich einen Eindruck
von ihm, den ich nie verlor. Ich sah den Kopf, den Ibsenkopf
sagten wir alle, die schon damals ehrwurdige Gestalt, aber ich
hatte auch sein ,,zweites Gesicht”.

Sein Auge hat mir oft, bis in die Gegenwart hinein, ent-
gegengeleuchtet, und immer war es eben ein ,,Blick”’. Wir haben
wohl kaum jemals Uber allzu tagliche Dinge geredet. Wovon
er sprach, es betraf meist Vaterland, Volk, Schule, Kind, Er-
ziehung, Arbeit, Aufstieg oder Niedergang. Unterhielt man
sich in seiner Gegenwart von den kleinen Freuden und Kim-
mernissen des Lebens, da horte er gewdhnlich nur zu. Er wehrte
nicht, aber er tat auch nicht mit. Wenn er aber sprach, da sah
man aus seinen Augen die Weite dessen, was ihn bewegte.
Und wenn ihn etwas Uber die Masse der Menschen, auch Uber
seine Standesgenossen erhob, so war es der Blick fur die grofien
Fragen des Lebens. Weit sah er die Zukunft vor sich liegen,
weit die Lage um sich. Wenn er 1910 seinem Nachfolger im
Sdchsischen Lehrerverein nur einen Stempel und einen Schrank-
schlussel Ubergab, gewif3, von uns aus gesehen etwas wenig,
aber war es nicht auch Gréf3e? Der Hausrat seiner Verwaltung
konnte sich klein halten. Er wufdte zu scheiden zwischen Grofiem
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und Kleinem, zwischen Wesentlichem und im Grunde Be-
deutungslosem.

Er hatte den ,,Blick’, den Blick in die Ferne, den Blick in der

Ndh! Bei einem andern wdre es vielleicht lacherlich oder
wenigstens sehr gewagt gewesen, er konnte schreiben: Zum
Sehen geboren, zum Schauen bestellt. Er konnte sich Lynkeus
nennen, denn er war ein Turmer. Und in allem sah er ,die
ewige Zier”. Er sah immer das Wohl irgend einer grofien Ge-
meinschaft, immer irgend etwas , Gutes”. Er glaubte. Zum
|dealisten gesellte sich der Optimist.
Zwei Dinge sah er aus Tagen, Jahren und Jahrzehnten heraus-
ragen: die Lehrerbildung und die Emanzipation der Schule von
der Kirche, gesprochen in der Sprache von 1848. Als Vorsitzen-
der im Sdchsischen Lehrerverein schrieb er selbstverstandlich
erst die Geschichte des Sdchsischen Lehrervereins, 50 Jahre
Geschichte, denn der Verein sollte wissen, woher er gekom-
men, wie er geworden und was in ihm war; er sollte ver-
bunden werden mit den ldeen einer grofien Vergangenheit.
Dann aber schrieb er die Geschichte der Lehrerbildungsfrage
und Was erwartet die vaterlandische Volksschule von der
Synode? — namlich in erster Linie die Aufhebung der geist-
lichen Ortsschulaufsicht. Er war immer ein wenig stolz darauf:
er schrieb es, nicht irgendeine Ansammlung von Kraften,
eine , Kommission”. Er hat sich nicht zum Fuhrer gemacht.
Ehrgeiz war ihm fremd. Er wurde Fihrer. Das war seine
Natur.

Was diese hohe, freie Stirn verbarg, das merkte schlief3lich
ieder. Aber es waren nicht blof3 Verstand, Beredsamkeit und
Mut, es war das ,,Erlebnis”, wie es Spengler sieht, das Erlebnis
einer Welt von 1845 bis jetzt, bald eines Jahrhunderts Menschen-
und Schulgeschichte, aber eben mehr als das: das Erlebnis
eines Aufgehns der sittlichen Gedanken, mit denen die Schule
seit Pestalozzi verbunden ist.
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Ein Erlebnis die Zeit von 1848, in die er gleichsam geboren
wurde. Als Knabe geriet er in die Sturme von 1849 buchstdb-
lich hinein. In seiner allerndchsten Néhe am Zeughaus schof3 und
krachte es, und er floh mit dem Bruder an der Hand des Vaters
von der Terrasse ins schutzende Haus. Das und anderes sind zu-
nachst nur dufderliche Dinge, aber mit ihnen verband sich irgend-
wie der Geist von 1848, der ging ihm in Fleisch und Blut Uber
und wurde ihm zur Aufgabe bis zuletzt. Seine ganze Personlich-
keit wurzelte in der Volksbewegung um Jugend und Vaterhaus.

Ein zweites Erlebnis war Berthelt. In ihm sah er das voll-
kommene Bild eines Lehrers und Erziehers, der in seiner Schul-
weise und auch in seiner Person Pestalozzi mit sich trug, von
Dinter gleichsam die Methode, von Diesterweg das Strebe zum
Ganzen! hatte, der ein Stick Schulgeschichte war und ein Schul-
programm, vor allem ein pddagogisches, selbst verkdrperte.

Ein Erlebnis das Seminar, das weltabgeschlossene, geistliche
Seminar. Von dieser Erziehung her mufite er einmal das Buch
von der Lehrerbildung schreiben und sich immerfort mthen um
eine bessere Bildungder Volksschullehrer. Das Seminar verehrte
er noch bis ins Alter als den Anfang seines Berufslebens, aber
es war ihm auch das Erlebnis geistiger Niederhaltung, Abseits-
und Absichtsbildung. Bewahrt hat er ihm wie allen die Treue,
eine andere Treue als der Volksschule und ihren Lehrern und
Kindern, eine Treue der ewigen Verpflichtung zur Besserung.
Und wenn er noch 1929 zur Totenfeier des Seminars ging,
trotz allen Beschwerden, es war ihm ein notwendiger Gang,
ein Gang, den er eben jedes Jahr wieder antreten mufite, bis
daf} ein anderes Lehrergeschlecht herangebildet ist.

Ein Erlebnis sein erster Flug in die Welt: zu Dittes 1864 in
Chemnitz. Ein Lehrerleben damit begonnen, diesen Mann von
Angesicht zu Angesicht, diese Rede, dieses Feuer, diese Sache,
die Leuschken ja selbst bewegt hatte: der Unterricht in der
deutschen Sprache und Literatur auf den Seminaren!
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Ein Erlebnis sein erster Gang in die Vereinigung der Berufs-
genossen. Mit seinem Freunde Wunderlich stieg er von Cotta
hinab nach Berggie3Bhibel zur Konferenz mit keiner geringeren
Absicht, als eine ganze Methode zu sturzen, die Unnatur im
Anfdangerunterrichte auszurotten, das Alte und die Alten ab-
zulésen. Grofd fing er an. Aufs Ganze ging er. Ohne Kleines
vorher, ohne Taktik und auch — ohne Erfolg. Ja mit einer
,Lektion” der Alten und Eingesessenen kehrte er wieder heim
und hatte vorldufig genug erfahren, wie fest die Welt steht,
auch die kleine der Schule und des Abcs.

Ein Erlebnis sein Beruf. Gewif3, er brauchte ihn um des Lebens
willen. Das Amt mufite ihm wie allen andern Brot bringen.
Aber er sah darin die eine ewige Aufgabe, man mag sie nun
national oder sozial oder religios oder anders bezeichnen: den
Dienst am Volke und an der Menschheit. Hier standen Ideen
und Ziele vor ihm. Es gab Fragen. Hier war mehr zu erfullen
als nur irgendein vorgeschriebner Dienst.

Ein Erlebnis der Lehrerverein, in den er hineinwuchs, in dem
er wuchs, langsam, in verhaltnismaflig hohem Alter bis an die
Spitze, nicht auch irgendwann, sondern als eine neue Zeit die
alte abléste, als der Sdchsische Lehrerverein unter das Ver-
gangene einen Strich machte, sich endlich an den Deutschen
Lehrerverein anschlof3 und einer bessern Zukunft entgegen-
ging. Da Gbernahm Leuschke die FUhrung, da hatte er wohl
sein grofdtes Erlebnis: die Rede 1899 auf der Hauptversamm-
lung in Leipzig Uber 50 Jahre Sachsischen Lehrerverein, mehr
als eine Rede und mehr als eine Geschichte: ein Schulprogramm
und eine geistige, Schau Uber Dinge und Menschen, Uber Schule
und Staat, Volk und Kirche.

Ein Erlebnis 1908 der Tag von Zwickau. Er selbst schon fast
vierundsechzigjéhrig, besonnen, erfahren, derBahnbrechereiner
Bewegung, die er 1899 so kihn in seiner Antrittsrede bezeich-
net hatte, daf3 es bis in die hochsten Verwaltungsstellen hinein
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bebte: die Schule den Padagogen! Er selbst der Fihrer,
Schreiber und Redner und vor allem auch der Lehrer eines
kindertUmlichen Religionsunterrichts. Die Zwickauver Thesen,
1908 eine unerhorte Tat, sind unter Leuschke entstanden, und
man ist davon nicht wieder ruckwarts gegangen.

Ein Erlebnis wohl fur ihn auch die grofie Deutsche Lehrer-
versammlung 1929 in Dresden. Von ihr lebte er schon monate-
lang vorher. Er sah die Arbeit wachsen und die Menschen in
seinem Geiste arbeiten. Selber gab er den Anstof3 zum Auftakt,
den diese Versammlung haben muf3te und der sie auch so ein-
drucksvoll und einzigartig machte, zur Erinnerungsfeier an die
Griundung des Deutschen Lehrervereins 1848 in Dresden. Er
stellte die Aufgabe fur die Festschrift: Der Anfang. Als er am
ersten Versammlungstage die weite Halle betrat, da kam mit
ihm die Vergangenheit und gleichsam die ganze Geschichte des
Deutschen Lehrervereins herein in die Gegenwart. In den Reihen
oben fihlte man und bekannte man es spater, was es bedeutete,
daf} dieser ehrwirdige Greis dieser Stunde die Weihe gab.
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Herkunft

Was war Dresden 1845, als am 27. Marz Alfred Leuschke mit
dem grofien Wasser, wie er selbst gern scherzhaft sagte, in das
Haus Grofie Fischergasse 5, 2 Treppen, jetzt MUnzgasse 9 an-
geschwommen kam#¢

Was war damals Dresden?

Eine Stadt von noch nicht 90000 Einwohnern, die sich gerade
von den Schéden des siebenjahrigen und des Krieges von 1813
erholt hatte. Hinter den ,,Schlédgen’” war die Stadt zu Ende.

Die Frauenkirche, die ,,ewige Zier"” der Stadt, die Terrasse,
noch nicht verdorben durch die Kunstakademie und soeben durch
eine Freitreppe mit der Fischergasse verbunden, die Brucke, die
Elbe, die ersten Dampfschiffe: das war die Welt des Knaben.

Und was war Dresden sonst?

Semper begann den Galerieneubau. Der Hotkapellmeister
Wagner schrieb den Tannhauser. Die Biedermeierzeit ging zu
Ende. Romantiker malten in der Akademie. Rethel zeichnete
seinen lotentanz.

Das Schauspiel begann das Jahr 1845 mit Gutzkows Urbild
des Tartuffe. Gutzkow bedeutete die Literatur. Leuschke hat
diese Vorliebe fir Gutzkow bis in sein hochstes Alter hinein be-
wahrt. Die Ritter vom Geist kehren bei ihm in Rede und Schrift
oft wieder. Schulmd&nner umgaben, ja umschwdarmten Gutzkow.
Sie veranlafiten ihn zu dem Roman Die Séhne Pestalozzis. Ein
Literarisches Museum, eine ,,zwecklose’ Montagsgesellschaft
vereinigten eine Reihe bedeutender Méanner und regten Kultur
und Politik an.

Das sdchsische Schulwesen leitete im kaum ein Dutzend Jahre
alten Kultusministerium als Ministerialrat der Geheime Kirchen-
und Konsistorialrat Oberhofprediger Vizeprasident Dr. von Am-
mon, ein Rationalist und Freund der Lehrer. Unter den Ubrigen
vier Geheimen Kirchenrdten als Ministerialrate leitete die Volks-
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schulen der von Leuschke oft erwdhnte und geruhmte Schulze,
der Vater des Schulgesetzes von 1835.

Das Adrefibuch von 1845 nennt unter den acht ,,gelehrten
und andern Gesellschaften’ neben der Isis den Pddagogischen
Verein mit seinen Vorsitzenden Steglich und Baumfelder. Der
eine wurde Leuschkes Seminardirektor und sollte einmal auf
ihn grofien Einfluf3 ausiben, der andere war einer der starksten
Anreger zum Zusammsenschluf} 1848.
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Der Paddagogische Verein tagte bei Renners im alten Italie-
nischen Dorfchen. Am 26. Juni 1845 war die denkwurdige Sit-
zung, in der Julius Kell, der Schriftleiter der Sachsischen Schul-
zeitung, damals in Pappendorf bei Hainichen, auch die Dresd-
ner Lehrer fur seine grof3e ,,Petition”’, sein Gesuch an den Land-
tag um Lehrerbildung, Lehrerwirksamkeit und Lehrerstellung zu
gewinnen suchte — damals leider vergeblich. Es ist, als ob die-
ser Julius Kell von Leuschke Besitz ergriffen hatte. Seine Schul-
gedanken zu vertreten und zu verwirklichen, und zwar von
Dresden und vom Séchsischen Lehrervereine aus, sollte gerade-
zu die Lebensaufgabe Alfred Leuschkes werden. lhm verdanken
wir es, daf3 wir von Julius Kell soviel, ja man kann wohl sagen:
daf} wir Uberhaupt etwas von ihm wissen. Ohne Leuschke ware
Kell langst der Erinnerung entschwunden.

Vier Birger-, vier Bezirks- und vier Armenschulen bildeten
neben ein paar wenigen hdheren Schulen und auffallend vielen
Schulen fur Téchter héherer Stdnde das Dresdner Schulwesen.
Im Pestalozzijubeljahr 1846 errichteten Dresdner Lehrer das
Pestalozzistift als Knabenerziehungsanstalt.

Vaterlands- und Turnvereine sammeltendie,,nationalen” Man-
ner. Leuschkes Vater, Schuhmachermeister Leuschke, kraftig, voll-
bartig, schlank, wird ehrenvoll in den Turnerblattern genannt. Er
ragte mit seiner Art weit Uber den Durchschnitt des Handwerkers
und Kleinbirgers hinaus. Der Konsistorialrat und Hofprediger
Kaeuffer widmete 1861 ,Herrn Meister Leuschke mit herzlicher
Achtung, mit Dank und Liebe’ sein Buch Gber den Sternenhimmel.
Warum?2 Weil der Geselle einst auf derWanderschaft in Minchen
den Vortrag Kaeuffers gehdrt und aufgeschrieben und auch sonst
gezeigt hatte, daf3 er mehr als nur ein Schuhmacher war.

Ein kerngesundes Geschlecht missen diese Leuschkes ge-
wesen sein. Funf Knaben und ein Mddchen wuchsen heran.
Eltern und Kinder erreichten hohes Alter. Was unternimmt Alfred
Leuschke nicht noch alles in seinem 87. Lebensjahre.
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Vom Vater hat er die Lust zum Turnen geerbt. Er turnt noch
heute jeden Morgen. Beinah hatte es ihn in das Turnlehramt und
-fach verschlagen. Er gab in der Prima der Kreuzschule Turnen,
ebenso unter Klof3 den Friedrichstadter Seminaristen. Einer sei-
ner Schuler war Frohberg, spdater der Leiter der Turnlehrer-
bildungsanstalt. Klof3 forderte Leuschke auf, sein Assistent zu
werden und eroffnete ihm eine Laufbahn als Seminarlehrer.
Leuschke blieb bei der Volksschule, aber Turnen war eins seiner
liebsten Facher.

Vom Vater hatte er auch die Lust am offentlichen Leben und
die Lust, offentlich zu reden, vor allem den ganzen Geist fur
die Volksgemeinschaft, der 1848 so hell aufloderte. Wie eine
Woge hob es damals Volk, Bildung und Schule hoch, und diese
Woge hat Leuschken zeit seines Lebens getragen. Begeisterung
erfullt ihn, Begeisterung liegt in allen seinen Worten, ob er sie
spricht oder schreibt, ob er vor einer Versammlung redet oder
mit einem vertrauten Freunde.

Fruhzeitig erfuhr er, was politisch und kulturpolitisch vorging.
Rings um ihn standen die Orte, wo sich die Ereignisse abspiel-
ten: der Neumarkt, das Schlof3, das Rathaus, das Landhaus.
In die Stube schlugen im Mai 1849 die Kugeln, am Zeughaus
krachten die Geschitze, und der Vater mufdte die Kinder schleu-
nigst in Sicherheit bringen. Personen und Dinge stehn ihm noch
im Geddachtnis. Reden und Schriften nahm er in sich auf. Zum
14.Geburtstage schenkte ihm der Vater ein politisches Heft, eine
Darstellung des Dresdner Maiaufstandes, verfaf3t noch dazu von
einem Gegner der Revolution! Zu seinen Schétzen zéhlt er ein
Bild des freiheitlichen Kultusministers von 1848, des Freiherrn
von der Pfordten, ein Bild Robert Blums, das der Vater von
Kochly erhalten hatte, ein Bild vom Abschied Heckers von Straf3-
burg. So hdngt er mit tausend Féden an dieser Zeit. Alles ist
noch lebendig. Kaum eine Erinnerung ist verlorengegangen.
Von 1848 ist sein ganzes Wollen gekommen. Er lief3 nie davon
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los; er sah, was Grofdes vorhanden gewesen war, aber wieder
untergehn mufdte, und seine Aufgabe war, das zu erfullen. Haus
und Schule und Seminar: immer stand er im Grunde in dem-
selben Kreis. Vom echten achtundvierziger Vaterhaus kam er
in die Schule Berthelts, der aus den Gedanken von 1848 den
Séchsischen und den Deutschen Lehrerverein mit grundete und
ihr Vorsitzender wurde. Von der Schule Berthelts ging er auf
das Seminar zu Steglich, auch einem achtundvierziger Demo-
kraten,einem Grunderund FUhrerdes Lehrervereins. Daf3 Leusch-
ke unter seinen Bildern eins von der Paulskirche aufhebt, daf}
er bei seiner Reise nach Frankfurt in ihrer unmittelbaren Nahe
wohnte, ist alles so selbstverstandlich, war doch sein ganzer
Werdegang erfillt mit Anregungen aus dem Geistesschatze der
Paulskirche. Immer hief3 es bei ihm: Zusammenschluf3! Schon
im Proseminar begann er sich selbsténdig zu regen und drangte
zu Zusammenschluf3 und Einigkeit. Um diese Dinge fuhrte er das
Wort. Spéater empfanden es auch seine Schiler. Sie berichten
jetzt: ihm lag die Gemeinschaft in der Klasse am Herzen. Die
drei in Dresden bestehnden Lehrervereine brachte er schlief3-
lich zusammen. Zum Deutschen Lehrerverein gingen die Sachsen
mit Leuschke Uber, der Vorsitzendenwechsel 1897 vollzog sich
unter der Losung: Fir den Anschluf3. Der war ihm selbstver-
standlich. Die eignen Hoheitsrechte gab er gern der grofien
Sache hin.

Alles was nur irgendwie gesammelt werden konnte, sammel-
te er, zuletzt noch einen Jahrgang friherer Schiler aus seiner
Lehrerzeit vor funfzig Jahren. Die Ruhestandler schlofd er zu
einer Abteilung zusammen. Wie ein Attinghausen beschwor er
immer wieder die Einigkeit, und die Absplitterungen vom Scich-
sischen Lehrerverein 1924 trafen ihn bis ins Innerste.

Daf} es ihn Uberhaupt zum Lehrerverein trieb, und zwar un-
mittelbar vom Seminar weg nach Chemnitz auf die grofie Dittes-
versammlung und als Hilfslehrer gleich in seine Konferenz, das
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machte seine Liebe zur Demokratie. Was 1848 firs ganze Volk
nicht geglickt war, das sollte wenigstens in seinem Berufskreise
erfullt werden, und wichtig genug: im Kreise der Erzieher des

kunftigen Volks.

Der Stolz des Demokraten vertrug nicht die Abhédngigkeit, in
der sich Schule und Lehrer befanden. Er verlangte eine von der
Kirche unabhdngige Schule, unabhdangig auch in ihrem Religions-
unterrichte, der keiner fremden Aufsicht und keines fremden
Einflusses bedurfte. Gegen die Direktoren nahm er im Verein
Stellung, und selbst lehnte er es ab, sich um eine Stelle zu be-
muhen, ja er lehnte auch ab, als sie ihm in Aussicht gestellt
worden war. Aber er forderte auch eine Freiheit nicht ohne
inneren Grund. Die Lehrerbildung wuchs bei ihm als eine Frage
der Volksbildung.

Geschichte lebte stets in ihm. Neben der Literatur bewegte
ste ihn am meisten in seinem Unterrichte. Begeistert stand er
vor seinen Schulern, begeistert sah er in grof3e Zeiten der Ver-
gangenheit. Ulrich von Hutten hatte es ihm angetan, der Mann
der Geistesfreiheit und des Deutschtums. Es war kein duflerer

Grund, daf} er 1888 zu einem Stiftungsfest des Lehrervereins
lange und feurig uber thn sprach. Wer Leuschke kennen lernen

will, muf3 seinen Huttenvortrag lesen, sagte einmal Ernst Beyer.
Aus der Vergangenheit holte er sich die Kraft fir sein Wollen.
Beispiele und Vorbilder fand er dort. Was andere mif3trauvischer
machte, wie ihm 1904 Oberschulrat Israel von sich schrieb, das
starkte ihn: die Geschichte. Seine Vorsitzendentatigkeit im Sach-
sischen Lehrerverein mufdte er mit einem grofden geschichtlichen
Ruckblick beginnen. Nach Berthelts 100. Geburtstage schrieb er
sein Leben und sein Werk und bezog alle Zeitgenossen und
alle Geschehnisse ein. Er sammelte die grof3e Ausstellung Ber-
thelt-Kell und brachte damit die geschichtliche Abteilung des
Schulmuseums ein Stick vorwarts. Zur Lehrerbildung mufite
er die umfangreiche, weit zurickgreifende und weit um sich
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greifende Geschichte der Lehrerbildungsfrage in Sachsen
schreiben.

Mit dieser geschichtlichen Teilnahme hangt auch seine Schreib-
weise zusammen. In ihr steckt Schwung, manchmal etwas zu viel.
Er reif3t mit fort und fesselt die Menschen, er schwelgt zuweilen
in Worten, hauft Beifigungen und Nebensdtze, gestaltet Peri-
oden von grofer Lange und fUhrt viel an. Er holt die Dichtung
zu Hilfe, setzt einen Vers, eine Strophe, ein Wort an die Spitze,
in die Mitte oder ans Ende. Gewisse Wendungen kehren oft
wieder. Rednerisch ist die auffallig viel von ihm gebrauchte
Spitzenstellung des Zeitworts mit darauffolgendem Doch: sagt
doch, schreibt doch, berichtet doch, gilt doch, erweist sich doch,
und diesem Doch gibt er gleichsam geschichtliche Beweiskraft.
Zum Rednerischen neigt auch seine immer wiederkehrende Fu-
gung von Satz und Gegensatz, der eine eingeleitet durch ein
Gewif3, der folgende durch ein Aber.

Seine Jugenderzdhlungen — er hat mehr geschrieben als man
vermuten konnte und als bekannt ist, — seine Jugenderzdh-
lungen behandeln vorzugsweise geschichtliche Dinge. Eine da-
von, der Bauverngraf, wurde noch 1920 von seinem fruheren
Schuler Thallwitz neu herausgegeben, so stark hatte sie einst
gewirkt. Ist es nicht bezeichnend fur den Verfasser: er schrieb
die Geschichte eines Menschen, der fur das Recht des Volkes
eintritt und selbst sein Leben dafir opfert?

Diese Liebe zur Geschichte und zu den Werten der Vergan-
genheit machte ihn zum Trager der Uberlieferung in Dresden.
Erstaunlich ist seine Kenntnis aller Personen und Vorgdange von
1835 an, erstaunlich, was er alles gelesen hat und was er als
FuBbemerkungen ansetzt. Dabei drangt sich der Stoft so von
allen Seiten, daf3 er ihn manchmal kaum meistern kann.

Das war auch einer seiner grofien Festvortrége: Die Schul-
gesetzgebung Sachsens im 19. Jahrhundert. Festvortrag! Viel-
leicht glaubten einige dabei nicht auf ihre Kosten zu kommen.
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Aber so ernst und so tief sah er das Lehrervereinsleben. An
den Héhepunkten stieg er weit in die Vergangenheit hinab und
holte etwas Wertvolles heraus fur die Gegenwart.

Tews schrieb 1929 in der Umschau der Deutschen Schule, in
unserm schulwissenschaftlichen Schrifttum werde das Fruhere
mifachtet, was nur erklarlich sei aus einer unverzeihlichen Un-
kenntnis unsrer Meister und FUhrer in der Vorzeit. Wie kaum
einer hat aber bei uns Leuschke immerfort gesorgt, dafd man
die Vergangenheit und die Meister von friher kennen lerne.
Jetzt schlieflen wir ihn ein in die Reihe derer, von denen wir
reden werden immer und immer wieder. Was er uns gelehrt
hat, wollen wir andere lehren und unserm Geschlechte und un-
sern Nachfolgern sagen, was Alfred Leuschke gewesen ist. Kurt
Wehner in Leipzig schrieb es dem Funfundachtzigjahrigen zum
Geburtstage so: Ich bin Uber die Geschichte der Lehrerorgani-
sation genUugend unterrichtet, um zu wissen, was Sie dafur ge-
leistet haben. Und so drucke ich lhnen am heutigen Tage dank-
bar die Hand, lhnen versprechend, der Jugend unseres Standes
von der schweren und erfolgreichen Arbeit jenes Lehrerge-

schlechtes zu berichten, dessen ehrwurdiger Vertreter in lhnen
vor uns steht.
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Schule

Die Schule wurde Alfred Leuschkes Schicksal. Daf3 er Ostern
1851 nicht in irgendeine, sondern in die Schule Berthelts eintrat,
entschied wohl fur immer Uber ihn. Ein Mdrchen, ein Zauber-
marchen nennt er mit 80 Jahren die Erinnerung an seine Schul-
zeit.

Was fir eine Schule muf3 das gewesen sein, die so tief ge-
wirkt hat. Freilich auch was fir ein Knabe war es, der das
empfand. Was fir Menschen mégen an dieser 1. Birgerschule
in Dresden gearbeitet haben. Sie galt wohl als die beste Schule
Dresdens. Berthelt fUhrte als Schulmann jahre- und jahrzehnte-
lang, ungewdhnlich als Erzieher und Methodiker, auch als Lehrer
besonders in solchen Dingen, die damals, vor 80 Jahren, immer-
hin noch gering galten: Naturgeschichte, Naturlehre und Chemie.
Es war nicht blof die Kirchenschule damaliger Zeit, wenngleich
der Religionsunterricht mehr bedeutete als andrer Unterricht,
aber eben der Religionsunterricht Berthelts, der auch hier seiner
Zeit voraus war. Durch einen freien, kindertUmlichen Unterricht
suchte er Gemut und Willen zu bilden. Wenn Berthelt bei der
Geschichte vom barmherzigen Samariter von Pestalozzi sprach:
was war es anders als ein Religionsunterricht nach den Zwickauer
Thesen oder eine Lebenskundestunde von heute? Dafd Leuschke
zeit seines Lebens amReligionsunterrichte hing, ihnimmer wieder
heraushob und 1908 die sachsische Lehrerschaft zu einer gro-
f3en Reformbewegung fihrte: es war Bertheltscher Geist. Darum
nennt er Berthelt in seinen Erinnerungen einen Vorlaufer der
Zwickaver Thesen. Berthelt kam in dieser Beziehung wohl von
Dinter. An dessen Geiste war er gewachsen, und wieder wie
in einem andern Falle, Ubergab Berthelt mit einem Buche
Leuschke gleichsam einen Auftrag. Er schenkte dem Seminaristen,
der vierzehn Tage lang einen Lehrer vertrat, ,,Dinters Leben,
von ihm selbst beschrieben’”, mit seiner kostlichen Art, die Welt
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zu nehmen, und der grofen Verpflichtung, auf natirliche Weise
Menschen zu bilden.

Diese Volksschule, diese erste Burgerschule Johannisstrafie
Nr.19 — jetzt Il. Knaben-Berufsschule, Johannesstrafie Nr.18 —
fohrte Leuschken hin zur Schule, hin zur Volksbildung, hinein
in den Lehrerberuf, wie ihn spater das Seminar mit seinen ganz
andern Eindricken wegfihrte von der Lehrerbildung die er
dort genossen hatte. Berthelt und seine Mitarbeiter liefien in
dem Knaben den Wunsch entstehn, ein solcher Lehrer auch ein-
mal zu werden. Berthelt regte ihn geradezu dazu an, und das
wurde entscheidend. Wenn Leuschke Berthelt zu seinem 80. Ge-
burtstage im Namen der Dresdner Lehrerschaft begrifite, 1913
zum 100. Geburtstage ganz weitgreifend sein Leben schrieb
und 1929 am zweiten Pfingstfeiertag selbst als Vierundachtzig-
ighriger noch nachmittags zu Berthelts Grab ging, weil er am
Morgen bei der Gedachtnisfeier des Deutschen Lehrervereins
nicht dabei sein konnte: in allem verehrte er in Berthelt den
bedeutenden Schulmann. Er nahm von seinem Vorbilde, aber
er konnte eben soviel nehmen und selbst soviel dazu geben,
weil er zum Lehrer geboren war. Eine Unruhe stak in ihm, zu
bilden und zu lehren. Als kleiner Knabe spielte er mit den an-
dern Schule, weil er das tun mufdte. Der Tag, der 12. Dezem-
ber 1864, da er zum ersten Male ins Amt trat, in dem Dorfe
Cotta bei Pirna, war ihm ein Feiertag jedes und jedes Jahr.
Mit diesem 12. Dezember waren sogar die Bruder verbunden.
Einer von ihnen schrieb ihn mit goldner Schrift unter die vier
Bilder der Schulhauser, in denen Alfred Leuschke unterrichtet
hat: zuerst, weil kein anderer Platz fiur die neueingerichteten
Klassen in Kleincotta da war, im oberen Stockwerk des Gast-
hofes. Bei 20 Grad Kalte zog der erste Cottaer Hilfslehrer
auf einem Bauerngespann im Dezember 1864 mit dem wenigen
Hausrat ein, von der Mutter begleitet. Bald mufite er fur den
Kirchschullehrer allsonntags die Orgel spielen. Der Ortspfarrer
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und geistliche Schulinspektor machte ihm keine Schwierigkeiten.
Beim Antrittsbesuche erklarte er Leuschken, daf3 er selbst 13
Jahre lang Lehrer an der Kreuzschule gewesen sei — und damit
war gleichsam das padagogische Einvernehmen hergestellt.

Mit grofler Liebe hing Leuschke an seiner ersten Dresdner
Stelle, an der 3. Bezirksschule auf der Brauergasse in der
Friedrichstadt. Der Jahresbericht von 1869 gibt die durchschnitt-
liche Klassenstdrke mit 55—-56 an. Von den beinahe 900 Kin-
dern kamen nicht weniger als 75—80 auf einen Lehrer. Trotzdem
hatsich Leuschke dort wohl gefihlt. Innige Freundschaft verband
thn mit Wehrmann und Schatz. Es wird erzahlt, daf3 die drei, selt-
samerweise alle Schuhmachersdhne, auf ihren Wanderungen an
den Sonnabendnachmittagen eine Art Sturm- und Drangleben
fuhrten. Sie ,,belebten’” die Dorfer bis Meif3en, nicht in Werther-
tracht, aber mit hohen Stiefeln, kraftigen Pfeifen, etwas mitge-
nommenen Jagdhuten, Stécken, Hunden, mehr Aspiranten der
behdbigen Bauern- und Ritterguter dhnlich als denen des Lehr-
amtes, wie sie ein Zeitgenosse beschreibt.

Aus dieser 3. Bezirksschule sammelt Leuschke noch heute
einen Jahrgang seiner Schiler um sich, Mdnner, die langst
Grofdvater sind, mit ihren Frauen. Als Kinder kleiner Leute aus
der Vorstadt haben sie wohl gefihlt, daf’ mehr als nur ein
Schulbeamter vor ihnen stand. Dasselbe Gefuhl hatten die
grofien Knaben der 6. Birgerschule im Osten Dresdens am
Seidnitzer Platz, in der er 1889-1210 als Oberlehrer und stdn-
diger Vertreter des Direktors tatig war. Er war anders zu den
Kindern, sagen sie, als die Ubrigen Lehrer. Er war ihr Kamerad,
nicht ihr ,Lehrer’” oder gar ihr Oberlehrer. Er war ihr Vater,
so nannten sie ihn, nur in etwas vertrauterer Form. Er turnte mit
lhnen — heute ist es nichts ungewohnliches — auf dem Schul-
hof im Turnkleid, spielte mit ihnen Fuf3ball, ging mit ihnen an
den Nachmittagen in die Heide, sprang selbst mit Uber die
Prief3nitz, fuohrte bei Raubern und Soldaten an — und vergab
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3. Bezirksschule in Dresden Schatz
Leuschke Wehrmann

sich dabei nichts. Lange vorher, ehe es Dienstpflicht des Lehrers
wurde, wanderte er, wanderte mehrere Tage, freilich in seinen
Ferien. Dabei ging er nicht die Allerweltsstraf3en. Auf die Bastei
kletterte er durch die stillen, etwas kuhnen Grunde. Der liebste
Fleck war ihm der Rauenstein.

In der Schule begeisterte er. Darum gab er gern Deutsch und
Geschichte. Er sprach dabei selbst sehr viel. Durch das Wort
verstand er zu wirken. Die Kinder fuhlten, mit diesem Lehrer
hat es irgend eine Bewandtnis. Der Bezirksschulinspektor, ein
gefurchteter Theolog, kam zu ihm so oft, daf3 es selbst die Kinder
merkten. Es fiel ihnen auf, er kam gerade zu dem Lehrer, den
sie fur den besten hielten. Noch heute erinnert sich einer —
es ist schon einige Jahrzehnte her — wie oder besser: wie der
Dienstnachfolger Berthelts ein Ubersehenes Daf} im Schreibe-
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buch fand und den Lehrer darauf aufmerksam machte. Zu einem
Vertreter dieser Schule, bei dem es drunter und driber ging
und dem die andern Lehrer oft zu Hilfe kommen mufdten, zu
diesem Lehrer, sagten die Kinder, und es wunderte sie, kam der
Schulinspektor nicht. Bei offentlichen Prufungen hatten die
Schuler das Gefuhl, ihr Lehrer stehe unter einem besonderen
Druck, auf den passen die Pastoren, Ehrengdste und Eltern auf.

Die Liebe zur Schule hat Alfred Leuschke nie verlassen. Mit
65 Jahren ging er 1910 in den Ruhestand. Bald aber stand er
wieder alsKriegsvertreter vor einerKlasse, und dem fast Achtzig-
idhrigen lief3 es keine Ruhe, er mufdte noch einmal in eine Ver-
suchsschule gehn, das Neue in der Schule horen und selbst
prifen, auch noch einmal selbst zu Kindern sprechen. Und
wovon reden wir, wenn wir zusammensitzen?¢ Von der Schule,
der alten und der neuen, der schlechten und der guten. Er will
wissen, was wir jetzt machen. Er fragt, wo wir stehn. Ein Sechs-
undachtzigjahriger sorgt sich um die Elementarschule. Er kann
in seiner Jugend nicht besessener gewesen sein von der Schule.
Oder ist er es gewesen: wie grof3 mag die Liebe einst gewesen
sein, wenn sie sich heute noch so zeigt.

Wer so tief Schulmeister war, den bewegten Uber die Fragen
des Unterrichts hinaus die Fragen des Schulaufbaus. Wer der
Schule so diente wie er, muf3te auch sehen, wo es noch etwas
zu dndern gab. Er sah das Haus des Unrechts in der Schule
seiner Vaterstadt, dreistockig: die Burger-, Bezirks- und Ge-
meinde-, genannt Armenschule mit ihren 12 bis 14 Wochen-
stunden. Der Knabe hatte es mit angesehen, wie sich im Zwinger
Birgerschiler und Barfuf3ler ineinander verbissen. Irgendwann
war ihm der tiefe Sinn dieses Kampfes aufgegangen, und wo er
nur konnte, griff er mit ein. Dabei mufdte er erleben, daf} die
Leipziger Volkszeitung 1905 nach der 14. Hauptversammlung
des Sdchsischen Lehrervereins in der sdchsischen Volksschul-
lehrerschaft verkdrpert sah ,,eine Unsumme von Rickstdandig-
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keit, kleinburgerlicher Engherzigkeit, geistiger Inferioritat, Cha-
rakterschwdche, um nicht zu sagen Gesinnungslosigkeit, so daf3
aus dieser Lehrerschaft heraus absolut nichts, aber auch nicht
das geringste fur die Verbesserung der Volksbildung und der
Erziehung derProletarierjugend zu erwarten ist”. Dersachsischen
Arbeiterzeitung war die Versammlung ,,mit dem ganzen Egois-
mus und der ganzen Engherzigkeit burgerlicher und klein-
burgerlicher Interessenvertretungen nur widerwartig und ekel-
haft".

Widerwartig und ekelhaft. GebrannthabenmagesinlLeuschke,
als er das las. Er schwieg auch nicht dazu, antwortete darauf
wie immer in der Sdchsischen Schulzeitung. Er schimpfte nicht
wieder und vergalt es den Kindern des Volkes nicht, daf3 ihre
StimmfUhrer diese Sprache redeten und das den Mdnnern zu-
ruckgaben, die sich seit Menschengedenken gerade fir sie
eingesetzt hatten. Selbstverstandlich verfolgte Leuschke sein
Ziel weiter: die nationale Einheitsschule. Eine besondere Er-
ziehungs- und Unterrichtsmethode, so schrieb er am 24. No-
vember 1905, fur die ,,Proletarierjugend’ unseres Volkes kennt
allerdings die deutsche Volksschule nicht. Die Lehrerschaft wird
sich auch in Zukunft nicht irremachen lassen, bis endlich das
wichtige Stick des Programms, die allgemeine Volksschule, fur
Sachsen Verwirklichung gefunden haben wird. —

Den von Leuschke langersehnten Fortschritt brachte der Stadt-
rat Heubner, der dem Vater nahegestanden hatte und auch
den Sohn mit in seinen Kreis zog. Es gelang ihm 1876, die
Armenschule zu beseitigen. Leuschke wurde nicht mUde, immer
und immer wieder diese Grof3tat zu preisen, und als Heubner
in den Ruhestand ging, war es Leuschke, der den Dresdner
Lehrerverein veranlafite, ihm nicht irgend ein Geschenk, sondern
ein wirkliches Zeichen zur Erinnerung zu geben: eine Nach-
bildung des Niederwalddenkmals (jetzt in der 63. Volksschule
in Dresden-Blasewitz). Den alten Achtundvierziger Heubner
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sollte an seinem Lebensabend das Bild der deutschen Einheit
gruflen, nicht zuletzt der Einheit auch der Volksschule.

Noch bewegte Leuschke nach Heubners Reform der letzte
Rest eines Schulaufbaus wider Pestalozzi und wider das Schul-
programm von 1848: das Nebeneinander von Burger- und Be-
zirksschulen. Selbst Birger, selbst einmal Burgerschuler und
Burgerschullehrer forderte er noch 1911 mit aller Eindringlich-
keit in der Sachsischen Schulzeitung auf, die beiden Schularten
zu vereinen. Er erlebte auch nach dem Kriege die ,,Volksschule”
in Dresden. Freilich weniger aus einer besseren Gesinnung
aller heraus, mehr als Folge eines verlorenen Krieges und einer
gewaltsamen Anderung des Staates.

Uber allen Schulgedanken stand Leuschke derSatz: die Schule
den Pddagogen! Er rief ihn 1899 in Leipzig auf der Jubelfeier
des Sachsischen Lehrervereins in die Versammlung hinein. Wie
mufd er damals gewirkt haben, und was bedeutet er noch heute!
Der Geschichtsschreiber des Sdchsischen Volksbildungsministe-
riums, Dr. phil. Julius Richter, erwdhnt in seiner Geschichte der
sachsischen Volksschule ,,dieses dem Inhalte nach ja nicht neuve,
aber eindrucksvolle Wort”. ,,Die Rede, so heifd3t es bei Richter
weiter, die dem Sprecher zundchst die heftigsten Vorwurfe des
Ministeriums einbrachte, verursachte eine andauvernde lebhafte
Erorterung von gegnerischer und befreundeter Seite.”

Damit hatte Leuschke aus den Einzelfragen, aus Geschichte
und Vergangenheit heraus die Formel gefunden fir alle Arbeit
um Schule, Stand und Lehrerverein. Er warf sie der Regierung
hin, der Offentlichkeit, der Kirche, den Parlamenten. In vier
Worten ein Schulprogramm, ein Programm, das nicht erst spitz-
findiger und mehr oder weniger zweifelhafter Begrundungen
bedurfte. Die waren gegeben im Vordersatz: Die Kirche den
Theologen. Satz und Gegensatz, gewif3, sie standen hart auf hart
und wurden eben dadurch so ,eindrucksvoll”, auch auf das
Ministerium, eindrucksvoll bis zu den ,heftigsten Vorwurfen.
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Aber die beiden Sdtze hatten in ihrem Nebeneinander auch
etwas Versohnendes. Sie zeigten ein Stuck natirliche geschicht-
liche Entwicklung. Sie legten gleichsam einen Rechtsanspruch
dar. Aus der Ferne von heute gesehen erscheinen sie selbst-
verstandlich, doch der sie damals sprach — nicht unter Verhalt-
nissen wie heute, sondern mitten in einer Zeit, da konservative
Kammern die Politik der Schule und das Schicksal eines Lehrers
bestimmten: der sie damals sprach, tat etwas Unerhortes und
gab die Losung bis auf den heutigen Tag.

Nie und nimmer bedeutete es bei Leuschke Aufrichtung einer
Schulherrschaft. Die Lehrer, so legte er in der Sachsischen Schul-
zeitung vom 16. Februar 1900 dar, als Antwort auf alle Angriffe,
werden es nur mit Freuden begrifien kénnen, wenn die Eltern
unsrer Schuler, wenn recht viel Mdanner und Frauen aus allen
Schichten unseres Volkes ihr Interesse fir Erziehung eifrig an
den Tag legten. — Freilich meinte er ,,interessiert’” in seinem
idealistischen Sinne und nicht in dem, in dem es sich heute zeigt,
nachdem die Winsche Wirklichkeit geworden sind und die Schule
uber eben diese Eltern, Mdnner und Frauen wieder den Theo-
logen gehort oder gehoren soll. Die Schule nur den Padagogen,
war schon richtig.

Neun Jahre nach 1899 stand in den Zwickaver Satzen zur
Reform des Religionsunterrichts: ,,Festsetzungen Uber Lehrstoff,
Lehrplan und Unterrichtsform des Religionsunterrichts sind aus-
schlief3lich Sache der Schule. Die kirchliche Aufsicht Uber den
Religionsunterricht ist aufzuheben. Die Verpflichtung der Lehrer
auf ein konfessionelles Bekenntnis hat wegzufallen.”

In der Denkschrift des Sdchsischen Lehrervereins 1911 zur
Neugestaltung des Volksschulgesetzes, die in Anfdangen auf
Leuschkes Zeit zuruckging, hie3 es: ,,Innerhalb der Volksschule
ist eine Gliederung nach Konfession der Eltern unzulassig. Jed-
wede Beaufsichtigung des Lehrers durch den Geistlichen ist zu
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beseitigen. Das gesamte Schulwesen des Landes ist einem be-
sonderen Unterrichtsministerium zu unterstellen.”

Die letzte Forderung beantragte Leuschke 1913 noch einmal
ganz ausdricklich auf der Hauptversammlung des Sdchsischen
Lehrervereins in Chemnitz.

Nur den Padagogen!

Aber eben den Padagogen!

Leuschke konnte es sagen, weil er selbst einen darstellte und
weil er Uberzeugt war von der grofien Kraft der Erziehung.
Er fullte das Wort Paddagog bis zum Rand. Er stellte das Amt
so hoch, und so ergab sich von selbst aus der Frage nach der
Schulgestaltung die nach Seminar und Lehrerbildung.
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Seminar

Ostern 1859, im Schillerjahr, aber auch als der einstige grofie
Lehrerbildner Dinter mit Gewalt aus den Schulen entfernt wur-
de, als die Seminarordnung des dngstlichen Ricklaufs in Kraft
trat: da kam Leuschke aus der Schule Berthelts ins Freiherrlich
von Fletchersche Seminar in Dresden. Wie es ublich war, trat

Der Seminarist




er erst ins Proseminar ein, auch Fortbildungsschule genannt,
und eineinhalb Jahre spater, Michaelis 1860, ins Seminar selbst.
Zwei Jahre lang war es noch das Seminar Steglichs, der zu-
sammen mit Berthelt elf Jahre vorher in Dresden den Sach-
sischen und den Deutschen Lehrerverein gegrundet hatte und
die Lehrerschaft immer noch fihrte, 1858 erst eine grofde sach-
sische Lehrerversammlung im Palais des Grofien Gartens geleitet
hatte und 1860 der nachsten in Bautzen auch vorstand. Es war
noch das Seminar Steglichs, aber der Knabe fUhlte sich in eine
andere Welt versetzt.

Das Seminar lag ,,im dumpfen Tal, im Getiummel der Stadt”,
auf der Freiberger Strafie in der Wilsdruffer Vorstadt. Seine
Wourzeln reichten 90 Jahre zurick zur geistlichen Stiftung einer
menschenfreundlichen Frau.

Sie sind ja wohl manchmal andere Wege gegangen, als sie
im Sinne der Stifterin unserer Anstalt und deren ganzen Art
liegen, schrieb der Direktor des Seminars Leuschke zum 70. Ge-
burtstage. Aber, so fuhr er fort, Sie haben Hohes, Edles gewollt
und erstrebt, und das stets nur im Dienste der Jugend, des
Volkes und seiner Lehrer.

Was die Freifrau von Fletcher im Geburtsjahre Napoleons
aus ihrer pietistischen Umgebung heraus fir die Volksbildung
gewollt hatte, das hat im Grunde Leuschke fortgefihrt, nur eben
aus einer Zeit hundert Jahre spdter und von einer mehr ratio-
nalistischen, liberalen Gesinnung her. In seiner Geschichte der
Lehrerbildung rihmt er die grofie Bedeutung der Pietisten fir
Volks- und Lehrerbildung. Leuschke sah den Sinn der edlen Stif-
terin in den Worten Pestalozzis, die er oft anfuhrte: Nicht mir,
sondern den Brudern, nicht der eignen Ichheit, sondern dem Ge-
schlechte, wie es bestimmt auch von Steglich erfaf3t worden war.

Im Revolutionsjahre 1849 waren die Fletcherschen Semina-
risten Betbruder genannt worden. Sie hatten nicht weniger als
drei Sonntagsandachten zu besuchen. Auch die Dresdner waren

32




gezwungen, im Seminar zu wohnen. Die Grofdstadt sollte sie
so wenig wie moglich berihren. Man sah es nicht einmal gern
wenn sie Sonntags ihre Verwandten in Dresden besuchten. Jo
das Seminar hatte Uberhaupt nicht sollen in der Stadt erstehn
weil dort unter anderem ,,ein verderblicher Grad von Uppig-

keit angetroffen wird, die Seminaristen besonders den Sinn fir
Genugsamkeit verlieren’.

!

r

Als Leuschke ins Seminar kam, trat gerade eine neue Seminar-
ordnung in Kraft, die Reaktion auf 1848 und 49. Die berich-
tigten preuflischen Regulative wirkten sich auch in Sachsen aus.
Der Seminarinspektor Dr. Andreae in Kaiserslautern stellt die
Lage so dar: ,Bruch mit der ganzen bisherigen Entwicklung.
Herabsetzung der Bildungsarbeit auf das Niveau einer guten
Volksschule, streng kirchlich-konfessioneller Zuschnitt der gesam-
ten Erziehung. Daher Beschrankung des Wissensstoffes bis zum
auflersten Maf3 des Méglichen, breiteste Ausdehnung des re-
ligicsen Lehrmaterials, ricksichtsloses Zerreiflen aller Faden,
durch welche der Unterricht mit den wissenschaftlichen Diszi-
plinen zusammenhing”.

Vereinfachung kennzeichnete auch die sdéchsische Seminar-
reform. Latein verschwand wieder aus dem Plane. Die Psycho-
logie verwies man in den Katechismusunterricht. Die Paddagogik
sollte vom , christlichen” Standpunkt aus erteilt werden. Religion,
Katechetik und Musik — Kirchenmusik — standen an erster
Stelle. Deutsche Literatur wurde nicht erwéhnt. Wars ein Wunder,
dafd Leuschke am Ende dieser Seminarzeit 1864 gleichsam im
Fluge nach Chemnitz auf die sdchsische Lehrerversammlung
eilte, wo Dittes Uber den Unterricht in der deutschen Sprache
und Literatur in unsern sachsischen Seminaren sprach!

Beim Oberlehrer Rébiger, dem spdateren Pfarrer von Kaditz,
horten aber die Seminaristen dennoch Literatur, viel Literatur,
und horten sie gut. Vier Jahre lang hielt er sie buchstablich in
Atem. Sie horten von Hutten — wohl hat Leuschke seine Liebe
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zu ihm aus jener Zeit. Sie lasen Laokoon: mit 86 Jahren las
Leuschke diesen Laokoon noch! Mit Eifer betont er, wie falsch
es wdre zu sagen, sie hatten nichts auf dem Seminare gelernt.
Als das Seminar 1928 aufhdéren mufdte zu bestehn, bedauverte
der mehr als Dreiundachtzigjéhrige in einem Briefe an die An-
staltsleitung, bei der Feier nicht dabei sein und von der ihm hoch-
geschatzten Bildungsstdatte nicht Abschied nehmen zu kénnen
und ihr zu danken fir all das, was er ihr schulde. Das Seminar,
so hatte er schon 1904 in seiner Geschichte der Lehrerbildung
geschrieben, habe seinen Zoéglingen als kostbares Gut hohen
idealen Sinn mit heraus gegeben in die Statten ihrer Wirksam-
keit. Dem Grafen Hohenthal, dem geistigen Stifter des Seminars
und dessen erstem Administrator, setzte Leuschke in seiner Ge-
schichte der Lehrerbildung ein ehrendes Denkmal.

Freilich sah er auch, was dem Seminar fehlte.

Bei Rabiger lasen sie Goétz von Berlichingen, und Leuschke
las ihn am Sonntagnachmittag in seinem Arbeitszimmer. Plotzlich
reif3t jemand die Tur auf: Direktor Kihn.

Was lesen Sie¢ Das ist keine Lekture fur Sie zum Sonntag.

Aber wir bereiten uns fir morgen auf die Literaturstunde vor,
wir schreiben eine Arbeit Uber Go6tz, da mussen wir ihn doch
lesen . . .

Ganz gleich! Nehmen sie sofort das Buch weg, lesen Sie in
der Bibel! —

Am Montag in der zweiten Stunde kommt der Deutschlehrer zu
seiner Klasse: Ich muf3 lhnen sagen, aus der Arbeit Uber Gotz
wird nichts. Der Aufsatz heif3t Jahrmarkt in einer kleinen Stadt.

Jahrmarkt in einer kleinen Stadt!

Leuschke hat den Aufsatz noch heute.

Es konnte die Uberschrift sein fur ein Stuck seiner Seminar-
zeit und seiner und aller Ausbildung zum Lehrer.

Bei Pfretzschner, den 40 Jahrgénge Seminaristen als Musiker,
Orgelspieler, Mathematikerund Original kennen, lernte Leuschke
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Klavier, Violine und Gesang. Sein Salvum fac regem sang man
schon damals zu Kénigs Geburtstag, auch am 12.Dezember1863,
als ,,der Seminarist Leuschke” ein Gedicht vorzutragen hatte.

In der obersten Klasse gab ein Theolog die Physik. Die all-
gemeinen Eigenschaften behandelte er so, daf3 nicht er vortrug,
sondern der Seminarist Hildebrand, der durch seinen Vater,
Lehrer am Seminar, mit den physikalischen Dingen bekannt
geworden war. Wie soll mans nennen: grof3artige Kollegialitat,
dieses Durcheinander und Fireinander von Lehrer und Schiler,
Vater und Sohn und zwei so widersprechenden , Fakultaten’.

Kleinpaul, spater Kirchenrat und Pfarrer von Brockwitz, fiel
auf, weil er die Stoffe zu den Aufsdatzen aus der Literatur gab,
die bekanntlich die Seminarordnung totschwieg.

Steglich war 1861 gegangen, Kihn aus Plauen gekommen.
Auf dem Hofe begrifite ihn das Seminar. Kihn war ein ge-
wandter Redner. Er hielt zur Fastenzeit Fastenpredigten, und die
Schuler freuten sich auf diese Sonntag-Nachmittag-Predigten.
Warum hat er uns nicht auch auf andern Gebieten geférdert,
fragte sich Leuschke. Eine Stunde hérten sie bei ihm mit grofier
Teilnahme Uber Pestalozzi, aber eben nur eine Stunde, und
der Pfarrer Steglich in Zadel, einst Seminardirektor, sprach dann
mit ihnen mehr dariber.

1863 durften sich die Seminaristen nicht am Umzug zur Feier
von Theodor Kérners 50. Todestag beteiligen, da das mehr
oder weniger auch einen politischen Charakter hétte und dem
Lwecke der Erziehung der Seminaristen und dem kinftigen
Lebensberuf fernldge.

Ein Bruch kam in Leuschkes Seminarzeit, als 1861 Steglich das
Seminar nach 28 Jahren verlie3 oder besser verlassen mufite.
Steglich, der Ubrigens schon damals fir ein siebenjdhriges Se-
minar eingetreten war, besuchte mit seinen Schillern die Feier
zum 100. Geburtstage Dinters. Dieser grof3e, erste sdchsische,
dieser geborene Lehrerbildner war gerade ein Jahr vorher aus
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allen Schulen entfernt worden. Steglich sprach auf die Ver-
bindung von Kirche, Schule und Wissenschaft. Das kostete ihn
schlief3lich sein Amt. Die wenigen Jahre schon hatten genugt,
auf den jungen, den finfzehn- und sechzehnjahrigen Alfred
Leuschke Eindruck zu machen. Was hatte es bedeutet, wenn
Steglich ihn bis zum Ende gefihrt hatte! So nahm Leuschke
beim Abgange vom Seminar 1864 die Fuhrung zu Steglich in
die Hand, und beinah ware ihm das noch zum Verhdngnis ge-
worden, denn es ging dabei in Meif3en etwas lustig und etwas
politisch, etwas grof3deutsch zu, aber der Pflegevater eines der
Beteiligten war Pfarrer und wollte alles melden.

Sonderbar war Leuschkes Abschluf3 der Seminarzeit. Er er-
krankte. Ein Auftritt mit einem Lehrer, dem spdteren Kirchenrat
Dr. Kleinpaul, bei einem Wochenspaziergange der Klasse nach
Délzschen hatte ihn krank gemacht. Einige Schiler waren spater
ins Seminar gekommen als der Haupttrupp, sie hatten zuerst
den Befehl zum Aufbruch nicht gehort und waren durch das
Bezahlen aufgehalten worden. Daraus wurde ihnen ein schwe-
rer Vorwurf gemacht, besonders Leuschke als dem Wochen-
inspektor und dem WortfGhrer. Vor Aufregung Uber das Unrechf
bekam er Nervenfieber und konnte seine Prifung nicht machen.
Ein ganzes Jahr sollte er warten. Da ging sein Vater zu dem
ihm bekannten Kirchenrat May, der Meister zu seinem Kunden,
und der vermittelte eine besondere Prifung Michaelis 1804.
So ist Leuschke schlieBBlich durch einen Theologen doch noch
zu seinem Examen gekommen, wie Kirchenrate — Ammon —
einst das Fletchersche Seminar davor gerettet hatten, dafd es
in die , patriarchalische Unschuld und Einfachheit der Sitten”
von Lausa oder Grinberg kam, und wie die Kirchenbehorden
1853 das Seminar vor noch gréf3erem Rickschritt bewahrt haben,
als man plante.

Die Prifung hatte Leuschke gemacht, aber Lehrer war er
nicht eigentlich durchs Seminar geworden. Es hatte soviel un-
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erfillt gelassen, daf} die Lehrerbildung fiur ihn die erste bren-
nende Frage seines Lebens wurde.

Es begann damit, daf} er frisch vom Seminar weg, angeregt
durch Steglich, zu Dittes auf die Sdchsische Lehrerversammlung
nach Chemnitz ging, im Kopfe vielleicht die Gedanken Kochlys
zur Lehrerbildung aus seinem Schulprogramm von 1848 und 49.
Dittes schilderte das Seminarelend und legte die Gedanken zur

Dittesdenk- E .
malinlrfers-
grini. V.




Lehrerbildung dar, die zur eingehenden Inspektion der Seminare
und 1873 zu einer neven Ordnung fihrten. Dieser Anfang:
Dittes, der feurige Dittes, und ausgerechnet deutsche Sprache
und Literatur, wonach die Seminaristen gehungert hatten. Am
Schlusse der Abendrede noch dazu ganz nach Leuschkes Ge-
schmack und Sehnsucht kilhne Huttensche Verse! Von diesem
Tage an fuhlte Leuschke eine ewige Verpflichtung gegeniber
Dittes. Er erfullte nicht blof3 einen Auftrag als Vorsitzender des
Sdchsischen Lehrervereins, als er 1898 nach der Auerbacher
Vertreterversammlung das Dittesdenkmal in Irfersgriin weihte.
Die Erinnerung an diese Stunde hat ihn nie verlassen. 1904 in
seiner Geschichte der Lehrerbildungsfrage setzte er Dittes ein
zweites Denkmal, er schildert ihn als den Retter der sdachsischen
Lehrerbildung.

Der Chemnitzer Lehrerverein bezeichnet sein Stiftungsfest als
Dittesfeier. Als er 1929 sein Ehrenmitglied Leuschke dazu ein-
lud, schrieb ihm der bald Finfundachtzigjéhrige einen langen
langen Brief, aus dem noch einmal alle Glut fir Dittes und sein
Werk brannte: ;,Mit allen Fasern meines Herzens zieht es mich
zu dem Festtag nach Chemnitz. Ja, wie gern mochte ich an lhrem
Festtage an derselben Stelle, inmitten einer begeisterten Schar
von Volksschulméannern stehen, die Dittes lauschten . . .*

Was mag Leuschke alles von 1864 iber Lehrerbildung ge-
schrieben und gesprochen haben! Einmal, im November 1904,
mufite er sich sogar in dieser Sache gegen den Schriftleiter der
Literarischen Beilage der Sdachsischen Schulzeitung wenden, den
die andere Seite als ,hervorragende Stimme aus der Lehrer-
welt” gegen die Beschlisse des Deutschen Lehrervereins und
gegen den Sdchsischen Lehrerverein ausgespielt hatte.

1889 auf der 8. Generalversammlung des Séchsischen Lehrer-
vereins beteiligte sich Leuschke an der Aussprache bei dem
Vortrage Uber die Notwendigkeit des franzdsischen Sprach-
unterrichts in den séchsischen Lehrerseminaren. 1898 behandelte

38




die Deutsche Lehrerversammlung in Breslau die Lehrerbildungs-
frage,in demselben Jahre der Sdchsische Lehrerverein auf seiner
denkwirdigen Vertreterversammlung in Auerbach. Die Lehrer-
vereine von Leipzig und Dresden bekamen den Auftrag, eine
Denkschrift Uber die Lehrerbildung zu bearbeiten. Schon im
ndchsten Jahre auf der Hauptversammlung in Leipzig berihrte
Leuschke die Lehrerbildung als erste Zukunftsfrage. Dr. Schilling
sprach uUber Lehrerbildung und fremdsprachlichen Unterricht.
1900 Uberreichte der Sachsische Lehrerverein durch seinen Vor-
sitzenden der Regierung die Denkschrift. 1902 sprach Rehmke
auf der Deutschen Lehrerversammiung in Chemnitz UGber Uni-
versitat und Volksschullehrer, 1904 Muthesius in Kénigsberg
uber Universitat und Lehrerbildung. 1902 auf der Vertreter-
versammlung in Zittau wurden die Universitatskurse fur Lehrer
angeregt — Leuschke hatte im Jahre vorher ausfuhrlich dariber
gesprochen und geschrieben —, 1903 in Plauen wurden sie be-
schlossen, 1904 die ersten in Leipzig abgehalten. In Dresden rief
Leuschke wissenschaftlicheVortragsreihen firVolksschullehrer ins
Leben. 1906 behandelte die Vertreterversammlung in Mittweida
das 7. Seminarjahr: eine einzige grofe Kette von Beschlissen
und Bestrebungen um die Lehrerbildung, alles fast zusammenge-
drangtindieZeit,daleuschke denSdchsischenLehrervereinleitete.

Die erwahnte Eingabe des Sachsischen Lehrervereins von 1900
legte den Volksvertretern die Ziele der Lehrer so dar: Wir stre-
ben nach jener echten und rechten Bildung, die die Gesinnung
edler, das Wollen selbstloser, das Gewissen empfindsamer,
das ethische Streben tiefer macht, eine Bildung, die dem Men-
schen eine in sich abgeschlossene Weltanschauung verleiht, die
man von einem Jugendbildner verlangen muf3.

Wars schwer zu erraten, das dieses ideale Wollen Leuschkes
Geist war?

Die Umgestaltung der Lehrerbildung war ihm nicht blof3 eine
Angelegenheit der Lehrer, nicht einmal blof3 eine Bildungsfrage
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fur sie, er sah in ihr eine ganz allgemeine soziale und kulturelle
Angelegenheit. In seiner Abwehr berihrt er die Fragen nach
Besitz und Bildung, Universitat und Volk, Wandel der Gesell-
schaft, Wandel der Werte. Die Schule zu heben war ihm nur
moglich durch eine verbesserte Lehrerbildung. Freilich wollte er,
daf sich die Reform schrittweise und in Anlehnung an historisch
gegebene Verhaltnisse vollziehe.

Fast sechzigjdhrig, im sechsten Jahre seinesVorsitzes und finf
Jahre nach der grofien Geschichte des Sdchsischen Lehrer-
vereins als Ergdnzung dazu schrieb er 1904 die Geschichte
— er nannte es nur Zur Geschichte — der Lehrerbildungsfrage
im Konigreiche Sachsen, seine umfassendste Arbeit. Er schrieb
aber eben nicht blof3 die Geschichte, er ging dariber hinaus
und fugte noch zwei Kapitel an Uber die kiinftige Gestaltung
der Lehrerbildung. Die Zeitschrift fir padagogische Psychologie
urteilte damals: ,,Er gab auch dem objektivsten Historiker die
beste Moglichkeit, die eine Partei in vollem unmittelbarem Leben
zu beobachten.” Was erforscht worden war, fafite er alles zu-
sammen. Er griff aus nach allen Seiten, in die politische Ge-
schichte, die Kulturgeschichte, nach Preuf3en, nach Wirttemberg
und wer weif3 wohin. Bei Karl dem Grof3en fing er in der Ein-
leitung an. Die erste Jahreszahl, die er verwandte, war 1524.
Den 1. Januar 1580 nennt er den Geburtstag der vaterldndischen
Volksschule, und Lehrer, damals der Kuster, konnte von da ab
nur werden, wer nicht nur im Katechismus und Kirchengesang,
sondern auch im Lesen, Schreiben und Rechnen bewandert war.
,,In Religionssachen nicht irrig”, eine ,,ziemlich leserliche Hand-
schrift machen”: das waren einige der Anforderungen von 1580.
Freilich: ,bei den Prufungen und Proben strdubten sich den
Examinatoren die Haare ob des Unsinns, den sie oft mit an-
horen mufdten.”

Spener und seinen Zeitgenossen und Gesinnungsfreunden
schreibt Leuschke das Verdienst zu, eine Wendung zum Besseren
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im Volksschulwesen herbeigefihrt zu haben. Man begann mit
der Grindung von Schulen, aber man errichtete keine Lehrer-
bildungsanstalten. Die Zubereitung der Lehrer, gesprochen in
der Sprache der Zeit, lag noch im argen. Die fdhigen Subjekte,
wie es damals hief3, zu finden, bemihte man sich erst spater.
Der Seminargedanke brach sich Bahn mit dem Rationalismus
und Philantropismus und mit Pestalozzi. Graf Hohenthal wurde
der Vater des Seminargedankens in Sachsen. 1787 machte das
Friedrichstadter Seminar in Dresden den Anfang. Freilich war
es trotz seinen drei Jahren Lehrgang ein einklassiges Seminar
bis 1840. Hundert Jahre sind es her, daf3 ein Theolog, der
Geheime Kirchenrat Schulze, zundchst ohne Namen in einem
Mahnruf das Elend der Lehrerbildung beschrieb und damit den
Anstof3 gab zu der Umbildung im Volksschulwesen 1835 und
zur ersten allgemeinen Seminarordnung von 1840.

Die kUhnen Pléne von 1848, besonders vertreten durch Kéchly
— nicht die Religion, sondern die Padagogik habe im Mittel-
punkte der Seminarbildung zu stehn — gingen in der Reaktion
unter, und hier schildert Leuschke, es ist zu erwarten, in vielen
Einzelheiten mit grofier Teilnahme die Zeit. Tichtiger Lehrer
sein hiefd damals gesinnungstichtig sein. Das Konsistorium ver-
hinderte, daf3d man noch weiter zurickging, so weit wie es die
Krafte der ersten und zweiten Kammer wollten.

1864 griff Dittes ein. 1866 verlangten die Chemnitzer Thesen
grundlegende Anderungen, die dann auch in den Verordnungen
von 1874 und den Gesetzen von 1876 zum Teil erfillt wurden.

Mit Fichteschen Worten schlief3t Leuschke seine Geschichte
der Lehrerbildung. Die Kraft der Ideen soll ihm seinen Sieg er-
kampfen. Und so ist es auch geworden. Er hat die neue Lehrer-
bildung noch kommen sehen, zuerst, als eine Erweiterung, das
/. Seminarjahr, dann aber was man 1848 schon andeutete,
damals als eine Sache des freien Entschlusses, was er betont und
immer wieder betont und im letzten Stick seiner , Geschichte’
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uber die Geschichte hinaus ausgefihrt hat, die akademische
Lehrerbildung, freilich immer noch gefdhrdet von allen Seiten.
Er sah sein eignes Seminar aufhéren. Krankheit verhinderte
ithn, an dieser geschichtlichen Stunde teilzunehmen. Er hat das
Padagogische Institut an der Technischen Hochschule noch be-
suchen konnen, hat die Ménner noch gesehen und gekannt, die
am neuen Werke arbeiten, allen voran Richard Seyfert, mit dem
er verbunden gewesen ist Jahre und Jahrzehnte lang um des
einen grofien Zieles willen: die Volksschullehrerbildung in die

allgemeine Bildung einzuordnen und sie der der héheren Lehrer
gleichzustellen.

1859 und 1922 oder 1928! Sechzig, siebzig Jahre Erfahrung,
Zweifel, Arbeit, Kampf, Hoffnung und endlich die Erfillung.
1859 ging ein Knabe zum Proseminar auf die Freiberger Strafle.
Er wurde schlief3lich zum stérksten Dréngerin der Lehrerbildung.

Welcher Unterschied von einst und jetzt.

Wollten wir zusammenzdahlen, was alles zwischen den Jahren
liegt und was alles dabei Leuschke getan hat. Keine andere
Frage hat ihn so lange beschaftigt, aber auch keine hat er so
ans glickliche Ende kommen sehen. Wenn einmal eine neue
Geschichte der sdachsischen Lehrerbildung geschrieben werden
wird, der Name Alfred Leuschke wird nicht fehlen, er wird als

Mitarbeiter seiner Art neben Hohenthal, Dinter, Schulze, Dittes
und Seyfert stehn.
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Lehrerverein

Der Dresdner Lehrerverein hat wohl keinen gehabt wie
Alfred Leuschke. Viele sind in den hundert Jahren gekommen
und gegangen, viele tichtige, ja hervorragende Menschen, und
niemand wufdte sie so aufzuzdhlen wie Leuschke. Keiner k&nnte
so von ihnen berichten und schdtzte sie so wie er — und doch
steht mir Uber allen Alfred Leuschke.

64 Jahre hat er dem Verein angehért und ein Alter erreicht
wie keiner vor ihm. Er hat gearbeitet, geleitet. Aber mehr: er
ist mit dem Verein vollkommen verbunden wie wohl kein
andrer. Der Zusammenschluf3 der Lehrer ist ihm alles.

Er konnte ganz mit dem Verein verwachsen, weil er bis zu
seinem 57. Lebensjahre unverheiratet blieb. Warum das? Viel-
leicht lags an einem Teile mit am Lehrerverein. Vielleicht war es
seine , Liebe”, wie einem andern die Kirche oder das Schwert
an der Linken. Nach des Vaters Tode wurde er das Haupt
seiner Familie. Mutter, Schwester und Bruder hatte er bei
sich. Die Last eines Familienvaters trug er nicht, wohl auch
dann nicht, als er sich schlieBlich noch verheiratete. Kinder-
sorgen lernte er nie kennen. Er gab es zu, aber er sagte
auch gleich zuviel: er héatte im Grunde nichts geleistet, sahe
er, was ein Vater fir Verantwortung trage. So wurde er
der Vater des Lehrervereins, und wir haben ihn gern so ge-
nannt.

1923 fehlte er zum erstenmale bei einem Stiftungsfeste des
Dresdner Lehrervereins. Eine Bewegung ging durch den Saal,
als es der Vorsitzende mitteilte.

Man kann sich nichts Wesentliches im Dresdner Lehrerverein
denken, woran er nicht beteiligt gewesen wére, besonders in
den 20 Jahren vor dem Kriege. Im Kriege selbst noch — er
war damals 70 Jahr alt Ubernahm er das Amt des 3. Vor-
sitzenden, da die Jugend aufgebraucht war. Und jetzt2 Wenn
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nur irgend etwas Wichtiges im Verein behandelt wird, erscheint
er. Weit und beschwerlich ist sein Weg, aber er kommt, und
mit einer Teilnahme, die einen Jungen ehren kdnnte, verfolgt
er die Sache. Am liebsten sprache er selbst noch manchmal. So
redet er wenigstens mit seinen Freunden daruber. Auch zu den
Ruhestandlern kommt er, und an den Ausschuf3sitzungen der
Alfred-Leuschke-Stiftung nimmt er teil. Ja selbst zur grofien
Kundgebung des Sachsischen Lehrervereins am 11. Oktober 1931
gegen Schul- und Lehrerabbau hatte er sich aufgerafft. Fast bis
zum Schlusse hielt er aus. Zweieinhalb Stunden lang saf3 er im
Zirkus mit unter den 5000 ,,protestierenden’” und ,,demonstrie-
renden’ Volksschullehrern.

Nicht blof3 die Dresdner verehren ihn, und sie stellen ihn
nicht deswegen Uber alle, weil er der lhre ist. Rissmann, R&hl,
Tews, Scherer, Pretzel, Wolff: von allen sind Zeugnisse da,
dafd sie ihn geschatzt haben und noch schéatzen. Besonders zu
Roberd Rissmann fuhlte sich Leuschke immer hingezogen. Ist
es ein Wunder: zum Geschichtsschreiber und zum ,,Lehrerbild-
ner’. Yon den Lebenden steht ihm wohl Johannes Tews am
ndchsten. Leuschke hutet alle Dinge des Vereins, aber die
Briefe von Tews hutet er Uber alles. Zwei Gleichgesinnte
sprechen miteinander. lhr feuriger Geist, schrieb Tews am
30. Juni 1930, hat mich oft aufgeruttelt und wie mir haben
Sie vielen von uns gezeigt und gesagt, was wir tun mufdten.
Mich ergreift und rUhrt lhre unwandelbare Treue gegen das,
was Sie gelebt und gearbeitet haben, auch in lhrem jetzigen
hohen Alter. Sie sind uns allen ein unerreichbares Vor-
bild. —

Ernst Beyer ,wollte es einmal aussprechen”; ihm und dem
Freunde gereicht es zur Ehre, wenn er — es war kurz nach dem
Kriege — schrieb: Die auf3eren Erfolge in den Jahren 1899
bis 1912 waren nicht die Hauptsache, die Hauptsache war der
Geist, der allmahlich alle ergriff. —
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Leuschke holte etwas nach, was bisher versdumt, ja wogegen
unter seinem Vorgdanger Schumann geradezu gefehlt worden
war: er politisierte die Massen. Nicht in dem Sinne, des unbe-
dingten Anschlusses an eine Partei, aber ,,der Geist ergriff sie
alle”. Wer diesen einen Geist und diesen einen Willen im
Sachsischen Lehrerverein unter Leuschke erlebt hat, der erfuhr
etwas von Fuhrertum und — das Wort sei einmal gebraucht —
von Personlichkeit.

Darum endete seine Vorsteherzeit im Sachsischen Lehrer-
verein wie sie noch bei keinem geendet hat: 1908 mit dem
Beschluf3 der Vertreterversammlung von Zwickau, eine Alfred-
Leuschke-Stiftung im Sdchsischen Lehrerverein zu errichten, ein
grof3zigiges Hilfswerk fir schulpolitische Kampfer. In unmittel-
barem Anschlufd an die Zustimmung zu den Zwickauer Thesen
gab es der Vorstand durch Otto Schénbach der grofien Ver-
sammliung bekannt. Zwei Jahre darauf legte die Vertreterver-
sammlung im Neustadter Kasino in Dresden — wer wird diesen
Augenblick vergessen — Leuschke fast 20000 Mark in die
Hande. Zu dieser Geschlossenheit war man bisher noch nicht
gekommen. Mit einer Selbstverstandlichkeit sondergleichen
gab damals jeder seinen Teil, und der war verhaltnismaflig
nicht gering. Wenn die Stiftung auch durch den Krieg zum
grofdten Teile, wie alles, zerflof3: sie besteht heute noch, sie
hilft noch, und vor allem: wieder als ob sich das von selbst
verstunde, fUhrt man ihr neue Mittel zu.

Dieser Geist ist Leuschkes Geist. Das Stick hat er den
Sachsischen Lehrerverein vorwarts gebracht, den Verein,
dessen Geburtsgeschichte zu erzahlen er nicht mide wird.
Jetzt gehort es zu unsern Aufgaben, zu berichten, was er

50 Jahre spater ein, zwei Jahrzehnte lang fir diesen Verein
getan hat.

Mit Zweifel wurde er 1897 empfangen und noch nach Eberths
Rucktritt, ja selbst 1899 auf der ersten grofien Versammlung
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in Leipzig, die er leitete. Mit Zweifel deswegen, weil man nach
den mancherlei Enttduschungen, die der Dresdner Vorstand
gebracht hatte, nicht allzu viel zu hoffen wagte. Mit Zweifel be-
sonders von Leipzig betrachtet. Schon durch seine zahlen-
mafdige Uberlegenheit zu jeder Zeit von vornherein im Vorteil,
konnte es leicht immer etwas erwarten, wieviel mehr damals
nach Julius Beeger und mit Ernst Beyer. Aber Leuschke rif3
alle Zweifel im Fluge ein. Er packte ein paar grofe Fragen an,
griff selbst dabei mit zu und versuchte zu einheitlichen Be-
schlussen zu kommen. Es kam ihm nicht darauf an, irgend et-
was unter allen Umsténden durchzubringen. Er sah viel weiter.
Menschen und Uberzeugungen mufdten hinter den Beschliissen
stehn, sollten sie von Daver sein. Man warf ihm wohl manch-
mal vor, daf3 er zu sehr vermittelte. Die Geschichte lehrt, daf3
es richtig war.

Den Lowenanteil der Arbeit hat er selbst stets willig Uber-
nommen, schrieb ihm die Séchsische Schulzeitung zu seinem
70. Geburtstage. An einem Schweizer See, an seinem Garten-
fenster saf er mit seinen Stéfen von Biichern und Papier. Be-
glickt denkt er noch heute daran zuriick. Die Arbeit war ihm
ein Genufd. Bicher und Zeitungsaufsatze flossen ihm aus der
Feder. Vielleicht sah er die Schwierigkeiten und Widerstédnde
nicht in ihrer vollen Gréf3e. Sein Idealismus befligelte ihn. Sein
Glaube trug ihn immerfort vorwérts. Vielleicht hat er auch
Gluck gehabt. Aber er war gewif3 kein Glicksritter. Husaren-
stuckchen waren ihm fremd. Was er tat, war Gberlegt und vor-
bereitet.

Niemand soll glauben, er habe nur fir ideale Giter ge-
kampft. Gewif3, sie standen ihm Uber allem. Er wdre sonst
nicht er gewesen. In seinem eignen Leben traten die wirt-
schaftlichen Dinge auffallend zuriick. Nie habe ich ihn Uber
Geld oder seine Geldverhdltnisse, gar iUber Geldnot reden
horen. Im Gegenteil: er konnte immer andern helfen. Als er
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durch die Inflation seinen Wohlstand eingebif3t hatte, bewegte
es ihn auflerlich nicht viel mehr als der Niedergang Uberhaupt.
Und doch: fur die Lehrerschaft hat er mehr als einen Gehalts-
kampf ausgefochten. Er mufite dabei schwere Wege gehn.
Lehrerbesoldungen regelten sich nicht wie heute gleichsam von
selbst mit denen der Beamten. Sie waren meist gegen sie
durchzukampfen. Der Volksschullehrer stand noch um die Wende
des Jahrhunderts weit zurick, beschdmend weit, wie es das
Geschlecht von heute nicht glauben mag. Wahrend ein Volks-
schullehrer auf einer , Minimalstelle’” mit 2100 Mark endete,
schlof} der Sekretar mit 3600 Mark. Immer und immer wieder
mufdten die Volksschullehrer ,,petitionieren”, , Wohlwollen” er-
werben. ,Die Lehrer werden jetzt mit ihren Winschen sehr
unverschamt’”, das war der erste Empfang Leuschkes beim
Minister von Seydewitz, der sich damit das Wort eines sogar
noch , lehrerfreundlichen” Landtagsabgeordneten zu eigen ge-
macht hatte.

»Herr Leuschke, Sie sind der gréfite Demagog”, sagte ihm
einmal der Dezernent firs Volksschulwesen, Geheimer Rat Dr.
Kuhn.

,Herr Leuschke, Sie sind uns vielfach sehr unangenehm ge-
wesen’ — so lautete das Zeugnis des Ministers. Der Satz, doch
auch sein Nachsatz: ,,Aber Sie haben stets die Form gewahrt”,
sind uns beide wertvoll fir eine Geschichte des Lebens Alfred
Leuschkes, hier zugleich Geschichte des Lehrervereins und des
Lehrerstandes.

Orte und Stadte und auch die Grofdstadte mufiten unaus-
gesetzt, oft jGhrlich, um bessere Gehalte nachsuchen. 1868, als
Leuschke eben nach Dresden kam, grindete er gleich mit den
Dresdner Lehrerverein neben dem alten Pddagogischen Ver-
ein, der die ,,materiellen Interessen’ der Lehrer nicht so recht
verfolgt hatte. Der junge Hilfslehrer hatte auch gleich einen
scharfen Blick fir das, was da vorging. Er unterschied schon

47




die Menschen, die redeten und handelten. 30 Jahre spéter schrieb
er den Bericht dariber, ganz lebendig und noch erfillt von Teil-
nahme und Zustimmung. Als eine Gruppe selbstdndig denkender
lunger Lehrer 1887 einen Bezirkslehrerverein Dresden des All-

gemeinen Sdchsischen Lehrervereins ins Leben rief, war Leuschke
mit dabei.

Schon bei seiner Anstellungsprifung, seinem ,,Konsistorial-
examen” im September 1870 ging er auf schulpolitische Fragen
ein. Er entwickelte vor den Prifenden, zu ihrem Entsetzen und
zum Entsetzen der andren Priflinge, wie es in Schulaufbau und
Schulverwaltung einmal werden mifte. Hinterher stimmte ihm
einer der Prifenden zu, der Seminardirektor Kockel, der da-
mals dem Vorstand des Sdchsischen Lehrervereins angehérte.
1888 hielt Leuschke auf dem Stiftungsfeste des Dresdner Leh-
rervereins einen Vortrag Uber Hutten. 1889 trat er im Bezirks-
lehrerverein Dresden auf gegen den riickschrittlichen Gesell aus
Chemnitz, der unter anderm Vermehrung der Religionsstunden
und wieder Ephoralkonferenzen, das sind Konferenzen von
Lehrern und Geistlichen, gefordert hatte. |hm stellte Leuschke
eine Reihe von Satzen gegeniuber — wir kdnnen sie als erste
grofie Auflerung gelten lassen zu dem, was 1908 mit den
Zwickaver BeschlUssen endete.

1892 ubernahm Leuschke den Vorsitz im Bezirkslehrerverein
Dresden-Stadt, siebenundvierzigjahrig, 1895 zugleich den im
Dresdner Lehrerverein. 1896 verschmolzen unter ihm die beiden
Vereine. 1899 zog Leuschke mit Lohmann als erster Vertreter
der Lehrer wieder in den Schulausschuf3 ein. Die Behdrde
glaubte 1875, da ,Direktoren auch Lehrer seien”, wdren die
Lehrer genugend vertreten, und nahm ihnen ihre Sitze im Schul-
ausschuf3. Unter Leuschke erkdmpfte man sich dieses Recht
wieder.

Bis 1898 blieb Leuschke Vorsitzender in Dresden. 1897 wahlte
man ihn in den Vorstand des Sdchsischen Lehrervereins. Er war
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gleichsam der ,,neue Mann’”. Der Kreis um Leuschke hatte
Schumannn gesturzt. Nun hief es zu zeigen, dafd man wirklich
auch etwas konnte. 1898 auf der Auerbacher Vertreterversamm-
lung uUbernahm er den Vorsitz. 1899 trat er auf der Jubelver-
sammlung in Leipzig mit seinem grofen Vortrage Uber die

Vorstand des Sdchsischen Lehrervereins 1901—19205

Schonbach Mannchen Leuschel Schuster Schafer
(Dresden) |Dresden) (Crottendorf] (Plaven) (Zittau)
Gelfert Leuschke Germer Uebel
(Chemnitz) (Leipzig) (Leipzig)

Geschichte des Alllgemeinen Sdchsischen Lehrervereins zum
ersten Male vor die grofie Offentlichkeit. Was wollte er ihr
sagen ¢

Was die Lehrerschaft und der Lehrerverein an der Hebung
der Volksschule getan haben.

Kockel, der Geheimrat im Kultusministerium, empfahl ihm,
diese ,,Geschichte’ des Sachsischen Lehrervereins auch einmal
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dem Vizeprdasidenten des Landeskonsistoriums zu schicken,
da es ganz gut ware, wenn diese Herren einen Einblick in
die Entwicklung des Schulwesens durch die Lehrerschaft er-
hielten.

1900 vertrat Leuschke den Sachsischen Lehrerverein auf der
Deutschen Lehrerversammlung in Kéln, auf der Ernst Beyer Uber
Ruckblicke und Ausblicke an der Jahrhundertwende sprach.
1901 leitete er die Vertreterversammlung in Meiflen. Im Auf-
trage des Vorstandes entgegnete er hier dem Verein sdchsi-
scher Schuldirektoren, der ein gemeinsames Vorgehn mit dem
Sachsischen Lehrerverein abgelehnt, ja ihn mit ,,Bestrebungen
bedenklicher Natur” in Zusammenhang gebracht hatte. In dem-
selben Jahre leitete er noch eine zweite Vertreterversammlung,
die in Zittau, die erneut eine gerechte Einreihung des Volks-
schullehrers in der Besoldung forderte. Die Zittauer Versamm-
lung regte beim Ministerium an, Ferienkurse in Leipzig abzu-
halten. Vor allem aber sprach man Uber die Fachaufsicht,
wendete sich einmitig gegen die geistliche Ortsschulaufsicht
und von Leuschke gar nicht erwartet, mit einzelnen Stimmen
auch gegen die Ortsschulaufsicht Uberhaupt.

1902 fand eine deutsche Lehrerversammlung in Chemnitz
statt, unter anderm mit einem Vortrag Uber Universitét und
Volksschullehrer. 1903 hielt der Sachsische Lehrerverein eine
Vertreter- und eine Hauptversammlung in Plaven ab. Im
Mittelpunkte stand der Vortrag Dr. Seyferts Uber die padago-
gische Idee. 1904 kam der Deutsche Lehrerverein in Koénigs-
berg zusammen mit der schon erwdhnten Tagesordnung Leh-
rerbildung. Das rief Krafte auf den Plan: den damaligen un-
gekronten Konig von Sachsen, den FUuhrer der Konservativen,
Geheimen Rat Dr. Mehnert, Prasidenten der zweiten Stdnde-
kammer, und den Ministerialdirektor im Kultusministerium
Dr. Wantig, zwei nicht zu unterschatzende Gegner. Sie fuhren
recht grobes Geschutz auf: Gréflenwahn, Verricktheit, Degra-
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dierung der Universitat. Leuschke trat den Angriffen entgegen
und verteidigte die Konigsberger Beschlisse.

1905 leitete er zum dritten Male eine grofe sdchsische Leh-
rerversammlung, die in Dresden. Auf der damit verbundenen
Vertreterversammlung beantragten die Chemnitzer, Katechismus
und Biblische Geschichte zu Religion zu verschmelzen. Das ver-
anlafdte Dr. Winsche aus Leipzig zu dem Antrag, die Reform
des Religionsunterrichts zur Vereinsaufgabe zu machen. Damit
war die Bewegung in Fluf3 gebracht, die einmal Leuschkes
Amtszeit geradezu kennzeichnen sollte. Schon im ndchsten
Jahre behandelte der Deutsche Lehrerverein in Minchen die
Simultanschule, und zum erstenmal forderte ein Teil der deut-
schen Lehrer, die Bremer, die weltliche Schule.

Die folgende Vertreterversammlung des Sdchsischen Lehrer-
vereins 1906 in Mittweida beriet die von Beyer vorgelegten
drei Hauptforderungen des Sdchsischen Lehrervereins und ging
wieder ein Stuck vorwdarts auf dem Wege nach ,,Zwickau’’: sie
verlangte in einer Eingabe an die Landessynode, die geist-
liche Ortsschulaufsicht zu beseitigen, eine Schulbibel einzufih-
ren und den Memorierstoff neu auszuwdhlen. Leuschke legte
die Wunsche eingehend in einer Broschire dar.

1907 sprach die Vertreterversammlung Uber die korperliche
Zuchtigung in der Volksschule und lehnte sie grundsdtzlich ab.
Im Jahr darauf safd Leuschke als 2. Vorsitzender neben Gott-
fried Rohl auf der Deutschen Lehrerversammlung in Dortmund
mit threm Ereignis: der Redner sprach zweieinhalb Stunden
lang, ohne die Hérer zu ermiden, ja er fesselte sie in ganz
ungewohnlicher Weise, Uber — den Lehrermangel. Der das
fertigbrachte — Leuschke spricht noch gern davon — der diese
Frage so zu einer allgemeinen und tiefen zu machen verstand,
weil er Bescheid wufdte Uber alle Dinge, war Johannes Tews.

Dieses Jahr 1908 wurde fir Leuschke das geschichtliche Jahr.
Michaelis in Zwickau trat der Sachsische Lehrerverein zu einer
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Kundgebung zusammen, einschneidend wie wohl noch keine
zuvor. Man sprach Uber die Umgestaltung des Religionsunter-
richts. Leuschke leitete. Er zdhlte Uber 63 Jahre, aber frisch
und fest fihrte er die nicht immer so einfachen Geschafte.
Nach Zwickau hatte er urspringlich abtreten wollen. Aber die
Bewegung um den Religionsunterricht war so gewaltig gewor-
den, daf} sie ihn festhielt Uber seine Zeit hinaus. Er wollte in
dieser entscheidenden Frage noch weiter fihren helfen. 1910
auf der Vertreterversammlung in Dresden, der letzten, die er
leitete, wurde sie zu einem gewissen Abschlusse gebracht.

FOnfundsechzigjahrig, auf der Hohe seines Erfolgs, trat er
zuruck, die Arbeiten ums neue Schulgesetz, die bereits be-
gonnen hatten, seinem Nachfolger Uberlassend. Die,,AralLeusch-
ke’ schlofi. Unverwustlicher Idealismus, der Geist kraftvoller
Initiative, zahe Ausdauer bei Verfolgung idealer Ziele, wohl-
tuende Objektivitat, eine edle Gabe, zu vermitteln und Gegen-
satze auszugleichen, mildtatiger Sinn gegen Notleidende, un-
verwustliche Arbeitskraft: alles das, so sprach damals der
2. Vorsitzende, war ihm eigen und driuckte seiner Zeit den
Stempel auf.

Eine in ihrer Art einzige Zeit nahm ihr Ende. Begonnen hat
sie im Grunde bei 1848, bei Berthelt und Kell, bei Wander,
Steglich und Kochly. Gedauvert hat sie streng gerechnet ein
Dutzend Jahre, gewirkt Uber diese Zeit hinaus bis in unsre
Tage. Leuschke ist der Trager einer Art, die ganz aus dem
Idealismus geboren ist. Ganz, aber auch ganz ist er verbunden
der Sache des Lehrervereins, treu, selbstlos bis zum Selbst-
opfer. Von wem ist diese Art noch in solcher Reinheit und Echt-
heit gelebt worden, und wer fihlt heute noch ihre ganze Gréfie?
Eine neve Zeit geht darUber hin. Manches Bessere und manches
Grofie bringt sie mit sich, aber auch manches, was sich dem
Alten nicht an die Seite zu stellen vermag, was vergehn wird,
wenn man von Alfred Leuschkes Art noch spricht. Fleckenlos
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liegt sein Leben vor uns, die Zeit seines Wirkens und FUhrens
im Lehrerverein als eine Zeit des Aufstiegs und der Sammlung.
Nicht dies oder jenes machte es, es war der Geist! Als Leuschke
1893 Heubner die Gedachtnisrede hielt, dem Achtundvierziger,
dem Demokraten, revolutiondren Regenten von 1849, dem
Dresdner Schulmann und Lehrerfreund, da sprach er Worte
wie fur sich selbst: Lassen Sie uns bei unserm Kampfen und
Ringen stets sein Bild vor Augen haben.

Es stUnde nicht so rein, so grofiartig rein vor uns, hdatte er
von allem, was er tat, auch nur einen roten Heller fur sich ge-
habt. Alles tat er umsonst. Sowie er durch seine Tatigkeit kei-
nen , Aufstieg’ fur sich wollte, ja ihn sich geradezu unmoglich
machte, so nahm er auch vom Verein keine Gegenleistung,
nicht einmal das, was er mit gutem Recht sein eigen hatte
nennen konnen: den Ertrag seiner Schriften. Unter dem Ber-
theltbuch steht: Zum Besten der durch den Krieg in Not gera-
tenen Lehrerfamilien, unter der Geschichte der Lehrerbildungs-
frage und der Schrift an die Synode: Der Reingewinn flief3t
der im Sachsischen Lehrerverein bestehenden Dittes-Stiftung
zu. Als er fur die Sdchsische Schulzeitung 1925 seine Erinne-
rungen schrieb, war es ihm selbstverstandlich, die ubliche Ent-
schadigung nicht anzunehmen. Als Leuschke einem seiner
frOheren Schiler, dem bekannten Wiener Hofburgschauspieler
Hugo Thimig ein Bertheltbuch geschickt hatte, uberwies Thimig
— er hatte auch darin etwas von seinem alten Lehrer gelernt
— einen Betrag fur die in Not geratenen sachsischen Lehrer-
tamilien. Otto Leuschke, der Bruder, vermachte dem Sdchsi-
schen Lehrerverein 10000 Mark zur Férderung von wissen-
schaftlichen Arbeiten, und die Schwester bedachte in ihrem
Testament im Einverstandnis mit den Nacherben die Stiftung
weiter mit reichen Mitteln.

Unter Leuschke schlossen sich dem Sachsischen Lehrerverein
an der Fortbildungsschulverein, die Lehrervereine fur Natur-
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kunde, fir neusprachlichen Unterricht, fir Gabelsbergersche
Stenographie, die Hilfsschullehrer und die Krankenkasse, und
es enfstanden die Abteilungen und Ausschisse fir Rechtsschutz,
fur Haftpflicht, fir Universitdtsferienkurse. 1904 wurde das
Lehrmittelmuseum in Dresden eingeweiht, in demselben Jahre
das neve Gebdude der Comeniusbiicherei in Leipzig.

Es war verstandlich, daf3 fast jeder Bezirksverein damals
Leuschke zu seinem Mitgliede haben wollte, diesen Redlichsten
unter den Redlichen, wie ihn Ernst Beyer bei seinem eige-
nen Abschiede vom Sd&chsischen Lehrerverein 1915 nannte,
diesen Selbstlosesten unter den Selbstlosen, diesen Begei-
stertsten unter den Begeisterten. Wie viele ernannten ihm zu
ihrem Ehrenmitgliede, grofie und kleine Vereine, Stadt und
Land, Dresden 1904. Es fihlte sich, das war verstandlich, mit
ithm am meisten verbunden. 1915, der Krieg hatte schon alles
durcheinander geworfen und auseinandergebracht, da ver-
sammelte sich in Stadt Rom eine kleine Gemeinde zur Feier
seines /0. Geburtstages und Uberreichte ihm die Urkunde einer
besonderen Alfred-Leuschke-Stiftung, ganz aus seinem Geiste
entstanden: die Stiftung will gréfiere Arbeiten aus der Schul-
und Vereinsgeschichte méglich machen. Die Lehrerschaft soll
auf dem Gebiete arbeiten, das er immer so hoch gehalten
hatte, in der Geschichte. Die Arbeiten sollen die Jugend mit
dem Alter verbinden, die Gegenwart mit der Vergangenheit.
Aus der Geschichte wollen wir lernen. Sie soll uns vor Irrwegen
bewahren und auch dankbar und bescheiden machen. Wir
alle stehn auf denen, die vor uns waren. In uraltem Brauch,
in leuchtenden Feuern zur Sonnenwende, in Werkzeug und
Sprachgut, in einem Rechtssatz: es stecken darin ewige Weis-
heit und ewige Erfahrung. Hutet die Uberlieferung, so mahnte
Leuschke immer und mahnt es noch jetzt. Gedenkt der Vater
und wif3t, was sie fir euch und fir die Sache geleistet haben,
das ist der Sinn der Alfred-Leuschke-Stiftung im Dresdner
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Lehrerverein. Zum ersten Male versuchte sie ihre Aufgabe zu
erfillen mit der Festschrift zur Dresdner Deutschen Lehrerver-
sammlung 1929: Der Anfang des Deutschen Lehrervereins 1848
in Dresden. Die vorliegende Arbeit ist die zweite. Das Leben
des Mannes zu beschreiben, der ihr Inhalt und Name gegeben
hat: gabs eine Aufgabe, die ihr ndher ldge? So werden Name
und Geist Alfred Leuschkes festgehalten fur alle Zeiten. Immer
soll er unter uns leben, und ewig soll Leben von ihm ausgehn.
60, fast 70 Jahre lang hat er dem Lehrerverein gedient mit
einer Hingabe sondergleichen, ja mit Leidenschaft, weil er im
Lehrerverein mehr sah als nur eine Berufs- und Standesver-
einigung. Wie es Kockel ,,den Herren im Konsistorium’ gesagt
wissen wollte: Geschichte des Lehrervereins ist eine Geschichte
dessen, was die Lehrerschaft fir die Volksschule gearbeitet
hat, so stand Leuschke sein ganzes Leben um dieser Volks-
schule und um unseres Volkes willen mitten drin im Lehrer-
verein. Er hat dieser Arbeit einen tiefen Sinn gegeben.
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Zwickauver Thesen

«Was der Lehrerverein fir die Entwicklung der Schule ge-
tan hat!”

Dabei konnte er an der von jeher wichtigsten Frage nicht
vorbeigehn, an der des Religionsunterrichts und des Verhdlt-
nisses Uberhaupt von Schule und Kirche. Die Kirche hielt die
Volksschule fest in ihrer Hand. Nicht einmal das Kind eines
Dissidenten durfte nach dem Willen des Vaters erzogen
werden, es wurde zum bekenntnisméBigen Religionsunter-
richte gezwungen. Die Lehrerbildung war ein Meisterstiick
kirchlichen Erziehungswillens. Die Prifungen standen unter der
besonderen Aufsicht der Kirche. Leuschke hat sogar noch seine
Anstellungsprifung vor dem Konsistorium abgelegt. Neben dem
Diensteid mufdte der Lehrer ein GelSbnis konfessioneller Treue
ablegen. Die geistliche Ortsschulaufsicht fiel erst mit der Staats-
umwalzung. Uberall stand die Paddagogik unter der Theologie.
Die Kinder waren nicht Kinder, sie bekamen Bibel, Katechismus
und Gesangbuch in die Hand und muf3ten lernen, lernen, lernen.
Vom ersten Male an, da sich Lehrer zusammenschlossen, 1848,
lehnten sie sich gegen diese Unnatur auf. Die Frage nach dem
Verhdltnis der Staatsschule zur kirchlichen und birgerlichen
Gemeinde war die Hauptfrage im Schulprogramm der Waisen-
hauskirche, und die Geschichte des Lehrervereins — , Was
der Lehrerverein fir die Entwicklung der Schule getan hat”
— ist eine einzige grofie Kette von Antragen, Vorlagen, Wiin-
schen und Beschlissen zur Entfesselung der Schule von den
Bindungen der Kirche. Leuschke fafite diese entscheidende
Frage an. Er begann seine Vorsitzendentdtigkeit mit dem
Ruf: Die Schule den Paddagogen! Was erwartet die vaterlén-
dische Volksschule von der Synode? hief3 seine Schrift einige
Jahre spater.

Erwartet?
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Noch sehe ich einen alten Oberlehrer aufstehn und hére ihn
vorwurfsvoll fragen: Erwartet? Die Lehrerschaft erwartet?

Ja sie erwartete die Aufhebung der geistlichen Aufsicht und
— sehr bescheiden — fir die Kinder eine Schulbibel und eine
Neuauswahl des religidsen Lernstoffs. Dazu freilich auch eine
grundliche Reform des Religionsunterrichtes. 1908 wagte sie die
Zwickaver Thesen, nicht mit Zittern und Bangen, auch nicht voll
Ubermut, aber ruhig und selbstverstandlich als Anwalt derKinder
und der Menschlichkeit. Die einzelnen Stufen in der Entwicklung
sind angefuhrt worden. In der Lehrerbildungsfrage stak die
Religionsfrage stets mit drin. Eins stand und fiel mit dem andern.
Es war das Tiefste, was die Lehrer beschdaftigte. Ob man will
oder nicht, es war mehr als eine Unterrichtsangelegenheit.
Gewif3: die Not kam aus der Schulstube, und man wére daruber
hinweggekommen, ware man nur Schulehalter gewesen. Je mehr
aber einer verbunden war mit seinem Erzieherberuf, desto mehr
empfand er den Zwiespalt zwischen Lehre und Leben, zwischen
Katechismusstunde und Wirklichkeit. Das Wahrheits- und Ver-
antwortungsgefuhl liefd es einfach nicht mehr zu, geschichtliche
Dinge als gegenwadartig zu lehren, symbolische als wirklich, be-
dingte als unbedingt. Mit festem Willen griff die sdchsische
Lehrerschaft unter Leuschke die Reform des Religionsunter-
richtes an, neben den Bremern die einzigen in Deutschland.
Leuschke selbst war ein ,,Wahrheitssucher”. Die liberalen Theo-
logen hatten die Wege bereitet. Zum Protestantenverein und
den ,Freunden der Christlichen Welt” gehorten viele Lehrer. Wo
irgend in Dresden eine ,,ewige” Frage verhandelt wurde, da sah
man vorn in den Reihen Leuschkes weiflen Kopf. Als Traub
und Jatho gemafiregelt worden waren, trat Leuschke mehrfach
fir sie in der Schulzeitung ein. Die Gegenwart muf3te in ihrem
Denken und Glauben, vor allem in ihrem Handeln einen Schritt
vorwarts tun, und die Jugend in der Schule mufdte in einer ver-
tieften und geklarten Religion unterwiesen werden. So kam der
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Sdchsische Lehrerverein nach jahrelanger Vorarbeit in Religions-
kommissionen und Bezirksvereinen zu den sogenannten Zwik-
kaver Thesen. Voll Zuversicht, vielleicht auch etwas voll Kamp-
fesmut fuhren wir Michaelis 1908 nach Zwickau. Der Séachsische
Lehrerverein hatte zwei Bezirkslehrervereine mit der Arbeit be-
traut und zwei Berichterstatter bestellt, Schuldirektor Arnold
aus Chemnitz und Lehrer Arnold aus Pirna. Beide sprachen in
demselben Sinne.

Die Aussprache leitete Leuschke mit folgenden Worten ein:
»Es ist ein alter Brauch in unserm sdchsischen Lehrerparlament,
daf} ein jeder seine Meinung und seine Ansichten &dufiern kann,
selbst wenn diese Ansichten den Anschauungen der Majoritat
der Lehrerschaft nicht entsprechen sollten. Auch heute werden
die verschiedensten Ansichten und Meinungen zum Ausdrucke
kommen; heftig werden die Geister aufeinanderplatzen. Es ist
ja nur zu begrifien, wenn jeder Standpunkt zum Worte kommt.
Aber meine Herren, wir haben Achtung vor der Meinung eines
jeden. Darum unterbrechen wir niemanden; wir lassen reden,
sei er Freund oder Gegner unserer Reform und unserer grofien
Bestrebungen. Ich bitte darum.”

Als die Versammlung doch einmal bei einem Redner unruhig
wurde, der von 1813 sprach, von Ernst Moritz Arndt, von 1870
und 71, vonDichtern, die begeistert zum Glauben an Gott riefen,
als die Versammlung da unruhig wurde, da stand Leuschke auf
und sagte: ,,Meine Herren, Sie haben mir vorhin versprochen,
daf} jeder seine Meinung sagen darf.” Und beim Widerspruch
gegen einen zweiten Redner mahnte erdie Versammlung wieder:
»Wir haben die Pflicht als Kollegen, uns in die Seele eines
Kollegen zu versetzen.”

Wiegen diese Satze nicht ganze Bande von schonen Reden
und Bekenntnissen auf?

Im Ubrigen zeigte die Aussprache den einmutigen Willen,
vom dogmatischen Religionsunterricht wegzukommen. Einige
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,Bremer”, die Verfechter der weltlichen Schule, schlossen sich

der einheitlichen Kundgebung an, und nur 12 Stimmen von links
stimmten dagegen.

Die Zwickauer Satze, ein Hohepunkt in der Geschichte des

Sachsischen Lehrervereins und der Hohepunkt wohl im Leben
Alfred Leuschkes, lauten:

1.

2.

3

Religion ist ein wesentlicher Unterrichtsgegenstand und der
Religionsunterricht eine selbstéindige Veranstaltung der
Volksschule.

Er hat die Aufgabe, die Gesinnung Jesu im Kinde lebendig
zu machen.

Lehrplan und Unterrichtsform miUssen dem Wesen der Kin-
desseele entsprechen, und Festsetzungen dariUber sind
ausschlief3lich Sache der Schule. Die kirchliche Aufsicht
uber den Religionsunterricht ist aufzuheben.

. Nur solche Bildungsstoffe kommen in Betracht, in denen

dem Kinde religioses und sittliches Leben anschaulich ent-
gegentritt. Der Religionsunterricht ist im wesentlichen Ge-
schichtsunterricht. Im Mittelpunkte hat die Person Jesu zu
stehen. Besondere Beachtung verdienen auf3er den ent-
sprechenden biblischen Stoffen auch Lebensbilder von
Forderern religioser und sittlicher Kultur auf dem Boden
unseres Volkstums mit BerUcksichtigung der Neuzeit. In aus-
giebigerWeise sind die Erlebnisse des Kindes zu verwerten.

. Die Volksschule hat systematischen und dogmatischen Un-

terricht abzulehnen. Fir die Oberstufe kénnen als geeig-
nete Grundlage fir eine Zusammenfassung der in der
christlichen Religion enthaltenen sittlichen Gedanken die
zehn Gebote, die Bergpredigt und das Vaterunser bezeich-
net werden. Der Katechismus Luthers kann nicht Grundlage
und Ausgangspunkt der religidsen Jugendunterweisung
sein. Er ist als religionsgeschichtliche Urkunde und evan-
gelisch-lutherische Bekenntnisschrift zu wirdigen.
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O. Der religiose Lernstoff ist nach psychologisch - padagogi-
schen Grundsétzen neu zu gestalten und wesentlich zu
kurzen, der Lernzwang zu mildern.

7. Die bisher Ubliche Zweiteilung des Religionsunterrichts in
Biblische Geschichte (Bibelerkldrung) und Katechismuslehre,
sowie die Anordnung des Stoffes nach konzentrischen
Kreisen ist abzulehnen. Ebenso missen Religionspriifungen
und Religionszensuren wegfallen.

8. Der gesamte Religionsunterricht muf3 im Einklange stehen
mit den gesicherten Ergebnissen der wissenschaftlichen
Forschung und mit dem gelduterten und sittlichen Empfin-
den unserer Zeit.

9. Neben der Reform des Religionsunterrichts in der Volks-
schule ist eine entsprechende Umgestaltung des Religions-
unterrichts im Seminare notwendig.

Fur die Kirche bedeuteten die Zwickaver Sdtze eine Kampf-
ansage. Zuerst trat die Hausvatervereinigung der Dresdner
Trinitatis- und Andreasgemeinde auf den Plan. Unter FUhrung
eines adligen Juristen entstand der Evangelisch-lutherische
Schulverein. Besonders heftig wandte sich der Leipziger Theo-
logieprofessor Rietschel auf der Meifiner kirchlichen Konferenz
gegen die Satze. Es entspann sich daraus ein langer Streit mit
dem Leipziger Lehrerverein. Das ganze Land hielt bewegte
Versammlungen ab. Zwei Welten kampften miteinander. Eine
Reihe geistiger Menschen, besonders Vertreter der Wissenschaft,
bekannten sich &ffentlich zur Zwickauer Bewegung.

Die Gesinnung Jesu im Kinde lebendig zu machen, dort stak
fUr die Lehrerschaft der Kern. Dieser Satz rif3 alle Dogmatik
ein, er verwundete druben am meisten. Kirchen- und Christus-
feindlichkeit, unheilvolle Plane, Totengraber unserer Freiheit,
sogar Zerstorer des Bodens, auf dem Sachsens wirtschaftlicher
Wohlstand beruht, klang es heriber.
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Der Religionsunterricht hat im Einklang zu stehen mit den ge-
sicherten Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung und mit
dem gelduterten sittlichen Empfinden unserer Zeit: auch dieser
Satz hatte es den Gegnern besonders angetan. Der Kampf ging
bis zu den Schulgesetzentwirfen von 1912 und daruber hinaus
und wurde nach dem Kriege hinubergefihrt auf das Gebiet
der weltlichen Schule.

Auf seiner Vertreterversammlung im Marz 1919 beschlofd der
Sdchsische Lehrerverein die Leipziger Thesen und uberlief
darin den Religionsunterricht den Religionsgesellschaften. Der
Deutsche Lehrerverein nahm im Juni in sein Programm folgende
Satze auf: Die offentlichen Schulen sind grundsatzlich fur Kinder
aller Bekenntnisse gemeinsam. Die Schule erblickt in der Er-
ziehung zur sittlichen Personlichkeit ihre hochste Aufgabe und
sucht diese durch das gesamte Schulleben zu pflegen. Der Reli-
gionsunterricht als besonderes Lehrfach ist Sache der Religions-
gemeinschaften. Leuschke — man konnte es von ihm ja auch
gar nicht anders erwarten — hielt nach wie vor den Religions-
unterricht in der Schule fur notwendig, freilich den der Zwickauer
Thesen,denkindertimlichen,undogmatischen, unsystematischen,
gemut- und willenbildenden, eben den der,,Gesinnung Jesu”.
Von der Vertreterversammlung hielt ihn Krankheit ab. Reden
konnte er nicht. Er schrieb, wie er es so oft getan hatte. Am
Reformationstag 1919 vollendete er eine 76seitige Broschure:
Religions- oder Moralunterricht? Er wollte einen Beitrag liefern
zur Lésung der bedeutungsvollen Frage, und im Schluf3wort legt
er dar, wie er dazu gekommen ist.

Da man ihn von der andern Seite fur sich in Anspruch nahm,
erklarte er folgendes:

,oeitens gewisser kirchlicher Kreise ist auf Grund der von
mir veroffentlichten Schrift: Religions- oder Moralunterricht?
versucht worden, mich in Gegensatz zum Sdachsischen Lehrer-
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verein zu stellen, dessen Vorsitzender ich lénger als ein Jahr-
zehnt gewesen bin.

Ich spreche all solchen fortschrittsfeindlichen Versuchen ge-
nannterKreise jede Berechtigung ab, meiner Schriftin der Offent-
lichkeit eine solche Auslegung zu geben und mich als einen
BefUrworterdeskirchlichenReligionsunterrichts zu kennzeichnen.
Als Vertreter und Verteidiger der weltlichen Schule lehne ich
fur die Volksschule jeden scholastisch-dogmatischen, bekennt-
nismdfligen, im Auftrage und Geiste der Kirche erteilten Reli-
gionsunterricht ab und trete nach wie vor im Gegensatz zu
solchem kirchlichen Religionsunterricht mit aller Entschieden-
heit ein fur eine auf padagogisch-psychologischer Grundlage
aufgebaute, geschichtlich orientierte, kindertiUmliche religidse
Unterweisung und Erziehung, die in der durch das Ubergangs-
schulgesetz eingefihrten ,,weltlichen” Schule als einerein pad-
agogische Angelegenheit in keiner Weise der ,, Aufsicht der
Kirche” untersteht. Ich weise daher jede Gemeinschaft mit den
in meiner Broschure gekennzeichneten kirchlichen Kreise zu-
ruck, die ich jederzeit in meiner schulpolitischen Tatigkeit als
die grofiten Gegner der nach Selbstandigkeit und Unabhdn-
gigkeit ringenden Lehrerschaft bekampft habe.”

Mit Uber 74 Jahren schrieb Leuschke die Broschure. Man ist
erstaunt Uber die Fulle seines Stoffs, Uber die Menge der Namen,
auf die er sich stitzt. Man merkt, in den Jahren nach Zwickau
hat er die Frage des Religionsunterrichts weiter verfolgt, auch
die des Moralunterrichts. In keiner Weise greift er den Sdach-
sischen Lehrerverein an. Im Gegenteil, er hat noch Worte der
Abwehr gegen die, die nun Gelegenheit haben werden, von
neuem von einer , Entchristlichung’” der Volksschule zu reden,
und sein Ziel ist, noch einmal die Frage des Religionsunterrichts
zu erortern.

Als Leuschke 1910 von der Leitung zuriUcktrat, schenkte ihm
derSachsischeLehrervereineine Gestaltvon NathandemWeisen.

62




Seit uber 20 Jahren steht sie neben seinem Arbeitstische. Nichts
konnte sein Wesen besser bezeichnen als diese uber allem Be-
kennen stehende hohe Sittlichkeit, diese wirkliche Religion und
dieses wirkliche Christentum:

,,Nathan, |hr seid ein Christ!
Bei Gott, |hr seid ein Christ!”
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Der Mensch

Wer im Sommer nachmittags in Blasewitz an der Elbe geht,
wird gewifd den alten Leuschke am Arm seiner Gattin nach dem
Kurhaus oder nach dem Kaffee Toskana oder irgendwohin nach
Loschwitz langsam, ganz langsam kommen sehen. Driben die
schonen Hohen, hier der Strom, ein Schiff darauf — am liebsten
fahrt er noch selbst ein Stick. Er genief3t es, wie er sein Leben
lang die Natur geliebt hat. Tag fur Tag ist er frUher den Schul-
weg durch den Grofien Garten gegangen. Im Grinen, unter
Baumen, inmitten von Blumen trank er seinen Kaffee. Fruhzeitig
reiste er mit seinen Freunden in die Alpen. Tirol kennt er nicht
weniger als seine Heimat. Niemand wird vermuten, daf} er ein-
mal Hochtourist gewesen ist, Grof3-Glockner und Ortler bestie-
gen hat. , Ich blick in die Ferne, ich seh in der Nah’, den Mond
und die Sterne, den Wald und das Reh.”

In den Sinfoniekonzerten der Staatsoper safd er, oben im
funften Rang. Jetzt zieht er die Hauptproben am Vormittag vor.
Aber er ermudet nicht, und wenn es eine schwere Sinfonie
Bruckners ist. Am liebsten hort er alte Meister, allen voran
Beethoven. Die neue und neuste Musik berUhrt ihn wenig. Aber
Beethoven! Seine Frau spielt ihm die Sonaten zu Hause auf dem
Klavier vor. Die Musik hat ja schliefllich die beiden zusammen-
gebracht: er 57 |ahrig, sie 15 Jahre junger. Er hatte immer in
seiner Familie, Anna Becker war die Freundin seiner Schwester,
ihre Musik gehort. Musik hért er taglich im Rundfunk — nur daf3
er nun auch noch hinter die Physik des Apparates kommen will!
Er hort Vortrage, |af3t sich vorlesen, verfolgt die Tageszeitungen.
Eine eigentliche Ruhe des Alters kennt er nicht. Irgendwie will
er immer tatig sein.

Auch Freunde braucht er. Fast einsam steht er mit'seinen bald
87 Jahren da. Leopold Hanicke, der gleichaltrige, einstige Klas-
senbruder im Proseminar und Mitkampfer aus Schumanns Zeit,
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ist ihm noch geblieben. Auch Thielemann und Schatz. Mit Hein-
rich Wehrmann war er durch die Familie, durch den Verein und
durch gleiche Gesinnung sehr eng verbunden. Nun ist der Freund
vor funf Jahren gestorben. Otto Schénbach, mit dem er im Vor-
stand des Sdchsischen Lehrervereins gesessen, mit dem er viel
zusammen gearbeitet hatte, der ihm 1909 im Jahrbuch des
Deutschen Lehrervereins ein Lebensbild schrieb: hatte er ge-
glaubt, daf er ihm 1919 den Nachruf schreiben sollte? Auch
Oskar Lehmann ist dahin, der Grinder und Verwalter des Schul-
museums im Sachsischen Lehrerverein. Junger als Leuschke, aber
wie er eine ,Seele”, schlossen sich die beiden sehr eng zusam-
men. Nach einer Tagung des Deutschen Lehrervereins fanden
sie sich, und seitdem sind sie zu Dreien, Schénbach dazu, nach
den Versammlungen gemeinsam gewandert. Mit Ernst Beyer in
Leipzig, um 10 Jahre junger, hatte Leuschke eine aufrichtige
Freundschaft verbunden. Davon zeugen Briefe und Karten. Wenn
Beyer ihm in etwas zustimmte, galt das viel. Er widmete ihm
seine ,Lehrerbildungsfrage”. Die beiden fuhlten sich verbunden
in der FUhrung des Sdchsischen Lehrervereins. Beyers Tod 1927
traf Leuschke hart.

Wo sich nur immer Geistiges und Seelisches zeigt, sei es in
einem Menschen, sei es in Dingen, Bichern oder Bildern, da
zieht es ihn hin. Seine kleine Bildersammlung enthalt die Képfe
von Lessing, Goethe, Schiller, Kant, Pestalozzi, Stein, Uhland,
Hebel, Humbold, Marike, Tagore, Einstein.

Hat er Humor?

Wohl ja. Er ist kein Griesgram, trotz dem Alter und den vielen
Beschwerden, trotz schlaflosen Néchten, Kopfschmerzen, Gallen-
leiden und Hinfalligkeit, trotz Staroperation und schwerer
Lungenentzindung in hohem Alter, trotz Krieg und aller
Not. Satire freilich mag er nicht leiden. Da lehnt er ab.
Wohl etwas zu ,,schamhaft’” verschlief3t er sich hier selbst
wirklicher Kunst.
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Wo waren die Grenzen seines Wesens?¢ Und wo ging er
etwa daruber hinaus?

lch glaube, er hat wohlweislich nie eine solche Grenze uber-
schritten. Er machte sich nicht an Dinge heran, fir die er nicht
geschaffen war. Er ,,dichtete’ nicht. Er malte nicht.

Welche Schwdéchen er hat?

Als Pretzel Rissmanns Leben zum 60. Geburtstage beschrieben
hatte, bedauerte Rissmann, daf} die Schwdchen nicht angefihrt
werden konnten. Leuschke hat sicher welche wie jedes von uns,
aber ich kenne keine. Vielleicht konnte manches eine Schwache
sein, was auf der andern Seite seine Grofie ist: sein starkes
Gefuhl, seine unendliche Menschenliebe, sein weites Herz, das
sich allen erschliefdt, sein idealer, zu idealer Sinn, seine Freu-
digkeit, sich andern mitzuteilen.

Fehlte etwas Wesentliches in seinem Leben?

Daf} er sehr spat heiratete, als er fast schon Uber die Mannes-
jahre hinaus war, wer solls erkléren, loben oder tadeln? Jeden-
falls wurde ithm seine Ehe zu einem grof3en Gluck, und wer ihn
|e ,,Frau Anne’ hat preisen horen, die Hausfrau aber auch die
kluge Weggenossin, wer die vielen Widmungen und Bemer-
kungen kennt, weifd, wie sehr die beiden miteinander verbun-
den sind.

Anspruchslos geht er seines Weges, und anspruchslos lebt er
daheim. Die innern Dinge gehn ihm Uber alles. Daf} einen sol-
chen Mann kein Orden zieren kann, versteht sich von selbst. Er
konnte es nicht verhindern, daf3 er einen bekam, als die Reihe
an ihm war. Die Lehrerschaft regte es auf, eine Unmenge von
Briefen aus dem ganzen Land bezeugte es, wie tief, eben wie
ein ,Lehrer”, er dabei eingeschatzt worden war. Er selbst aber
legte die Auszeichnung auf die Seite, wo sie heute noch liegt.

Das will nicht sagen, daf3 er nicht gewuf3t hatte, wer er ware.
Eitelkeit und Selbstgefdlligkeit lagen ihm fern, der Sache diente
er, aber er freute sich auch seiner Erfolge. ,,Und wie mirs ge-
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fallen, gefall ich auch mir” — warum sollte nicht auch dieses
Stuck des Turmerliedes zu ihm passen?

Der ,,Schulmeister” kam bei Leuschke nie zum Ausdruck. Bej
aller Verbundenheit mit dem Beruf, er war zu vielseitig, um das
Bild eines Kleinlichen, immer Belehrenden geben zu kénnen. Er
hat das Leben genommen von allen Seiten, die es bot. Er hat
gearbeitet, gekdmpft, gesorgt, er hat aber auch die Schénheiten
der Welt genossen. Er hat das Leben in einer Stadt geniefien
konnen, gleich reich an Natur und Geist. Das Leben pulste, die
Menschen regten sich, und Schoénheit umgab alles.

Ein langes, volles, schénes Leben, entwickelt nach aufien und
nach innen. So kann er das geliebte Lied bis zum Ende spre-
chen, dessen tatenfrohe Worte er sich auf der Héhe seines Wir
kens als Turmer so gern zu eigen machte:

lhr glucklichen Augen,
was |e thr gesehn,

es sei, wie es wolle,
es war doch so schon!
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Bucher Alfred Leuschkes in der Reihenfolge des Erscheinens

Festschrift zur Feier des funf-
zigjghrigen Bestehens des
Allgemeinen Sédchsischen
Lehrervereins. Eine Darstellung
seiner Entwicklung und Tdatigkeit
von 1848 bis 1898. — Im Auftrage
des Vorstandes verfafdt. Dresden,
Druck von O.u.R.Becker,1899,191S.

Zur Geschichte der Lehrerbil-
dungsfrage im Konigreiche
Sachsen. Verlag von O. u. R.
Becker, Dresden, 1904, 184 S.

Was erwartet die vaterldndi-
sche Volksschule von der Sy-

node? Leipzig, Jul. Klinkhardt,
1906, 57 S.
Namenverzeichnis

Baumfelder, C.Friedr. Gotth., 1798
bis 1865. Lehrer in Débeln und
Dresden, Direktor in Dresden, Mit-
begrinder des Dresdner Lehrer-
vereins. 1838—48 2. Vorsitzender.

Beeger, Julius, 1829 —-99.1857—93
Lehrer in Leipzig, Grunder (1871)
und Direktorder Comeniusbicherei
in Leipzig, schrieb 1874 die Lehrer-
besoldungen in Sachsen,1874—79
2. Vorsitzender des Sachsischen
Lehrervereins, 187/4—/75 und 187/
bis 1878 Vorsitzenderdesleipziger
Lehrervereins.

Berthelt, August, 1813—96. Lehrer,
Direktor, Bezirksschulinspektor in
Dresden. 1848 Vorsitzender des
Deutschen Lehrervereins, 1848 /4
Vorsitzender des Sachsischen Leh-
rervereins, Schriftleiter der Allge-
meinen Deutschen Lehrer-Zeitung.

Friedrich August Berthelt und
seine Stellung in der Geschichte
der deutschen Volksschule. Beauf-
tragter Verlag Meinhold u. Sohne,
Dresden, 1915, 223 S.

Religions- oder Moralunter-
richt?2 Ein Beitrag zur Losung die-
ser Frage. Verlag O. u.R. Becker,
Dresden, 1919, 76 S.

Der Bauerngraf. Geschichtliche
Erzéhlung. Verlag bei Kurt Fietz,
Chemnitz 1920, 128 S.

Erinnerungen. Selbstverlag des
DresdnerLehrervereins 1925, 56 S.

184596 Vorsitzender des Sdach-
sischen Pestalozzi-Vereins.

Beyer, Ernst, 1855—1927.1877 Leh-
rer, 1919 Schulrat in Leipzig, Grun-
der(1893)und bis 1900 Schriftleiter
der Leipziger Lehrerzeitung, 1905
bis1915Vorstandsmitglied im Séch-
sischen Lehrerverein. 2. Vorsitzend.

Clausnitzer, Leopold,1844—1905.
1866—1905 Lehrer in Berlin. Seit
1876 Mitglied des Geschaftstih-
renden Ausschusses, 1890—1904
Vorsitzenderdes DeutschenLehrer-
vereins.

Dinter, Gust. Friedr., 1760—1831.
Pfarrer in Kitscher, 1797—1807 Se-
minardirektor in Dresden-Fried-
richstadt, Pfarrer in Goérnitz, 1817
Schulrat in Kénigsberg.

Dittes, Dr. Friedrich, 1829—-96.
Subrektor der Realschule in Chem-
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nitz, Seminardirektor in Gotha, Di-
rektor des Padagogiums in Wien,
1864—65 Vorsitzender des Chem-
nitzer Lehrervereins.

Eberth, Leberecht, 1852—1911. Leh-
rer, Schuldirektor in Dresden. 1897
bis 1898 1. Vorsitzender des Sdch-
sischen Lehrervereins, 188792
. oder 2.Vorsitzender im Dresdner
Lehrerverein, 1895—1901 im Be-
zirkslehrerverein Dresden-Stadt.

Gesell, Gustav, 1839—1926. Direk-
tor in Chemnitz.

Heubner,Otto,Leonhard, 1812-93.
Dr. jur. Stadtrat in Dresden.

von Hohenthal, Graf Peter, 1726
bis 1794.Vizeprdasident im Landes-
konsistorium, 1771 —94 erster Ad-
ministrator des Fletcherschen Se-
minars in Dresden.

Israel, Dr. August, 1836—1906. Se-
minardirektor in Zschopau.

Kell, Julius,1813—49, RektorinKirch-
berg, 1845—49 Schriftleiter der
Sdchsischen Schulzeitung. 1849 Mit-
glied des Landtags.

Kochly, Dr. Hermann, 1815—76.
Gymnasialoberlehrer in Dresden,
Universitatsprofessor in Zurich und
Heidelberg. 1848 Mitglied desVor-
standes im Sdchsischen und Deut-
schen Lehrerverein.

Kockel, Wilh,1830-1917. Geh.Rat,
1866 Seminardirektor in Dresden-
Friedrichstadt, 1874 Dezernent des
Volksschulwesens im sdchsischen
Ministerium. 1869—74 Mitglied des
Vorstandes im Sachsischen Lehrer-
verein.

Lehmann, Oskar, 1863—1918. Leh-
rer, Direktor in Dresden, Grinder
und Leiter des Schulmuseums im
Séchsischen Lehrerverein,
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Pretzel, C.L.A, geb. 1864, Lehrer,
Rektor, Regierungsdirektor in Ber-
lin, Herausgeber der Deutschen
Schule, Mitglied im Geschaftsfihr.
Ausschufd des Deutschen Lehrer-
vereins.

Rissmann, Robert,1851-1913.1872
Lehrer in Gorlitz, 1882 in Berlin,
1891 Rektor, 1898—1913 Heraus-
geber der Deutschen Schule, 1886
Mitglied des Geschéftsfihrenden
Ausschusses vom Deutschen Lehrer-
verein. Verfasser der Geschichte
des Deutschen Lehrervereins.

Rohl, Gottfried, geb.1852, Lehrer in
Berlin, seit 1884 im Geschéftsfih-
renden Ausschuf3, 1890 Schriftleiter
der Padagogischen Zeitung, 1904
bis 1925 Vorsitzender des Deut-
schen Lehrervereins.

Scherer, Heinrich, geb. 1851, Schul-
rat in Budingen (Hessen).

Schénbach,Otto,1856—1919. Leh-
rer, Direktor in Dresden. 1899 bis
1910 SchriftfGhrer im Vorstand des
Sdchsischen Lehrervereins.

Schumann, Friedrich, 1844-—-1915.
Lehrer, Direktor in Dresden. 1874
bis 1889 SchriftfGhrer, bis 1897
1. Vorsitzender des Sdchsischen
Lehrervereins.

Seyfert,Richard,Prof.Dr.,geb.1862,
1881 Lehrer in Hohenstein, 1884 in
Penig, 1888 Direktor in Zwickau,
1898 in Olsnitz, 1903 Seminarober-
lehrer in Annaberg, 1908 Seminar-
direktor in Zschopau, 1919 Geh.
Schulrat und Vortragender Rat,
1919-—20 sachsischer Unterrichts-
minister, 1919—21 Mitglied der
Nationalversammlung, 1922 Direk-
tor des Pédagogischen Instituts und
seit 1923 Professor der Pédagogik




an der Technischen Hochschule in
Dresden.

Steglich, William, 1807—70. 1833
bis 1841 Seminardirektor in Dres-
den, Ptarrerin Zadel und Mutschen,
1848 — 61 Vorstandsmitglied im
Séchsischen Lehrerverein, 1848 im
Deutschen, 1839 — 41, 1844 — 48
Vorsitzender des Dresdner Lehrer-
vereins.

Tews, Dr.h.c. Joh, geb.1860, Lehrer
in Berlin, Geschaftsfuhrer der Ge-
sellschaft fir Volksbildung.

Wander, Karl Friedr.Wilh., 1803 bis
1879. Lehrer in Hirschberg.

Wehner, Kurt, geb. 1876, Lehrer,
Schulrat in Leipzig; Schriftleiter der
Leipziger Lehrerzeitung, 1913—15
Vorsitzender des Leipziger Lehrer-

vereins, seit 1921 Mitglied desVor-
standes im Sdchs. Lehrerverein.
Wehrmann, Heinrich, 1850—1926.
Lehrer, Direktor in Dresden, 1911
bis 1921 Vorsitzender des Sdch-
sischen Pestalozzi-Vereins.
Woltf, Georg, geb. 1882, Schulrat
in Berlin, seit 1925 Vorsitzender
des Deutschen Lehrervereins.
Wunderlich,E.,1845—1890.Lehrer
in Dresden und in Leipzig,Verlags-
buchhéandler. 1872—73 Vorsitzen-
der des Leipziger Lehrervereins,
1874 76 Vorstandsmitglied im
Sdchsischen Lehrerverein.
Winsche, Dr. Alwin, geb. 1866,
Lehrerin Leipzig, Schulratin Lébauv,
1923 Oberregierungsrat im Volks-
bildungsministerium.
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