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| VORBEMERKUNG

I. Das Recht der Gebrauchsgraphik zu schreiben, ist neu;
. in der Rechtsprechung zum Kunstschutzgesetz und in den
Kommentaren ist die Gebrauchsgraphik wohl hin und wieder
durch einzelne ihrer Repriasentanten, wie Plakat und Inserat,
vertreten, als selbstandiges Betatigungsgebiet der Kunst fehlt
sie aber. Das kommt daher, daB} die Gebrauchsgraphik nicht
viel dlter ist als das zwanzigste Jahrhundert. Wohl hat sie
erlauchte Ahnen; denn schon Albrecht Diirer und Leonardo
da Vinci haben Gastwirtsschilder gemalt. Aber solche und
noch einige Einzelfdlle mehr in Jahrhunderten machen aus
einem Handwerk noch keine Kunst.

Von einer Entstehung und Entwicklung der Gebrauchs-
graphik kann erst gesprochen werden, seit der Gewerbe-
treibende und der Kaufmann zu der Erkenntnis gefiihrt
werden, dal} der Kiinstler ein wertvoller Bundesgenosse im
Wettbewerb des Erwerbslebens ist. Die Pioniere einer Plakat-
kunst in Deutschland feiern erst in unseren Tagen ihre fiint-
zigsten und sechzigsten Geburtstage.

II. Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, einen
kritischen Uberblick iiber die wesentlichen Ergebnisse zu
bieten, die aus gerichtlichen Entscheidungen iiber Rechtsfragen
der Gebrauchsgraphik zu entnehmen sind.

In einem ersten Teil werden solche Fragen zusammengefalt,
die zwar das Sondergebiet der Gebrauchsgraphik betreffen,
aber nicht nach ihrem Sondergesetz, dem Kunstschutzgesetz
vom 19. Januar 1907 — KSchG. —, oder doch nicht aus diesem
allein zu entscheiden sind.

Il's ist von vornherein der vielleicht naheliegenden Vor-
stellung entgegenzutreten, als brauche der Kiinstler bzw. der
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Gebrauchsgraphiker nur das Kunstschutzgesetz aufzuschlagen,
um sich iiber alle seine kiinstlerischen Rechtsangelegenheiten
Rat zu holen. Das trifft nicht einmal fiir den Paragraphen-
nhalt des Gesetzes zu; denn wenn z. B. die Begriffe Vorsatz,
Fahrlassigkeit, Schadenersatz und dergleichen im Gesetz er-
scheinen, so muB das Biirgerliche Gesetzbuch herangezogen
werden, um daraus die Tragweite solcher Begriffe zu er-
sehen. Das gleiche gilt fiir alle Sondergesetze des Urheberrechts
und des gewerblichen Rechtsschutzes: das KSchG. macht da-

von keine Ausnahme.

In einem zweiten, besonderen Teil wird die Rechtslage der
gebrauchsgraphischen Arbeitsleistung in ihren fortschreitenden
Stadien verfolgt und aus der Rechtsprechung erldutert.

[II. Wenn es in erster Reihe die Aufgabe eines hochsten
Gerichtshofes ist, die Einheitlichkeit der Rechtsprechung zu
gewithrleisten, so mul} die Gebraudisgraphik auf solche Ge-
wiihr so gut wie verzichten, und zwar aus dem praktischen
Grunde, weil ihre Streitobjekte nur selten iiber die Zustandig-
keit der Amtsgerichte hinausgehen und auch vor den Land-
gerichten nur in seltener Ausnahme die Revisionssunime von
jetzt 6000 RM erreichen.

Um so mehr erscheint es angebracht und notwendig, die
auch in grundsitzlichen Fragen stark abweichende Recht-
sprechung der verschiedenen Landgerichte und Oberlandes-
gerichte kritisch gegeneinander abzuwagen.

IV. Nicht hoch genug kann der Einfluli gewertet werden,
der. die Gutachien der gerichtlichen Sachverstindigen fiir die
Gebraucdhsgraphik und vor allem auch der Preulischen
Kiinstlerischen Sachverstindigenkammer auf Kliarung und
Fortentwicklung des Rechts der Gebrauchsgraphik ausgeiibt
haben und fortdauernd ausiiben. Sie sind deshalb neben den
Gerichtsurteilen als gleichwertige Erkenntnisquelle benutzt,
auch, soweit ihnen grundsitzliche Bedeutung zukommt, in
einem Anhang abgedrudkt.

V. Die gerichtlichen Entscheidungen, welche in den Kreis
dieses kritischen Berichts fallen, sind in den fachwissenschaft-
lichen Entscheidungssammlungen nicht enthalten. Soweit sie
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in den Blittern des Bundes Deutscher Gebrauchsgraphiker
— BDG.-Bl. — abgedrudkt oder besprochen sind, wird durch 4
deren Zitat darauf verwiesen. RGZ. bedeutet die amtlidm'#i
Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivil-"
sachen, RGSt. dieselbe Sammlung fiir Strafsachen; JW.
— Juristische Wochenschrift, AG. = Amtsgericht, LG. = Land-
gericht, OLG. = Oberlandesgericht, KG. = Kammergericht
in Berlin, RG.=Reidchsgericht, KSchG.= Kunstschutzgesetz
vom 1. Januar 1907, KSK.= Kiinstlerische Sachverstindigen-

kammer, BGB. — Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche
Reich.

VI. ' Die hergebrachte Exklusivitit der juristischen Fach-
sprache, die dem Allgemeinverstandnis entgegensteht, soll
vermieden und statt dessen Anschaulichkeit angestrebt
werden. Anschaulicher aber als eine noch so scharfsinnig
aufgebaute Systematik fiihrt das lebendige Bild des Pro-
zesses, wie er sich abgerollt hat und in Variationen immer
wiederkehrt, in die Rechtsfragen ein, aus denen sich in dieser
Arbeit das Recht der Gebrauchsgraphik herausschilen soll.
Der Gebrauchsgraphiker, der gewohnt ist, in zeichnerischer
oder plastischer Wiedergabe zu denken, mag sich dabei in
einen Lichtbildervortrag versetzt vorstellen, bei dem die
richterlichen Aufklirungsfragen, die Beschliisse und Entschei-
' dungen die Stelle der Lichtbilder vertreten.

TEIL 1

Bild 1. Plagiatprozef:.

Als erstes solcher Bilder erscheint ein Plagiatprozeft — 46. C.
138/29 — des Amtsgerichts Berlin-Miite. Der Beklagte gibt zu,
eine charakteristische Figur aus der Umschlagszeichnung einer
7eitschrift zu einem Inserat fiir seine Gummiwarenfabrik ent-
nommen zu haben. Der Gebraudhsgraphiker, von dem die
Zeichnung stammt, klagt gegen den Gummifabrikanten auf
Schadenersatz: also ein denkbar einfacher und klarliegender

Fall. Aber er erregt bei dem Richter, der ihn entscheiden soll,
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ein gewaltiges Schiitteln des Kopfes, und als dessen Resultat
ergeht an den Gebrauchsgraphiker, als den Klager, die
mahnende Anfrage, er solle sich zunichst einmal dariiber er-
kliren. ob er seinen Entwurf an den ersten Besteller, namlich
die Zeitschrift, verkauft und iibereignet habe; denn, so will
das Gericht folgern, ein Recht, das einem nicht mehr gehort,
in dem kann man auch nicht verletzt sein. — [Fiir einen Kaui-
vertrag mag das allerdings hingehen. Aber einerseits be-
stimmt § 10 KSchG. ausdriidklich, daB der Kdufer eines kiinst-
lerischen oder kunstgewerblichen Erzeugnisses das Recht, es
zu vervielfiltigen, durch den Kauf nicht erwirbt, und anderer-
seits bedeutet im Gebiet der Gebrauchsgraphik eine Bestellung
niemals etwas anderes, als daB die Arbeit vervielfaltigt
werden soll. Daraus ist zu folgern, daB der Gebrauchs-
oraphiker im Rechtssinne iiberhaupt nichts verkauft, auch
wenn beide Vertragsparteien in ldssigem Sprachgebrauch von
Kauf und Lieferung reden und schreiben, was iibrigens in-
folge der Aufklarungsarbeit des BDG. jetzt nur noch selten
auf der Seite des Gebrauchsgraphikers geschieht.

Das Gericht, das einen Kaufvertrag erwagen zu mussen
glaubt, macht sich aber iiberhaupt von der Arbeit des Ge-
brauchsgraphikers eine falsche Vorstellung. In einem zur Sache
27.0.93/25 LG. I Berlin erstatteten Gutachten, dem sich dort
das Gericht anschlieBt, ist vielmehr von dem Sachverstindigen
dargelegt, daB der Gebrauchsgraphiker nicht, wie ein Kauf-
mann, gewissermaBen vom Lager liefern kann. Thm wird eine
Aufgabe gestellt, regelmiBig aber nur mehr oder weniger un-
bestimmt umrissen. Die Leistung besteht darin, den Besteller
zu beraten, wobei Werbetechnik, Erfahrung und Reklame-
psychologie eine Rolle spielen, und sodann das Beratungs-
ergebnis in die werbewirksame, kiinstlerische Gestaltung
zu bringen.

Wenn auf dem Boden soldher aus eigener Sachkunde oder
mit Hilfe des Sachverstindigen gesicherten Tatsachengrund-
lage der Richter die Frage stellt, nach welchem Gesetzes-
paragraphen er zu urteilen habe, so kann es nicht zweifelhaft
sein, daB der Besteller mit dem Gebrauchsgraphiker einen

Werkvertrag nach § 631 BGB. abschlielt.
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Bild 2. Technische Begriffe.

s ist aber auch sonst notig, daB Gericht und Anwilte
wenigstens die einfachsten technischen Begriffe sich aneignen,
wenn sie iiber I'ragen der Gebrauchsgraphik mitreden oder
gar urteilen wollen.

a) Wenn zum Beispiel ein Anwalt mit Emphase verkiindet,
einen gebrauchsgraphischen Inseratentwurf mit mehr als
10 RM zu bewerten, sei ein Unding, denn er lege die Preisliste
einer Klischeefabrik vor, nach welcher ein Klischee in der
gleichen GroBe mit 5 RM angeboten werde — vgl. BDG.-BL
1928, Heft 8, S. 20 —, so macht er sich nicht nur dem Sach-
kundigen gegeniiber lacherlich, sondern schadet auch der
eigenen Partei.

b) Aber auch das Landgericht Elberfeld — 7a S76/29 —
setzt sich der Vermutung eines dhnlichen technischen MiB-
verstandnisses aus, wenn es dem Gebrauchsgraphiker nur das
halbe Entwurfshonorar zubilligt, weil er sich aus Gefalligkeit
erboten hatte, das Inseratklischee zu besorgen, und dieses
etwas zu grol} geraten war. Der Entwurf war fertiggestellt
und angenommen, das Landgericht Elberfeld aber meint, die
Leistung des Gebrauchsgraphikers sei noch unvollstindig ge-
wesen, solange das Klischee noch nicht passend vorlag, wih-
rend kaum ein Wort dariiber zu verlieren ist, dall die Ge-
fallickeit, fiir den Besteller zum Klischeefabrikanten zu
' gehen, mit der Erledigung des Entwurfsauftrages gar nichts
zu tun hat.

Bild 3. Das Vervielfiltigungsrecht: Verlagsverirag — Lizenz.

Wenn oben ausgefiihrt wurde, daB mit einem Kauf iiber
das Vervielfiltigungsrecht noch gar nichts gesagt sei, so gilt
dasselbe fiir den Werkvertrag. s mul3 also noch ein weiterer
Vertrag hinzukommen, der dieses Recht zum Gegenstand hat.
Natiirlich nicht in der Form eines besonderen Abkommens,
wohl aber als besonders vom Richter zu bestimmendes und zu
wiirdigendes Vertragsmoment. Denn es gibt hdufig Rechts-
verhiltnisse, die sich als eine Mischung oder Kumulation
mehrerer Vertragszwecke darstellen und dementsprechend
rechtlich zu beurteilen sind.
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Das ist z. B. auch im obenerwihnten BeschluB des Amts-
gerichts Berlin-Mitte — 46. C. 138/20 — nicht verkannt. Der
Richter fragt aber nach dem Inhalt eines Verlagsvertrages: es
ist zundchst zuzugeben, da man von einem Kunstverlags-
vertrage sprechen kann, obwohl sich das Verlagsgesetz vom
19. Juni 1901 nur auf die Literatur bezieht; denn in An-
lehnung an das literarische Verlagsrecht hat sich ein Kunst-
verlagsrecht bereits so weit durchsetzen konnen, daB es als
Norm zwischen den Kiinstlerverbinden und den Verleger-
organisationen formuliert worden ist. Ein Abdrudk davon ist
in den BDG.-Blattern 1926, Heft 12, gegeben, ebenso auch im
Merkheft 1929 des Reichsverbandes bildender Kiinstler zu
Berlin. Den Bestimmungen iiber das Kunstverlagsrecht folgt
dort ein kurzer Abschnitt iiber die wErmiachtigung®, der zwar
nicht auf die besonderen Bediirfnisse und die Notwendig-
keiten der Gebrauchsgraphik zugeschnitten erscheint, aber
doch erkennen ldfit, daB bei jenen Sachverstindigen-
beratungen der Gesichtspunkt zutreffend gewiirdigt worden
ist, dal} ein Verlagsvertrag nur dann vorliegt, wenn der Ver-
leger eine Verpflichtung iibernimmt, das Verlagswerk zy ver-
vielfiltigen und zu verbreiten, daB aber andere Rechte und
Pflichten auf beiden Seiten entstehen, wenn der Berechtigung
zur Vervielfaltigung keine Verpflichtung gegeniibersteht. Das
letztere ist der Fall bei der Gebrauchsgraphik. Solche Berech-
tigung ist dem Patentrecht, aber auch dem Recht des gewerb-
lichen Musterschutzes bekannt und dort als ,Lizenz* aus-
gebildet. Analog ist das Vertragsverhiltnis zwischen dem
Gebrauchsgraphiker und seinem Besteller zu beurteilen, die
demnach aufler dem Werkvertrage einen urheberrechtlichen
Lizenzvertrag miteinander schlieBen.

In einem ProzeB IU 354/28 ist dies vom Landgericht und
Oberlandesgericht Frankfurt a. Main, wie ein iiberfliissiges
Beweisverfahren zeigt, zum Schaden einer schnellen und sach-
gemillen ProzeBerledigung verkannt worden. Denn die
Lizenzdiagnose ist weder Formalismus noch logische Spielerei,
sondern vielmehr eine notwendige Klarstellung, aus der sich
entsprechende Folgerungen ergeben:

a) daB die Substanz des Urheberrechts dem Urheber ver-
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bleibt, daB er also die Rechte geltend machen kann,
deren Rechtsgrund eine Verletzung des Urheberrechts ist,
insbesondere den Schadenersatzanspruch wegen Plagiats,

wobei angemerkt werden mag, daR der Besteller als
Lizenznehmer daneben gleichfalls sich der Beeintrach-

tigung seines Lizenzrechts durch eine Untersagungs- und
Schadenersatzklage erwehren kann;

b) daB der Besteller als Lizenznehmer das Vervielfaltigungs-

recht nicht etwa prinzipiell unbeschrankt erwirbt, sondern

-nur in dem Umfange, wie es der vereinbarte oder aus den

Umstdanden ersichtliche Zwedk der Bestellung erheischt.
So haben das Landgericht I Berlin — 38 O. 814/25 — und
Kammergericht — 10 U. 4742/26 — BDG.-Blitter 1927,
Heft 4 — iibereinstimmend entschieden, da? ein Inserat-
entwurf ohne Zustimmung des Urhebers nicht als Plakat-
entwurf oder Umschlagzeichnung oder zu anderen Re-
klamezusammenstellungen vervielfaltigt werden dart.

Ubrigens: eine juristisch richtige Entscheidung pflegt
auch den beteiligten Interessen dienlich zu sein. Denn
kein Sachkundiger wird verkennen konnen, daB3 so ver-
schiedenartige Aufgaben, wie es z. B. Inserat und Plakat
sind, auch vom kiinstlerischen und technischen Stand-
punkt aus eine durchaus verschiedenartige Losung ver-
langen und daB ein Kiinstler fast immer schweren
Schaden an seinem Ruf leiden wird, wenn Unverstand
oder falsche Sparsamkeit sich iiber die kiinstlerischen
Riicksichten hinwegsetzen;

c) daB der Besteller keine Unterlizenzen vergeben darf,

wenn solches Recht nicht besonders eingerdaumt worden
ist — vgl. das in BDG.-Bliatter 1928, Heft 8, Seite 20,
veroffentlichte Urteil des Amtsgerichts Bochum —
22. C. 1200. 25.

4. Die Aktivlegitimation. — Der Kaufmann als Zeuge.

Aber die richtige Erkenntnis der Rechtslage hat nicht allein

um ihre Erkenntnis, sondern auch gegen eine feindliche

ProzeBtaktik zu kimpfen. Es gibt niimlich kaum einen Prozel
des Gebrauchsgraphikers, in dem nicht, wie es schon im Juristen-
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deutsch heiflt, der Einwand der mangelnden Aktivlegitimation
erhoben wird, d. h.: wie kommst du dazu, zu klagen, du hast
deine Rechte ja an deinen Besteller verkauft? Und dann wird
der Besteller dafiir als Zeuge benannt, daB er den Entwurf
.mit allen Rechten erworben habe. Die Gerichte — vel. z. B.
das obenerwihnte Urteil des Oberlandesgerichts Frank-
furt a. Main — glauben, iiber solchen Einwand nicht hinweg-
zukommen, und vernehmen den Besteller als Zeugen. Das ist
nun regelméBig ein Kaufmann, der es nicht besser weil. als
dal} er einen Entwurf gekauft habe und daB er mit einer ge-
kauften Sache machen konne, was er wolle: er bejaht also
die I'rage. So fiihrt, wie gewohnlich, eine falsche Fragestellung
zu einer falschen Antwort. Denn das. woriiber das Gericht den
Zeugen vernimmt, ist in Wahrheit eine Rechtsfrage, die aus
sachgemdller Verwendung des Begriffes einer urheberrecht-
lichen Lizenz nach den Grundsitzen des obenerwiihnten
Kammergerichtsurteils — 10 U. 4742/26 — zu beantworten ist.
Hiergegen darf nicht etwa geltend gemacht werden, daB
letzten Endes alles mogliche vereinbart werden kann und daB
es immerhin denkbar ist, da} ein Besteller sich zum Verviel-
faltigungsrecht auch noch etwa die Plagiatanspriiche iiber-
tragen laBt. Denn tatsiichlich kommt das im Gebiet der Ge-
brauchsgraphik nicht vor, und vor allem ist der Einwand nicht
so gemeint, sondern nichts weiter als eine juristische Ein-
kleidung fiir die falsche Laienansicht des Zeugen, der sich als
Kaufer eines Enwurfs betrachtet. Dagegen wird sich den als
immerhin denkbar bezeichneten Ausnahmefall so leicht keine
Partei und noch weniger ein Anwalt aus den Fingern saugen
wollen.

Bild 5. Kunstschutz und Handmerk.

Wenn als Gegenstand des Vertrages, den Gebrauchs-
graphiker und Besteller abschlieBen, eine urheberrechtliche
Lizenz bezeichnet worden ist, so wurde damit schon voraus-
gesetzt, daB es sich um ein Werk handeln muB, das dem
Kunstschutz unterliegt.

Da ist es nun bemerkenswert, wie verschieden die Urteile
an diese I'rage herantreten.
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A. Dall das Werk ein kiinstlerischer Schopfungsakt sein
mul}, um den Schutz des Kunstschutzgesetzes zu genielen,
wird entweder ausdriicklich ausgesprochen oder als selbst-
verstandlich vorausgesetzt. Ebenso, daB} es sich um eine in-
dividuelle Schopfung handeln muB.

Ob diese Voraussetzungen im Einzelfall erfiillt erscheinen,
wird von den Gerichten entweder aus eigener Sachkunde,
d. h. aus der durch Anschauung gewonnenen Bildung des
denkenden Laien oder auf Grund des Gutachtens eines Sach-
verstandigen fiir die Gebrauchsgraphik beurteilt.

B. Im AnschluB an die Entscheidungen des Reichsgerichts —
J. W. 1916, S. 194 (betr. Salamander) und 1927. S. 110 (betr.
Gernegrol) — priifen z. B. LG. I Berlin — 64, S. 43/26 — und
das erwiahnte Urteil OLG. Frankfurt a. Main — IU. 354/28 —
als weitere Vorbedingung des Kunstschutzes, ob das Werk
einen asthetischen Uberschul} aufweise oder im Gegensatz zur
bloBen Verdeutlichung bestimmt sei, auf das Schonheitsgefiihl
zu wirken.

Derartige Formulierungen sind aber als verfehlt abzu-
lehnen, und zwar aus folgenden Griinden:

Anspruch auf die Bezeichnung als Kunstwerk hat nur ein
Erzeugnis der schopferischen Phantasie. Damit ist zugleich ge-
sagt, daB es individuell und original ist; denn wenn zwei
Maler oder Dichter dasselbe schaffen, so ist es niemals dasselbe.

Das Beispiel der modernen Architektur und Ingenieur-Bau-
kunst, aber gerade auch der Gebrauchsgraphik lehrt ferner,
daB die reine ZwedkmiRBigkeit in der einfachsten Gestaltung
zugleich die beste dsthetische Losung darstellt oder wenigstens
darstellen kann. Fiir die Gebrauchsgraphik denke man z. B.
an das Manoli-Zeichen von Lucian Bernardt, ein einfaches
kleines lateinisches m mit Kreisumrandung.

Anschaulichkeit und #sthetische Wirkung sind demnach
iiberhaupt kein Gegensatz. Zur schopferischen Phantasie-
gestaltung noch ein Mehr zu fordern, ist deshalb irrefiihrend.
Aber vor allem auch iiberfliissig. Denn eine Abgrenzung ist
zwar notig, aber nur, was die erwihnten Urteile vielleicht ge-
fiihlt, aber nicht klar erkannt haben, gegen die rein technische
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Wiedergabe des in der Natur oder in der Anschauung Ge-
gebenen durch Zeichnung oder sonstige Raumgestaltung.
Neben der Kunst besteht das Handwerk, wie im Patentrecht
neben der Erfindung die Konstruktion. Handwerk und Kon-
struktion sind das, was jeder kann, wenn er das Erforder-

liche dazu gelernt hat, Kunst und Erfindung wurzeln im
Irrationalen.

C. Die Gerichte, z. B. LG. I Berlin — 33. 0. 63/24, 38. O.
77/25, 27.0.93/25 — Amisgericht und Landgericht Liibeck —
67.1112/25 und L. 1 Z. 191/25 — LG. I Berlin — 38. O. 814/25 —
und KG. — 10. U. 4742/26 — Amtsgericht und Landgericht
Hagen — 9 C. 194/26 und 1 S. 594/26 — sind deshalb auf dem
rechten Wege, wenn sie einen neuen originellen Inserat- oder
Plakatentwurf selbstverstiandlich dem Kunstschutzgesetz unter-
stellen, wahrend es geradezu grotesk anmutet, wenn das
mehrfach erwidhnte Urteil des Oberlandesgerichts Frank-
furt a. Main es fiir notig halt, seitenlang die Delinitionen von
Kunst und Kunstgewerbe aus allerhand Kommentaren und
Entscheidungen auszuschreiben, um zu dem gewichtigen Satze
zu gelangen: ,,Unter diesen Gesichispunkten betrachtet, mul}
man dem Entwurf des Kldagers die Bezeichnung kiinstlerisch
zuerkennen.”

Fiir den Gebrauchsgraphiker diirfte es als Kritik einer
solchen Urteilsfassung geniigen, dal} es sich dabei um einen

‘humoristischen Inseratentwurf von Zietara handelte!

Wenn die Grenze dort gezogen wird, wo sie hingehort,
namlich zwischen Kunst und Handwerk, so eriibrigt sich zu-
gleich die in der Juristenfeder eines Urteilsverfassers min-
destens unangebracht wirkende Erorterung, ob dem Grade
nach hohere oder geringere Anforderungen an die kiinst-
lerische Leistung zu stellen seien: denn auch das Handwerk
soll in gleichen Ehren bestehen, nur daB es mit dem Urheber-
recht nichts zu tun hat.

Bild 6. Kunstgeroerbe.

Bei Anwendung des Kunstschutzgesetzes auf Werke der
Gebrauchsgraphik ist es in den Gerichtsurteilen landlaufig,

14

gefordert von der

Deutschen Forschungsgemeinschaft aFG




den § 2 des Gesetzes heranzuziehen und ohne Erorterung
etwaiger Zweifel die Gebrauchsgraphik als Kunstgewerbe zu
bezeichnen. So selbstverstandlich ist das aber nicht. Denn
unter Kunstgewerbe versteht man die geschmackvolle Aus-
riistung von Gebrauchsgegenstanden; auf Schopfungen, die
ein eigenes Dasein fiihren, wie z. B. Inserat, Plakat, vor allem
aber auch die Buchillustration, pafit nach dem Sprachgebrauch
nur die Bezeichnung als Kunstwerk; es wird kaum jemand
auf den Gedanken kommen, z. B. die Budhillustrationen von
. Menzel oder Slevogt in das Kunstgewerbe zu verweisen. Dar-
- aus ergibt sich der Schlul}, da? die Gerichte einen anderen
Sinn damit verbinden, und zwar die Verbindung eines Werkes
der bildenden Kunst mit einem gewerblichen Erzeugnis und
ebenso auch den Dienst bildender Kunsttatigkeit an Hebung
und Forderung des gewerblichen Verkehrs im weitesten Sinne.

a) Ob solche Begriffsverbindung einer sprachwissenschaft-
lichen Priifung standhilt, braucht hier nicht weiter verfolgt
zu werden, denn jedenfalls ist sie fiir die Auslegung des
Kunstschutzgesetzes unschidlich, weil ja das Gesetz das Kunst-
gewerbe urheberrechtlich der Kunst vollig gleichgestellt hat.

Aber gerade diese immerhin auffallige Formulierung des
Gesetzes hat zu MiBverstindnissen gefiihrt, die sich sach-
gemdall nur losen, wenn man sich zu vergegenwartigen sucht,
wie der Gesetzgeber dazu gekommen ist, das Kunstgewerbe
als Sondererscheinung der bildenden Kunst gegeniiber-
zustellen, als ob sie nach Entstehung und Wirken ver-
schiedenen Gesetzen folgten: Der Grund ist der, da? nach dem
Kunstschutzgesetz vom 9. Januar 1876, das durch die jetzige
Fassung vom 9. Januar 1907 abgedandert wurde, das Gegenteil
galt, indem alles, was nicht mehr als hohe Kunst erschien, und
schon jede ihrer Verbindungen mit einem gewerblichen Er-
zeugnis auf den Urheberrechtsschutz aus dem Geschmadks-
mustergesetz vom 11. Januar 1876 verwiesen wurde.

b) Doch hart im Raume streiten sich wieder einmal die
Sachen, d. h. die Unterscheidungen, zu denen das Gesetz von
1876 notigen wollte, erwiesen sich in der Praxis als unmoglich.
Ein kunstvoll gemalter Teller konnte nicht gut an der Wand
und auf dem Tisch ein grundverschiedenes Rechisdasein
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fiihren und der Schutz eines kunstvoll gearbeiteten Gefiisses
nicht davon abhingig bleiben, ob sein jeweiliger Besitzer es als
Schmuckstiick aufstellte oder wie andere Gefisse auch in Ge-
brauch nahm. Die Auslegung des Gesetzes von 1876 stockte
schon vor der Frage, ob ein Kunstwerk seine Zugehorigkeit
zur hohen Kunst schon damit einbiifle, wenn nur die Moglich-
keit seines profanen Gebrauchs gegeben sei, und ob es iiber-
haupt auf solche, mehr oder weniger wohl immer gegebene
Moglichkeit ankomme und nicht vielmehr nach objektiven
Gesichtspunkten zu beurteilen sei, wann der Kunstwert den
Gebrauchszweck entscheidend iiberwiege.

Das Kunstschutzgesetz vom 9. Januar 1907 hat den Knoten
mit seiner Bestimmung § 2 durchhauen wollen und muBte
deshalb mit klaren Worten sagen, daB die Beschrinkung des
kiinstlerischen Urheberrechts auf die sogenannte hohe Kunst
ein Ende haben sollte.

c¢) Daraus folgt, daB die Gerichte auf dem rechten Wege
sind, wenn sie auf alles, was Kunst zu heiBlen verdient, das
Kunstschutzgesetz anwenden und sich auf die durch die Ge-
setzgebung iiberholte Unterscheidung des Gesetzes von 1876
nicht mehr einlassen wollen. Wie das Kunstgewerbe den
Werken der bildenden Kunst gleichgestellt ist, so hilt audh
die in der Sache begriindete Unterscheidung zwischen der
freien und angewandten Kunst im Gesetz nicht mehr stand.
das heifit, daB auch die angewandte Kunst, in der sich die
Gebrauchsgraphik betiitigt, uneingeschrinkten Anspruch auf
kiinstlerischen Urheberrechtsschutz hat.

d) Wenn es deshalb einige Gerichte unter Berufung auf
Kommentare und Entscheidungen des Reichsgerichts fiir notig
halten, besonders zu betonen, daB die gewerbliche Zwedk-
bestimmung, z. B. eines Inseratenentwurfs, dem Kunstschutz
nicht entgegenstehe, so mag sich solches aus dem Gang des
ProzeBverfahrens und als Stellungnahme zu entgegenstehen-
den Parteianfiihrungen rechtfertigen, im Grunde wird aber
damit nicht vielmehr als eine Selbstverstandlichkeit aus-
gesprochen, ndmlich, daB freie und angewandte Kunst im
Gesetz gleichgestellt sind.
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Bild 7. Schadenersatz.

Als Folge einer Urheberrechtsverletzung tritt Schadenersatz-
pflicht ein. Mehr sagt das Kunstschutzgesetz iiber diese Kr-
satzpflicht nicht. Was unter Schadenersatz aber zu verstehen
sei, bedarf offenbar einer Erlauterung und naheren Bestim-
mung, die aus dem BGB. zu entnehmen sind, weil Schaden-
ersatz ein Rechtsbegriff ist, der nicht dem Kunstschutzgesetz
allein, sondern dem Recht allgemein angehort. § 249 BGB. be-
stimmt, daB, wer zum Schadenersatz verpflichtet ist, den-
jenigen Zustand wieder herzustellen hat, der bestehen wiirde,

wenn das zum Schadenersatz verpflichtende Ereignis nicht ein-
getreten ware.

In der Anwendung dieses Grundsatzes auf den Fall der
Urheberrechtsverletzung, vor allem des Plagiats, ergibt sich
zuniichst die Schwierigkeit, daB die Verletzung in der Regel
nicht mehr ungeschehen zu machen ist und deshalb der

friithere, unverletzte Zustand nicht mehr wiederhergestellt
werden kann.

Fiir diese Eventualitiat schreibt § 252 BGB. die Entschadi-
gung in Geld vor, und so finden sich auch die Schadenersatz-
anspriiche des Gebrauchsgraphikers regelmafig in Geld aus-
gedriickt. Nun aber entsteht die Frage nach der Hohe des
Ersatzanspruchs, die leider von den Gerichten keineswegs
gleichformig und teilweise vollig verfehlt behandelt wird.

a) Am einfachsten, aber grundfalsch, wird die ganze
Schwierigkeit damit abgetan, der plagiierte Urheber habe gar
keinen Schaden erlitten oder konne, was auf dasselbe hinaus-
kommt, nichts davon nachweisen. Solche Argumentation taucht
nicht nur bei der Partei auf, die sich anders nicht mehr zu
helfen weiB und nach dem Strohhalm greift, sondern auch als
Ansicht der Gerichte, ja sogar eines Schiedsgerichts. Vgl.
BGB.-Bl. 1929, Heft 2, S. 23. Da heiBt es denn z. B.: Der Ge-
brauchsgraphiker hat ja schon einmal ein Honorar fiir seinen
Entwurf bekommen, auf doppeltes Honorar hat er keinen An-
spruch. Es ist ihm auch nicht etwa ein Auftrag mit dem dazu-
gehorigen Honorar entgangen, denn der Plagiator hdtte gar
nicht daran gedacht, einen Entwurf bei diesem Gebrauchs-

2
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graphiker zu bestellen und am wenigsten, ein anstandiges Ent-
gelt dafiir zu zahlen.

Gegen solche Ausfiihrungen wird deshalb mit einiger
Schiirfe Stellung zu nehmen sein, weil es keine Rechtsfindung,
sondern eine Beleidigung des Gesetzgebers ist, an einem Gesetz
so lange herumdeuteln zu wollen, bis das Recht, das es einem
Geschidigten zuspricht, als leere Seifenblase zerplatzt. Ein
solches Ergebnis ist immer falsch, und die Logik seiner Be-
eriindung erweist sich als Sophisterei. Zuniichst ist klar, dal
ein Schadenersatzanspruch niemals geringer sein kann als die
Bereicherung. Bereichert ist aber der Verletzer eines Urheber-
rechts eben dadurch, daB er ein Vervielfiltigungsrecht ausgeiibt
hat. Die Ansicht des Oberlandesgerichts Frankfurt — 1 U.
354/28 —, daB es darauf ankommen konne, was der Plagiator
seinerseits durch eine Verwertung des angemafiten Verviel-
filticungsrechts erzielt habe, ist verfehlt. Sie fiihrt zu dem
offenbar unbilligen Ergebnis, da@ der Einwand, er habe es
unentgeltlich in fremdem Interesse ausgeiibt, durchgreifen
und den Urheber leer ausgehen lassen miifite. Die Bereiche-
rung besteht vielmehr im Wert des Vervielfialtigungsrechts,
der ein durchaus realer Wert ist und sich ausdriickt in dem
angemessenen Honorar, das der verletzte Urheber fiir einen
gleichartigen bzw. gleichwertigen Entwurf zu beanspruchen
hitte.

So ist der Schadenersatzanspruch zutreffend vom Land-
gericht Liibeck — L. 1 Z.191/25 — begriindet:

.Die Beklagte hat nach § 31 KSchG. die Verpflichtung, den
Kldager so zu stellen, wie er gestanden hitte, wenn die Be-
klagte ihre Absicht rechtméfBig verwirklicht haben wiirde.
Der Schaden des Kligers besteht darin, daR eine kiinstle-
rische Idee von ihm von einem anderen ohne Gegenleistung
benutzt worden ist. Ob er dem anderen nun gerade diese
Idee iiberlassen hiitte, muBl dabei unberiicksichtigt bleiben,
und ebenso unbeachtlich ist der Einwand der Beklagten, dali
sie eine derartige Summe niemals fiir einen derartigen Ent-
wurf ausgegeben hitte.”
7u dem gleichen rechnerischen Ergebnis gelangt in standiger

Rechtsprechung die Urheberrechtskammer des Landgerichts 1
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Berlin, ebenso das Kammergericht — 10 U. 4742/26 — und das
Landgericht Hagen — 1 S.594/26 —, jedoch mit teilweise ab-
weichender Begriindung, indem beriicksichtigt wird, da} der
Schaden des Urhebers nicht nur auf materiellem, sondern auch
auf immateriellem Gebiete liege und das Gericht auf Grund von
§ 287 der ZivilprozeBordnung die Hohe eines solchen Schadens
nach freier Uberzeugung zu schitzen habe. :
b) Leider kann diese dem Gesetz entsprechende und zu be-
friedigendem Ergebnis fiihrende Rechtsprechung nicht als ge-
sichertes Allgemeingut der deutschen Gerichisbarkeit be-
zeichnet werden. Denn das Oberlandesgericht Frankfurt hat in
seinem bereits in mehrfacher Hinsicht als verfehlt kritisierten
Urteil vom 13. Mai 1929 einen neuen Weg der Schadenbegriin-
dung und -berechnung eingeschlagen, der ein Irrweg ist und
zu krasser Unbilligkeit fiihrt. Das Urteil stellt zunachst zu-
treffend fest, daB der Verletzer eines Urheberrechts nach
§8§ 249 und 252 BGB. Schadenersatz in Geld zu leisten habe.
Dann verweist es auf die Rechtsprechung in Patentsachen.
Dort hat das Reichsgericht regelmaBig Schaden gleich Gewinn
aus unberechtigter Patentbenutzung gesetzt. Dann heillt es:
.Es besteht kein Grund, fiir das Gebiet des Kunstschutz-
gesetzes diesen Gedanken nicht entsprechend anzuwenden.”
Statt dessen ist eine solche entsprechende Anwendung eine
glatte Unmoglichkeit, weil die Verwendung oder Verwertung
| eines Patents sich in Geld umsetzt und der Gewinn des Ver-
letzers aus dessen Biichern durch die regelmafBig mit der
Schadenersatzklage verbundene Klage auf Rechnungslegung
ohne weiteres festzustellen ist, wihrend aus der unberechtigten
Verwendung eines Werkes der Gebrauchsgraphik direkt iiber-
haupt kein Gewinn oder Entgelt erzielt wird, eine Klage aut
Rechnungslegung deshalb auch ein Nonsens wiére und nicht
vorkommt. Mit einem plagiierten Inserat kann der Umsatz ge-
steigert werden. Eine wohlgelungene Padkung kann die Ein-
fiihrung einer Markenware {ordern. Immer aber ist der Ge-
winn unmittelbar lediglich ein Gegenwert fiir die verkaufte
Ware und erst mittelbar aus dem Plagiat gewonnen, insofern
eine Umsatzsteigerung festgestellt werden kann. Und wenn

der Erfolg ausbleibt, dann miiBite folgerecht der Schaden-
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ersatzanspruch gleich Null sein. Und andererseits bei iiber-
raschend groBem Erfolge: Soll da gewissermaflen der Ge-
brauchsgraphiker zum Partner des Verletzers avancieren? Um
solche offenbar unbillige Konsequenzen sucht das erwihnte
Urteil unter Berufung auf RGZ. 35,65 fg. durch die Fiktion
herumzukommen, als hiatte der Verletzer das Vervielfalti-
gungsrecht rechtmiiBig erworben, so daB er auch den an-
gemessenen Preis dafiir zahlen miisse. Wenn man aber
schlieBlich doch zu solchem Ergebnis kommt, das mit der all-
semeinen Rechtsprechung iibereinstimmt, wozu dann erst der
falsche Weg iiber das Patentrecht?

c) Aber der Leidensweg des Schadenersatzkligers vor den
Frankfurter Gerichten ist noch nicht zu Ende. Der Pferdeful?
lautet folgendermallen:

JAls angemessene Entschidigung fiir eine Reklamezeich-
nung der vorliegenden Art hat der Sachverstindige den Be-
trag von 500 RM angenommen. Nachdem aber der Kliger
seinen Entwurf schon einmal verkauft (!) hatte, ist nicht
anzunehmen, daB er von dem Beklagten den fiir den
Originalentwurf angemessenen Preis von 500 RM erhalten
hitte. Er hitte, wie das Landgericht mit zutreffenden
Griinden ausfiihrt — nebenbei bemerkt gibt das Land-
gericht iiberhaupt keine anderen Griinde an als das Ober-
landesgericht selbst —, fiir die zweite von dem Beklagten
veranlaBte Veroffentlichung nicht mehr als 300 RM be-
kommen.”

Es ist unmoglich, solcher Rechtsprechung beizustimmen, die
darauf hinausfiihrt, daB ein etwaiger zweiter oder dritter
Plagiator, die nimlich auch vorkommen, am Ende gar nichts
zahlt oder noch etwas herauszubekommen hat und die einen
vollig unméglichen, das heiBt rechtlich unzulédssigen Fall unter-
stellt. Denn eine zweite Veroffentlichung darf der Urheber
nicht gestatten, weil er damit in den seinem Besteller iiber-
tragenen Bereich des Vervielfiltigungrechts eingreifen wiirde.
Und wie die Verkiirzung des Bestohlenen und andererseits die
Begiinstizung des Diebes, der auf diese Weise doch recht billig,
nimlich fast zur Hilfte des Preises zu einer wirksamen und fort-
wirkenden Reklame gekommen ist — wie sich das alles mit der
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Analogie des Patentverletzungsanspruchs reimen soll, dariiber
sagt das Urteil nichts, so wenig es sich die Miihe nimmt, zur
abweichenden Rechisprechung, die oben wiedergegeben wurde,
Stellung zu nehmen.,

d) Die eingehende Stellungnahme gegen das Urteil erschien
notwendig, denn die Erfahrung lehrt, daB Schwachen der
Urteilsfindung und Begrindung durch die Autoritat der
Spruchstelle verdeckt werden und auf die Rechtsprechung der

Instanzgerichte Einflu} gewinnen konnten, quod autem deus
bene: vertat.

Bild 8. Guter Glaube — Fahrlassigkeit.

a) Dem Kunstschutzgesetz ist es als Hirte erschienen, auch
den unwissentlichen Verletzer eines Urheberrechts mit der
Schadenersatzpflicht zu belasten. § 31 KSchG. bestimmt des-
halb, daBB Vorsatz oder Fahrlassigkeit hinzukommen muB.

Diese gesetzliche Regelung erschien unbefriedigend, solange
sie dahin verstanden wurde, da@ guter Glaube vor jeder In-
anspruchnahme schiitze. Die Entscheidung des Reichsgerichis
— J.W. 1928, S. 2070 — hat hierin einen Wandel zum Besseren
seschaffen, indem sie den gutglaubigen Verletzer aut Heraus-
cabe der Bereicherung haften ldlt. In der Tat ist nicht ein-
zusehen, aus welchem Rechts- oder Billigkeitsgrunde irgend
jemandem erlaubt sein sollte, in die eigene Tasche zu stecken,
was dem Urheber, als dem Berechtigten, gehort. Auch dem
Wortlaut des Gesetzes wird kein Zwang angetan, denn dal} es
den Bereicherungsanspruch fiir den nicht erwihnten IFall der
Gutglaubigkeit habe ausschlieBen wollen, ist aus den Be-
stimmungen iiber die Voraussetzungen einer Schadenhaftung
nicht zu schlieBen.

b) 1. Da die Rechtsfolgen nicht andere sind, ob Vorsatz oder
Fahrlassigkeit gegeben ist, so sind die Gerichte durchgéngig
geneigt, sich mit der Feststellung einer Fahrlissigkeit zu be-
eniigen. Der hiufig wiederkehrende Entschuldigungseinwand,
man sei nicht auf den Gedanken verfallen, daB ein Eingrift
in ein gestiitztes Rechtsgut vorliege, wird durchgangig mit
Recht zuriickgewiesen. So vom Amtsgericht und Landgericht
Liibedk — 67Z.1112/25 und 17Z.191/25 —, weil allgemein als
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bekannt vorauszusetzen sei, daB FErzeugnisse des Kunst-
gewerbes dem Gesetz unterliegen. Zu dem gleichen Ergebnis
fiihrt die Erwagung, dal} sich der Verletzer nicht mit einem
tatsiichlichen, sondern mit einem Rechtsirrtum entschuldigt,
dessen Entschuldbarkeit er nicht dartun und noch weniger be-
weisen kann: denn selbst wenn von einer rechtskundigen
Stelle auf Anfrage eine unrichtige Auskunft gegeben wird,

so mull der Verletzer deren Fahrlassigkeit als eigene ver-
treten. — Vgl. BDG.-BIl. 1928, Heft 8, S. 20 {.

2. Aus dem Leben gegriffen und schon deshalb vor Fehl-
oriff gesichert, argumentiert das Landgericht Hagen in
1 S.594/26 — BDG.-BI. 1927, Heft 5, S. 15: Wer einen werbe-
wirksamen Inseratentwurf fiir 11 RM von einem Zeichner er-
wirbt, muB damit rechnen, daB ein Plagiat vorliegt. Der Vor-
wurf der Fahrlissigkeit trifft ihn selbst dann, wenn er sich
‘lversid:lerﬂ laBt, daB ihm der Zeichner seine Originalarbeit
iefere.

Bild 9. Wettberoerb.

Wenn auch nicht der Bedeutung und dem Werte, so doch
jedenfalls der Anzahl nach ist die Gebrauchsgraphik zurzeit
das Hauptanwendungsgebiet des Wettbewerbswesens. Fiir die
vorliegende Erorterung kommen aber nur die Wettbewerbe
im engeren Sinne in Betracht, bei denen es darauf ankommt,
eine Mehrzahl von Kriften anzureizen, um das beste Ergebnis
wihlen zu konnen. Daneben stehen die zahlreichen Preis-
ausschreiben, die ausschlieBlich oder iiberwiegend eine Re-
klamebedeutung haben, insofern die ausschreibende Stelle
durch das Mittel eines Preisausschreibens ihre Ware und ihr
Unternehmen bekannt machen und der Aufmerksamkeit emp-

fehlen will.

Das Gesetz, und zwar nicht das KSchG., sondern das BGB.,
§ 661, begreift das Wettbewerbswesen unter dem Begriff der
Auslnbung, der schon aus dem romischen Recht stammt. Auch
inhaltlich ist die Gesetzgebung iiber das alte Rom in diesem

Punkte kaum hinausgekommen. Denn sie beschrankt sich aut
folgende Vorschriften:
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a) In der Ausschreibung muB eine Frist fiir die Bewerbung

angegeben sein;

b) das Preisurteil ist vom Preisgericht zu féllen; |

¢) wenn die Ausschreibung nichts iiber die Bestellung eines Il

Preisgerichts enthilt, tritt der Ausschreibende selbst an |
dessen Stelle;
d) das Preisurteil ist fiir alle Beteiligten verbindlich;
e) Rechte an der preisgekronten Arbeit erwirbt der Aus-
schreibende durch die Priamiierung nur dann, wenn es in
‘der Ausschreibung gesagt ist, und

f) unter mehreren gleichwertigen Losungen ist der Preis
zu teilen und, wenn er etwa unteilbar sein sollte — z. B.
ein Pokal —, zu verlosen.

Dabei gibt das Gesetz dem Bewerber insofern nur ein
Messer ohne Klinge, als der Ausschreibende zwar gezwungen
werden kann, ein Preisurteil abzugeben, aber nichts ihn
hindert, dem Bewerber, der auf sein Recht pocht und, wenn
I es sich um ein Werturteil handelt, auch allen Mitbewerbern

den Preis abzusprechen.

Angesichts so unzuldnglichen Rechisschutzes haben die
Kiinstlerverbinde und vor allem der BDG. es sich zur Auf-
gabe gemacht, die Interessen der Berufsgenossen durch Selbst-

hilfe zu schiitzen. Ob der wirtschaftliche und ideelle Nachteil
| jeden Wettbewerbes, nimlich die nutzlos vertane Arbeit der
unterlegenen Bewerber, durch die Vorteile aufgewogen wird, -
ist eine offene Frage. Die Kiinstler, die ihre Haut zu Markte
tragen, muBten sich aber wenigstens die Gewihr verschaffen,
| dal} sachkundige und unparteiische Preisrichter den Spruch
abgeben und daB vor allem die Preise im rechten Verhélinis
zur Miihewaltung stehen. Die Wirksamkeit, die der BDG.
dauernd im Wettbewerbswesen entfaltet, ist den Gebrauchs-
graphikern hinlinglich bekannt. Hier ist lediglich zu be-
merken, daB Rechtsstreitigkeiten aus der Wettbewerbsord-
nung, die den Ausschreibenden nétigenfalls durch Sperrung
ihrer Wettbewerbe aufgezwungen wird, bisher nicht bekannt-
geworden sind, was zugleich den Schluf} rechtfertigt, daR? die
Bestimmungen der Wetthewerbsordnung im allgemeinen klar
und sachgemil sind. Letzteres kann von § 661 BGB. weniger
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gesagt werden. Denn als vor einigen Jahren ein Preisgericht
seinen ordnungsmilig gefillten wund bekanntgemachten
Spruch nachtraglich wieder aufhob, weil ihm zur Kenntnis
gelangt sei, da} der preisgekronte Entwurf ein Selbstplagiat
darstelle, da lieR die Regelung des Gesetzes ginzlich im Stich.
Auch der ProzeB trug nichts zur Klarung bei, weil das Gericht
der Ansicht war, der Bewerber hdtte nicht gegen die aus-
schreibende Stelle auf Zahlung des zugesprochenen Preises,
sondern gegen das Schiedsgericht klagen miissen, wenn er
dessen zweiten Spruch aus tatsichlichen, niamlich weil kein
Selbstplagiat vorliege, und aus rechtlichen Griinden nicht
gelten lassen wollte. In der Sache hitte nur aus Griinden der
Billigkeit und ZwedckmaBigkeit entschieden werden konnen,
und zwar dahin, daB die Tatigkeit eines Preisgerichts mit
seinem Spruch beendet ist,

dal} es deshalb nicht zum zweiten Male entscheiden kann,
um so weniger, als es an einer Zeitgrenze fehlt und, was nach
drei Tagen billig erschiene auch noch nach zehn Jahren recht
sein konnte,

daB aber der Ausschreibende die Auszahlung des ‘Preises
verweigern und das Bezahlte zuriidkverlangen kann, wenn er
nachweist, daB} der Spruch des Schiedsgerichts in einer gegen
die guten Sitten verstolenden Weise beeinflut worden ist.
wozu insbesondere die nachtragliche Aufdeckung eines Plagiats
gehoren wiirde.

TrElLL 11
Der Arbeitsgang der Gebrauchsgraphik.

Bild 1. Der Vorentrourf (Skizze).

I. Was kostet er?

Landgericht I Berlin — 43 S. 143/24 — in Ubereinstimmung
mit den in den Entscheidungen der Oberlandesgerichte
Band 23, S. 147, und Band 20, S. 205, veroffentlichten Urteilen
unterscheidet:

a) Skizzen, die der Gebrauchsgraphiker unbestellt oder zu
dem Zwedke liefert, um die eigene Arbeitsweise zu illustrieren
oder um sein Angebot schmadkchafter zu machen, kosten nichts.
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b) Skizzen, die auf Bestellung gefertigt werden oder die
dem Besteller dazu dienen, sich iiber die Endgestaltung zu
unterrichten., miissen bezahlt werden, und zwar auch dann,
wenn das Ergebnis fiir den Besteller in der Erkenntnis
besteht, daB er mit seinen Wiinschen auf dem falschen
Wege ist.

c) Wenn iiber die Bezahlung wvon Vorentwiirfen Ab-
machungen getroffen werden, so gelten diese. Die Abmachung,
daB Vorentwiirfe unverbindlich, kostenlos geliefert werden,
kommt immer noch vor, noch 6fter wird sie bei lediglich miind-
lichen Bestellungen, die schriftlich nicht bestatigt sind, vom |
Besteller behauptet und vom Gebrauchsgraphiker vergeblich !
abgestritten. I

Bekanntlich verstoBt kostenlose Lieferung wvon Vorent- '
wiirfen gegen die Richtlinien des BDG. Weniger bekannt fii
diirfte sein, daB sie sehr oft ihren Zwedk verfehlt und anstatt |
zur Gewinnung von Auftrigen vielmehr zu drgerlichen Diife-
renzen und zum Verlust des Kunden fiihrt; denn

1. Abinderungswiinsche konnen als Annahme auszulegen
sein, sie konnen aber ebensogut auch nur als Anregungen fiir
weitere unverbindliche Vorentwiirfe gemeint sein; die
Grenzen sind im Einzelfalle sehr {liissig. |?*

2. Die Kostenlosigkeit pflegt die Phantasie des Kunden zu 'H
befruchten; er mochte noch diese oder jene Variante und |
Nuance sehen, ohne Verstindnis dafiir, daB dem Kiinstler

damit angesonnen wird, die ganze Arbeit von vorn zu be-
ginnen.

5. Wann hat die Unverbindlichkeit ein Ende? Schon mit der
Auswahl eines Vorentwurfs und dem Auftrage zum Entwurf
oder erst mit der Billigung des druckfertigen Entwurfs? Der
Kunde ist meist der letzteren, dem Gebrauchsgraphiker sehr
nachteiligen Ansicht. Zur gerichtlichen Entscheidung ist es
noch nicht gekommen.

4. Und wie ist es, wenn der Besteller die naheliegende
Chance ausnutzt und mit kostenlosen Vorentwiirfen einen
stillschweigenden, kostenlosen Wettbewerb inszeniert. Immer-
hin hat die Berliner Handelskammer in einem Gutachten vom

Jahre 1907 als Handelsbrauch bezeichnet, da# solche Absicht
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kundgegeben werden mul} und daBl, wenn sie verschwiegen
wird, die Vorentwiirfe dennoch zu bezahlen sind.

5. Endlich ist es als zweifelhaft zu bezeichnen, ob eine Er-
satzpflicht besteht, wenn kostenlose Vorentwiirfe nicht zuriick-

gegeben werden; denn — so wird argumentiert — er hat sie
ja selbst mit Nichts bewertet.

d) Die Ubernahme eines Auftrags zu den Lieferungs-
bedingungen des BDG. ldBt einen Streit iiber Skizzen-

entschadigung so gut wie ausgeschlossen erscheinen; denn
dann gelten die BDG.-Bedingungen als vereinbart.

e) Dank der nunmehr zehnjahrigen Bemiihungen des BDG.
sind seine Lieferungsbedingungen aber auch dann zugrunde
zu legen, wenn weder von ihnen noch sonst von Skizzen-
entschiddigung die Rede gewesen ist. Und zwar, weil sich die
Bedingungen als allgemeiner Geschaftsbrauch durchgesetzt
haben. Diese Feststellung beruht auf einem Gutachten der
Preuflischen Kiinstlerischen Sachverstindigenkammer zu
Berlin — Nr. 10 K. 28 — vom 1. Februar 1929, dem sich das
Amtsgericht Berlin-Mitte — 158 C. 1152/28 — angeschlossen
hat.

f) Die Hohe der Skizzenentschadigung ist gleichfalls nach
den Lieferungsbedingungen des BDG. und nach dessen Ge-
biihrenordnung festzusetzen. In diesem Sinne hat sich in
Ubereinstimmung mit dem zu e) erwahnten Gutachten der

. PreuBischen Kiinstlerischen Sachverstindigenkammer auch die

Berliner Handelskammer ausgesprochen.

¢) Wenn iiber die Anzahl der Vorentwiirfe nichts ab-
gesprochen ist, so sind drei als iiblich anzusehen. Landgericht 1
Berlin — 43 S. 143/24 —.

I1I. Wem gehort der Vorentrourf?

{. Nach den Lieferungsbedingungen des BDG., die Ge-
schiaftsbrauch geworden sind, gehort er immer dem Urheber,
und zwar auch dann, wenn eine Skizzenentschiadigung dafiir
bezahlt worden ist. Die zwar nicht mehr landlaufige, aber
doch immer wieder auftauchende Auffassung, was der Kauf-
mann bezahlt habe, gehore ihm, miBlversteht den Sinn und
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/wedk des Vorentwurfs, der dem Besteller nur die Formu-
lierung der Reklameidee veranschaulichen und ihm unter
mehreren eine Auswahl ermoglichen soll, ist aber auch rechts-
irrig: Denn es ist kein Kaufpreis, sondern ein Werklohn fiir

die Herstellung bezahlt, und die Verschaffung von Eigentum
ist kein Merkmal des Werkvertrags.

Auch diese Rechislage ist durch das zu e) bezeichnete Gut-
achten und Urteil als klargestellt anzusehen.

2. Da der Gebrauchsgraphiker Eigentiimer seines Vor-
entwurfs geblieben ist, so kann er ihn auch zuriickverlangen.
Diese Folgerung wird in den unter I. genannten Urteilen
sachgemidl} gezogen. Ebenso die weitere Folgerung, dal
Schadenersatz zu leisten ist, wenn die Riickgabe aus irgend-
einem Grunde nicht mehr moglich ist oder durch lange Ver-
zogerung der Gebrauchsgraphiker das Interesse daran verloren
hat. Die Hohe der Entschiadigung ist zu errechnen aus dem fiir
den druckfertigcen Entwurf iiblichen oder vereinbarten Ent-
wurfshonorar. Der Betrag muB eine ausreichende Entschadi-
gung dafiir bieten, daR der Gebrauchsgraphiker seine Skizzen
anderweitig nicht mehr verwerten kann, also regelmillig ein
Viertel des Entwurthonorars.

3. Nicht unter 2 fdllt die Entschadigung:

a) fiir unverlangt eingehende Skizzen oder Entwiirfe:
fiir solche besteht iiberhaupt keine Haftung.

b) In allen anderen Fillen haftet der Besteller oder
Empfianger auf Schadenersatz wegen Beschadigung,
wenn ihn oder seine Hilfspersonen ein Verschulden
trifft, das auch in mangelnder Sorgfalt bei der Post-
verpackung liegen kann. Indessen mufl auch der Ge-
brauchsgraphiker die Bediirfnisse und Gepflogen-
heiten des ordnungsmiBigen Geschiftsverkehrs, ja
auch dessen unvermeidliche Unvollkommenheiten ge-
bithrend in Rechnung ziehen und durch deutliche

|- Aufschriften und Anschreiben kenntlich machen, daf

er der Sendung einen Wert beilege und sie unversehrt
zuriickerhalten wolle — § 254 BGB.

o7 i
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4. Ebenso fallt nicht unter Nr. 2 der haufige Fall, daB Wett-
bewerbsentwiirfe verlorengehen: wenn nicht etwa in den
Wettbewerbsbedingungen jede Ersatzpflicht ausgeschlossen
ist, besteht sie zwar, aber nur bei Verschulden, fiir welches
Entsprechendes gilt wie zu Nr. 3.

5. Anders als zu 2 ist in den unter 3 und 4 behandelten
Fillen die Hohe des Schadenersatzes, weil es sich um reinen
Sachschaden handelt. Der Gebrauchsgraphiker kann deshalb
nur eine Zahlung in der Hohe verlangen, wie sie notig ist, um
den Schaden wiedergutzumachen, d. h. den Vorentwurf oder
Entwurf neu zu zeichnen. Ob dazu der Stundenlohn eines
Zeichners ausreicht oder eine kiinstlerische Neuschopfung notig
ist, hangt ganz von der Lage des Einzelfalles ab.

I11. Urheberrechtliche Befugnisse

werden durch die Lieferung von Vorentwiirfen nicht iiber-
tragen, und zwar auch dann nicht, wenn sie honoriert werden.
Diese Folgerung ist sachgemal? aus Wesen und Bedeutung des
Vorentwurfs abgeleitet im Urteil des Landgerichts I Berlin —
27 O. 9325 —, das in den BDG.-Blattern 1926, Heft 1, ab-
gedruckt ist. Das gleiche Ergebnis ist auf Grund der Liefe-
rungsbedingungen des BDG. als Geschiaftsbrauch zu bezeich-
nen, wie unter I belegt worden ist.

Wohl aber erwichst dem Kiinstler ein Urheberrecht nicht

erst an der fertigen Arbeit, sondern schon am Vorentwurf, so

dal schon dieser gegen unberechtigte Verwertung und gegen
Nachahmung geschiitzt ist; denn insofern darin die kiinstle-
rische Idee eine, wenn auch unfertige Form angenommen hat,
ist auch der Vorentwurf ein Werk der bildenden Kunst.

Bild 2. Der Entrmurf.

I. Die druckreife und vom Besteller zur Vervielfaltigung
angenommene Gestaltung der Reklameidee wird als Entwurf
bezeichnet; alles andere, was vorhergeht, fillt unter den Be-
oriff des Vorentwurfs oder der Skizze.

Das Unterscheidungsmerkmal zwischen Skizze und Entwurt
ist die Einigung, durch welche dem Besteller ein Vervielfalti-
cungsrecht iibertragen wird. Auf die mehr oder weniger
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druckreife Ausfithrung kommt es nicht an. Das ist reine
ZweckmalBigkeitsfrage; der eine halt es fiir praktisch, mehr
auszufiihren, der andere begniigt sich mit rein skizzenhafter Ml
Andeutung, Wt

Diese Feststellungen sind dem Urteil des Landgerichts 1
Berlin — 27 O.93/25 — auf Grund des dort erstatteten Sach-
verstindigengutachtens zu entnehmen, sie entsprechen auch
der stindig vom BDG. vertretenen Auffassung. Der ab-
weichende Standpunkt, den die Handelskammer Hannover in
eineni Gutachten — 19 Ca. 676/27 — vertritt, ist schon deshalb
abzulehnen, weil dadurch nur ein Streitpunkt mehr geschatfen
werden wiirde; denn jeder Besteller wiirde mit Recht sagen,
von mehr oder weniger druckreifer Ausfiihrung der vor-
zulegenden Muster sei mit keinem Wort die Rede gewesen.

Vel. BDG.-BI. 1928, Heft 4, S. 11.

II. Entstehung des Entwurfs aus:
a) Idee,

b) Formgebung, zu der auch Raumverteilung und Schrift-
cgestaltung gehoren,

¢) als drittes Werbemoment kommt hinzu oder kann
hinzukommen ein T e x t.

Zu a): 1. Die Reklameidee allein ist gegen die Verwendung
durch andere oder gegen Nachahmung nicht geschiitzt. Ins-
besondere liegt nur dann im Gebrauch einer fremden Reklame-
idee unlauterer Wettbewerb, wenn durch die Art und Weise
solcher Verwendung gegen die guten Sitten verstoen wird,
inshesondere durch Hinwirken auf Verwechselung.

Beispiele: Die Zeitschrift ,,Uhu” brachte den interessanten
Hinweis, daB vor etwa 60 Jahren die Reklameidee, feste
Preise im Schaufenster anzukiindigen, der Grundstein des
modernen Warenhauses geworden ist, denn Abhandeln war
damals auch in den Liden der GroBistadt noch gang und gibe.
Um handgreiflich zu machen, daB auBerst kalkuliert sei,
fingen die Warenhiuser in Berlin damit an, die Preise auf i
ungrade Pfennigbetrige zu stellen, z. B. 98 Pf. statt 1 Mark. i
Ein anderes Beispiel ist die Reklameidee der Lodkartikel, be- |
sonders bezeichnend deshalb, weil feste Preise, wenn auch in
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primitiver Form, angekiindigt, Lodkartikel aber verschwiegen
werden.

2. Trotzdem ist auch die Reklameidee als solche verwertbar,
wenn ihr Entdedker sie nicht selbst in die Tat umsetzen kann
oder will. Denn wenn X sie zwar nicht publiziert, wohl aber
einem Interessenten Y mitteilt und dieser sie verwertet, so
entsteht zwischen X und Y ein Vertragsverhiltnis, das vom
Reichsgericht als Pacht, von anderen als eine Art von Lizenz,
gleich der Patentlizenz, angesehen wird. Vgl. Entscheidung des
Reichsgerichts in der ., Juristischen Wochenschrift® 1929,
S. 1247, Nr. 45, mit Anmerkung von Kisch. Daraus folgt dann,
daB X von Y eine angemessene Entschadigung, die unter Um-
stainden recht hoch sein kann, zu beanspruchen hat.

Zu a) und b): 1. Das Kunstschutzgesetz vom 9. Januar 1907
erstreckt den urheberrechtlichen Schutz auch auf die an-
cewandte Kunst, zu der die Gebrauchsgraphik zu rechnen ist.
Eine einschrinkende Auslegung dieser Gesetzesbestimmung,
als schlieBe ein Zwedkmoment die Qualifikation als kiinstle-
risch aus, wird in einem Urteil des Landgerichts I Berlin —
38 O. 77/25, veroffentlicht in den BDG.-Bl. 1925, Heft 5 — mit
folgender, als sachgemdl zu bezeichnender Formulierung ab-
gelehnt: ,Durch die gewerbliche Zwedkbestimmung der
Plakatzeichnung wird der Kunstschutz nicht ausgeschlossen,
auch dann nicht, wenn der gewerbliche Gesichtspunkt iiber-

‘wiegt; daher sind kiinstlerisch ausgefiihrte Plakate schutz-

berechtigt, wenn sie fiir die Anzeige einer Ware verwendet
werden.

2. Aufgabe der Gebrauchsgraphik ist es, die Reklameidee in
werbewirksame Form zu bringen. Damit entsteht die Frage
nach der Bedeutung des Ideengehalts auf das Urheberrecht,
wenn die mehr oder weniger prizise Vorstellung, die dem Ge-
brauchsgraphiker eine Gestaltungsaufgabe stellt, in fremdem
Kopfe entstanden ist.

Die Kommentare zum Kunstschutzgesetz sind sich einig dar-
iiber, daB das Gesetz fiir den Gebrauchsgraphiker entscheidet
und nur die kiinstlerische Formulierung als Grund fiir die
Entstehung von Urheberrecht gelten lafit.
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Zu c¢): Die Reklame spricht nicht durch Darstellungsmittel
allein, sondern ebenso auch durch Wort und Schrift.

1. DaB Schriftgestaltung und auch die Schriftanordnung und i
Raumverteilung eine geistige Leistung darstellen, die als |
kiinstlerisch zu bewerten ist, scheint noch immer der Pro-
pagierung bediirftig. Denn immer wieder kehrt in Schrift-
saitzen und Pladoyers vor Gericht die mit laienhafter Unfehl-
barkeit vorgetragene Ansicht, dazu brauche man bloB in den
Setzkasten zu greifen, und das konne jeder Setzer gewisser-
mallen aus dem Handgelenk, wobei zugleich die Lmstung
eines Setzers mit Unrecht unterbewertet wwd Den Juristen
trifft dabei der Vorwurf, daB} er sein eigenes Handwerk nicht
geniigend kennt:; denn das Reichsgericht hat in einem Urteil
vom 10. Juni 1911 entschieden, daB} individuell gestaltete
Drucdktypen auf Kunstschutz Anspruch haben konnen. Die
abweichende, in den BDG.-Bl. 1927, Heft, S. 9 veroffentlichte
Entsdlﬂidung des Landgerichts I Berlin — 64 S. 43/26 — be-
trifft einen nicht zu verallgemeinernden Sonderfall mit der
wenig iiberzeugenden Ben‘rundung daB eine Schriftgestaltung,
die darauf abstelle, sich in das Gedachtnis einzuprigen, keine
Anregung des Schonheitsgefiihls bezwedke. Es ist danach fest-
zustellen, daB auch deiftgestﬂltung und Raumverteilung
urheberrechtlich geschiitzt sind, wenn sie sich als individuelle
Neuschopfung darstellen.

2. Auch fiir den Reklametext kann die Frage nach dem
urheberrechtlichen Schutz gegen Nachahmung wund un-
berechtigte Benutzung entstehen, wenn sich der Text nicht auf
tatsiichliche Angaben oder geldufige Anpreisungen beschrinkt,
sondern sich in irgendeiner individuellen Formulierung an das
Publikum wendet, sei es in erzihlender Form, wie im Aus-
lande beliebt, sei es in Reklameversen oder zugkraftigen
Schlagworten, wie in Deutschland verbreitet. - e

Zu beantworten ist die Frage nicht aus dem Kunstschutz-
| gesetz, sondern aus dem literarischen Urheberrechtgesetz vom
19. Juni 1901, und sie wurde danach von den Kommentaren
bisher verneint, weil man das Merkmal des Literarischen ver-
miBte. Indessen hat sich hier ein Wandel vollzogen, dem die
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Auslegung des Gesetzes angepalBt werden sollte. Denn sach-
cemaBer Formulierung und Stilisierung von Reklametexten
wird steigender Wert beigelegt, so daB die Reklametext-
gestaltung zu einem besonderen, als Spezialitiat ausgebildeten
Erwerbszweig geworden ist, der nicht nur Sprachgewandtheit
und Erfahrung, sondern auch reklamepsychologisches Studium
erfordert. Solche Momente qualifizieren den Reklametext als
.Sprachliches Erzeugnis geistiger Tatigkeit” im Sinne der Ent-
scheidung des Reichsgerichts vom 30. Juni 1928 — J. W. 1929,
S. 1235, Nr. 37 — und damit als Gegenstand des literarischen
Urheberrechtschutzes, zumal, wie das Reichsgericht zutreftend
hervorhebt, der praktische Zwedk eines Schriftwerks den Ur-
heberschutz nicht ausschlieft.

3. Reklameschlagworter werden regelmaflig als Waren-
zeichen geschiitzt, so daB hier literarischer Schutz kaum jemals
zur Erorterung steht und jedenfalls nicht Gegenstand gericht-
licher Entscheidung geworden ist. Es ist aber nicht einzusehen,
aus welcher tatsichlichen oder rechtlichen Erwiédgung das
sprachliche und geistige Erzeugnis nach der Elle gemessen
werden diirfte. Die Auffindung eines Warennamens, wie z. B.
Tufuma®, bringt einen Preis von mehreren tausend Reichs-
mark und beschimt damit die Mehrzahl der Autorenhonorare
in der wissenschaftlichen und schonen Literatur: die Aus-
legung des Gesetzes wird ein geistiges Erzeugnis, dem ein so

‘hoher wirtschaftlicher Wert beigelegt wird, nicht unter-

bewerten konnen.

I11. Der Darstellungsgehalt des Entrourfes. —
Schutz des Signets.

1. Von grundsitzlicher Bedeutung ist die Entscheidung des
Landgerichts I Berlin — 38 O. 281/27, BDG.-Bl. 1928, Heft 11,
S. 5 —. Das Gericht lehnt es mit Recht auch hier ab, nach der
Elle zu messen. und liBt den Kunstschutz wirksam werden
trotz des geringen Umfanges, den ein Signet hat, wenn es sich
als eine Schopfung der bildenden Kunst gibt, indem es mait
eicenartiger Erfindung eine auf die Phantasie stark wirkende
Kennzeichnungskraft verbindet.
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2. Der Fall bietet zugleich einen Beleg dafiir, da es unter |

/ Umstanden fiir den Gebrauchsgraphiker angebracht sein i

kann, sich sein Signet als Warenzeichen durch Eintragung in

die beim Reichspatentamt in Berlin gefiihrte Warenzeichen-
rolle schiitzen zu lassen.

IV.§ 16 KSchG. — Plagiat.

| 1. Der Lowenanteil aller Rechtsstreitigkeiten und Be-
| schwerden im Gebiet der Gebrauchsgraphik entféllt auf das
| Plagiat. Und doch kommt sein Name weder im KSchG. noch
| sonst in der Gesetzgebung iiberhaupt vor. Es wird umfaB3t von il

dem Verbot unberechtigter Vervielfaltigung und Nachahmung o
— § 15 — und seine Grenzen werden aus § 16 KSchG. zu be- |
stimmen sein, der die freie Benutzung eines Werkes gestattet, 1
wenn dadurch eine eigentiimliche Schopfung hervorgebracht Hi
| wird. § 16 ist keine Sonderbestimmung des KSchG., sondern
ein Prinzip, das dem gesamten deutschen Patent- und Ur-
heberrecht gemeinsam ist. Der Schutz geistiger Arbeit im
weitesten Sinne ist fraglos ein Postulat fortgeschrittener
Rechtsentwidklung, aber die Schutzmauern der individuellen
Interessen diirfen nicht zu Zollschranken und Schlaghaum
werden, die den fortbauenden Fortschritt beengen wund
hindern. Den Schutzbrief, der dem Strebenden freie Bahn
| gewiihrt, hat die Gesetzgebung in dem Merkmal der neuen
| und eigentiimlichen Schopfung gefunden. Alles, was iiber die
in § 16 gezogene Grenze hinausgeht und eines eigenen Ge-
| sichts im Sinne dieses Paragraphen entbehrt, ist ein Plagiat.

Bild 3. Das eigene Gesicht.

|
|
|
Das Gros der Plagiate triigt sein Kainszeichen so deutlich,
|

daB Nachahmung oder unselbstindige Abwandlung ohne
weiteres festzustellen sind. Aber daneben bestehen die nicht
seltenen Grenzfille, in denen dem Gutachten der Sach-
verstindigenkammer und den Gerichten die ebenso schwierige
wie verantwortungsvolle Aufgabe erwichst, aus dem Geiste
des Gesetzes und in verstindnisvoller Wiirdigung der kiinstle-
rischen Arbeitsleistung die Grenzen zu bestimmen, bis zu
welchen der individuell schopferischen Betidtigung Aner-
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kennung und gesetzlicher Schutz zu gewahren ist, mit anderen
Worten: Wie weit reicht das eigene Gesicht? Es kann kon-
statiert werden, dal? sowohl die Sachverstandigenkammer als
auch das Kammergericht und Reichsgericht dieser als ebenso
schwierig wie verantwortungsvoll bezeichneten Aufgabe in
vorbildlicher Weise gerecht geworden sind.

Als ein Beitrag von grundlegender Bedeutung fiir eine sach-
cemialBe Auslegung des § 16 KSchG. erscheint das Dompfaff-
Urteil des Reichsgerichts — J. W. 1927, S. 1999, BDG.-BIl. 1928,
Heft 5 — und das in jenem ProzeB ergangene Gutachten der
KSK., die als Anlage abgedruckt sind. Was bei jeder bildlichen
Darstellung ins Auge fallt, sind die Einzelheiten; wie sie sich
zum Ganzen fiigen und in ihrer Anordnung zueinander und
Abstimmung aufeinander den Gesamteindruck ergeben,
kommt nur dem aufmerksam Priifenden und oft auch dann
nur dem sa.dlkundisc,eu Beurteiler zum BewulBtsein. Da setzt
nun mit einer gewissen Anmaflung von Recht die Nachahmung
ein, indem die Einzelheiten verdndert, Komposition und Dar-
stellungsstil aber iibernommen werden.

Dem Reichsgericht lag der umgekehrte Fall vor, daB} einer
neuen und eigentiimlichen Komposition der Eigenwert ab-
cesprochen werden sollte, weil, wie nicht selten bei dem
Auftrage auf Modernisierung einer Reklame, die Einzel-
elemente — Dompfaff und Obst — iibernommen waren. In-
dem KSK. und RG. den kiinstlerischen Kompositionsgedanken
als Gegenstand des kiinstlerischen Urheberrechts anerkennen,
notigen sie zu der positiven SchluBfolgerung, daB auch die
Kompositionselemente zum eigenen Gesicht eines Werkes der
bildenden Kunst gehoren und schutzfahig sind.

Bild 4. Die Serie.

In interessanter Fortbildung steht zu diesen Rechtsgedanken
ein Gutachten der KSK. — 4 K/28 —, das in der ProzeBsache
— 31 0. 600/27 LG. II Berlin und 10 U. 13121/28 — des KG.
erstattet ist.

Die Serienreklame stellt dem Gebrauchsgraphiker eine Auf-
gabe eigener Art: ein immer wechselndes Bild soll sich dem
Auge bieten, aber andererseits mul} ein einpragsames Gleich-
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bleibendes darin enthalten sein, das augenfillig wieder an die |
fritheren Anzeigen erinnert, so da} das Bleibende mit dem I
Wechselnden zusammenwirkt, um die Firma und ihr Fabrikat

dem Publikum empfehlend einzupragen.

Das Entscheidende, aber auch das Schwerste dabei ist der
erste Schritt, namlich die Gesamtanlage eines derartigen
Reklameteldzuges und ihre Umsetzung in die kiinstlerische
FForm. Das war auch einem Reklamefachmann klar geworden,
der seinem Beruf aber nicht eben Ehre gemacht hat, indem
er aus dieser Erkenntnis die Folgerung zu ziehen suchte, daB il
man an den weiteren Schritten sparen konne: er trug einem
Gebrauchsgraphiker einen Plan im UmriB vor, erwarb zwei i
oder drei Entwiirfe, in denen die Ausfiihrungsform gelungen
war, und lieB den Gebrauchsgraphiker dann links liegen, um |
sich die Fortsetzungen von anderer, entsprechend billigerer |
Hand machen zu lassen. Dem treten in Ubereinstimmung mit il
der KSK. die obengenannten Urteile des Landgerichts Il
Berlin und des KG. entgegen.

Die Fragen, denen das Landgericht I1 ausschlaggebende Be-
deutung fiir die Bewilligung oder Versagung des Kunst- il
schutzes an die Urentwiirfe zu einer Serie beigemessen hat,
sind von ihm wie folgt formuliert und der KSK. zur Begut- il
achtung vorgelegt worden: |

1. Ob die Entwiirfe des Gebrauchsgraphikers, der sich als it
Klager den unerwiinschten Kostgdnger seiner kiinstlerischen
Grundideen nicht gefallen lassen wollte, Werke der bildenden
Kunst darstellten? il

Worauf es bei dieser Frage dem Gericht besonders ankommt, i
wird durch die weiteren Fragen erlautert, If

a) ob Klager durch den von ihm geschaffenen Zusammen- 'i|
hang zwischen dem Textwort ,,Nash™ und den Illustrationen, il
also durch die Komposition, ein neues und eigenartiges Kunst-
werk geschaffen habe und

{

!

b) ob einer Bejahung der Frage zu a) der Umstand ent- |

gegenstehe, daB fiir das Kennwort ,.Nash™ eine iibliche Blodk- |

schrift gewdhlt ist und die dabei verwendeten Strichschatten |
aus alten Holzschnitten bekannt sind. [

|

|
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2. Dazu dann die Gegenfrage, ob die Fortsetzungen von
anderer Hand als Nachahmungen anzusehen seien.

Die Beantwortung durch die KSK. bringt folgende grund-
legende Feststellungen:

{. Es ist kein Einwand gegen die Originalitat, wenn be-
kannte und iibliche Darstellungsmittel verwendet sind. Dal?
der Gebrauchsgraphiker fiir eine Werbeanzeige vollig neue
und bisher unbekannte Darstellungsmittel in Anwendung
bringe, kann nicht verlangt werden, wohl aber liegt in der be-
sonderen und eigentiimlichen Verwendung und Anordnung
solcher Darstellungsmittel eine kiinstlerische Leistung.

2. Durch die gleichartige, dabei aber nicht genau wiederholte
Bildung des als Kennwort gestalteten Firmen- oder Waren-
namens in den sich wiederholenden Anzeigen wird ihre
werbetechnische Wirksamkeit erheblich gesteigert. Dieser Teil
der Anzeigen ist ein wesentliches Element fiir die Wirkung
eines Reklamefeldzuges, wie er im AnschluB an die vom
Kliger entworfenen Anzeigen von der Beklagten unter-
nommen worden ist. :

3. Was die vom Kldger beanstandeten Fortsetzungsanzeigen
der Beklagten anlangt, so konnte die gleiche holzschnittartige
Zeichnung allein noch keine Nachahmung ausmachen, eben
weil sie gebrauchlich ist, aber ihre Verbindung mit dem #@hn-
lich gestalteten Schriftbilde des als Kennwort verwendeten
Firmennamens und dessen Weiterverwendung vollenden die
Abstempelung als Nachahmungen. Zwar fiihren sie neue bild-
liche Darstellungen ein, trotzdem aber bleiben sie Nach-
ahmungen, weil sie die kiinstlerische Idee der Anzeigen-
entwiirfe des Kligers sich durchaus zu eigen machen.

Im Berufungsurteil des Kammergerichts wird die Klage zu-
niachst aus dem weiteren Grunde gerechtfertigt, da es dem
Sinne des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages
widerspreche, wenn die Beklagte die ihr fiir einen bestimmten
Vertragszwedk, namlich eine Inseratenserie, iiberlassenen und
durch das Kunstschutzgesetz geschiitzten Entwiirfe zur Ver-
anstaltung wunzulidssiger Nachbildungen verwerte. Daran
schlieBt sich dann eine Wiirdigung der fiir die Frage des
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kiinstlerischen Urheberrechts bedeutsamen Momente in den |
zur Beurteilung stehenden Entwiirfen, die insbesondere auch |
in ihrer Abwigung gegen die von der Beklagten zur Ent-
kriftung der Originalitit des Klagers vorgelegten Gegen-
beispiele, wie oben bemerkt, als schlechthin vorbildlich zu i
bezeichnen ist. |

Rechtskriftig ist das Urteil noch nicht, denn die Revisions-
summe ist gegeben; im wissenschaftlichen Interesse wire es
wiinschenswert, wenn auch das Reichsgericht Gelegenheit er- !
halten wiirde, zu den darin erorterten I‘ragen Stellung zu Kl
nehmen. il

Bild 5. Stilplagiat. |

Ob damit zugleich der Weg gewiesen ist, um einer Sonder-
art der Nachahmung entgegenzutreten, die als Stilplagiat ge- il
kennzeichnet werden mag, laBt sich nicht ohne weiteres vor-
aussagen. Zweifellos verstoBt es gegen die Standeschre, bei-
spielsweise Plakate und Inserate, die so aussehen, als wiren ‘:lf
sie von Hohlwein oder Zietara — um Kiinstler mit besonders |
ausgepriagter Formensprache anzufithren —, in Umlauf zu i
setzen. Aber andererseits wird vorsichtige Abwigung dem 'J‘
Richter durch § 16 KSchG. zur Pflicht gemacht, um das Be-
tatigungsfeld des Nachwuchses nicht ungebiihrlich zu ver-
engen.

Bild 6. Das Klischee.

Amts- und Landgericht Halle a. d. S. hatten im Jahre 1927 i
und 1928 — BDG.-Bl. 1928, Heft 9, S. 25 — Gelegenheit, sich f|
mit der Frage zu beschiftigen, ob Klischees, die von der

Druckerei zwedcks Ausfithrung des Druckauftrages beschaftt il
sind, dem Besteller auf sein Verlangen herauszugeben seien.
Das Landgericht Halle a. d. S. bejaht die Frage nur fiir den ‘
Fall, daB sie dem Besteller besonders in Rechnung gestellt i
sind. Dieser Auffassung ist entgegenzutreten, denn, wie eine il
Drudkerei fakturieren will, unterliegt ihrem einseitigen Lr- bl
messen, und es erscheint als leerer Formunterschied, ob der |
Gegenwert fiir das Klischee in den Biichern hinzuaddiert wird il

oder gesondert auf der Rechnung figuriert. Das Klischee ist ‘
ein technisches Vervielfiltigungsmittel, nicht anders als die (
|l
i
i
| |.:.
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Type. Letztere ist zu allgemeiner Verwendung bestimmt,
ersteres aber regelmalig nicht. Was aus dem Klischee nachher
wird, kann der Besteller nicht mehr kontrollieren. Daraus
folgt, daB das Klischee, auch wenn es von der Druckerei her-
gestellt oder beschafft und nicht besonders in Rechnung ge-
stellt wurde, dem Besteller herauszugeben ist, wenn die
weitere Benutzung des Klischees durch die Druckerei eine
urheberrechtliche Befugnis des Bestellers oder eines Dritten
verletzen wiirde. Denn das ist allerdings als verniinftige Ab-
sicht der Vertragsparteien zu unterstellen, daR solche, wenn
auch entfernte Moglichkeit, der eine weder geben noch der
andere sich verschaffen will.

Das andererseits nicht zu iibersehende Interesse der
Drudkerei, den Besteller durch Zuriickhaltung des Klischees
fiir Nachbestellungen an sich zu fesseln, mul} demgegeniiber
zuriicktreten.

Bild 7. Name und Signum.

1. DaB Name und Signum des Urhebers gegen.seinen
Willen bei der Reproduktion nicht entfernt werden diirfen,
steht jetzt in der Rechtsprechung, und zwar bis zum Reichs-
cericht, fest, so daB fiir die noch immer vorkommenden Ver-
stoBe keine Entschuldigung mehr gelten kann. Urteile LG. I,
Berlin — 38 0. 814/25, KG. 10 U. 4742/26, RG. in ,Marken-
schutz und Wettbewerb™, 30, 305.

2. Neuerdings ist aber das Echo, das auf die Beschwerde des
Gebraucdhsgraphikers antwortet, etwas anders geworden, Wah-
rend frither das Recht auf Beseitigung als iiblich beansprucht
wurde, soll es jetzt regelmalBlig der andere gewesen sein, d. h.
die Drucdkerei oder lithographische Anstalt verschanzt sich
hinter den unerbittlichen Willen des Auftraggebers, der die
Internationalitat einer Reklame beeintrachtigt glaubt —
nebenbei bemerkt ein Nonsens, von dem die Firmen, denen
er nachgesagt wird, im eigenen Interesse zuriidkkommen
sollten —, und umgekehrt der Auftraggeber hinter die tech-
nischen Notwendigkeiten oder auch das unachtsame Ver-
halten des Drudkers oder Lithographen. Fiir den Gebrauchs-
graphiker ist die so in Frage gestellte Schuld aber gleichgiiltig,
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denn er hat sich nur an seinen Aufiraggeber zu halten, mit
dem er die vertraglichen Vereinbarungen getroffen hat; das 1
kann einmal der Verbraucher selbst, ein anderes Mal aber auch :|
die Druckerei gewesen sein.

3. Uber den Schadenersatzanspruch des Gebrauchs-
eraphikers kann gleichfalls nach dem obenerwahnten Urteil
kein Zweifel sein. Die fiir seine Begriindung und Berechnung
maBgebenden Gesichtpunkte sind in einem Urteil des Ober-
landesgerichts Naumburg — 10 U. 368/28 — einwandfrei dar-
gelegt, so dall ihnen auch vom wirtschaftlichen und kiinstle-
risch-technischen Standpunkt nichts hinzuzusetzen ist. Das
Urteil stellt, bezeichnenderweise im Gegensatz zum Urteil des
Landgerichts, zunichst fest, dalB dem Gebrauchsgraphiker
durch die 1‘edltswulr1"‘e Entfernung seines Namens aus dem
von der Beklagten verhrmteten Plakat ein Schaden entstanden
| ist, und fahrt dann fort: i

JAllerdings 1aBt sich dieser Schaden nicht arithmetisch il
mit Genauigkeit berechnen, sondern er mul} mit richterlicher
Freiheit abgewogen und abgeschiitzt werden; aber ohne ent-
schiedenen Gebrauch der Freiheit des richterlichen KEr-
messens wiirde eine Schadenersatzpflicht aus 88 12, 31 des
Kunstschutzgesetzes nicht erkannt und abgegrenzt werden |
konnen. Nicht nur ideell, sondern auch geldlich hat der
Schopfer eines Werkes der bildenden Kiinste ein sehr er-
hebliches Interesse daran, dal sein Werk nicht ohne den Ll
von ihm angebrachten Namen des Kiinstlers vervielfaltigt
und verbreitet werde. Denn die Mitverbreitung des Namens
ist der am meisten geeignete und unter Umstdnden, z. B.
gerade auch bei Plakatentwiirfen, zunéchst vielleicht der I
einzige Weg, wodurch ein Kiinstler allméhlich einem groflen |
Pu];}hkum bekdnnt werden und dadurch die (zrunclldge fiir li
eine umfangreiche auch wirtschaftlich erfolgreiche Tatigkeit |
gewinnen kann. Es mag sein, daB} nicht jedes gelungene, mit
dem Namen des Kiinstlers bezeichnete Werk ihm einen i
neuen Auftrag oder gar in zunehmender Zahlenreihe ;!L‘
mehrere neue Auftriage zu verschaffen geeignet ist. Aber die | |
cewiinschten neuen Auftriage kommen allmahlld1 mit dem it
zunehmenden vorteilhaften Bekanntwerden des Kiinstlers. |

i e T
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Auf dieses Bekanntwerden hat daher der Kiinstler nicht nur
ein sittliches Anrecht, sondern auch einen durch § 12 a. a. O.
geschiitzten vermogensrechtlichen Anspruch, fiir dessen Ver-
letzen der Beklagte schadenersatzpflichtig ist.”

Bild 8. Aber der Angestellte.

Selbstverstandlich gilt dies alles nicht mehr, wenn der Ge-
brauchsgraphiker, sei es ausdriicklich, sei es durch Still-
schweigen, der Beseitigung seines Signums zugestimmt hat.
Dagegen ist es als eine offene Frage zu bezeichnen, ob ein An-
stellungsverhaltnis die Bedeutung hat, daB sich der Gebraudhs-
graphiker dadurch seines Rechts auf eigenes Signum begibt.
Weder die Richtlinien iiber Kunstverlag — BDG.-Bl. 1926,
Heft 12 und Merkheft 1929 RVBK. —, die es ihm grundsitzlich
versagen, noch Steiner — BDG.-BIl. 1929, Heft 3, S. 16 f. —. der
umgekehrt ein unverzichtbares und unentziehbares Recht auf
Signum statuieren will —, keiner von beiden gibt das geltende
Recht wieder, wenn die Richtlinien ihm auch nahekommen:
denn wenn auch ein Recht des Angestellten auf Signierung
seiner Arbeiten im allgemeinen nicht anerkannt ist, so lassen
sich doch Fille denken, in denen der Angestellte so weit Be-
wegungs- und Schaffensfreiheit hat, dal sein Signum der
Billigkeit entspricht, also es kommt auf die Lage des Einzel-
falles an und vor allem auf die Bestimmungen, die etwa im
Anstellungsvertrag dariiber enthalten sind. Vgl. BDG.-BI.
1926, Hett 3, S. 29, RG. v. 8/9. 24 in ,.Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht®. 30, Nr. 11.

SCHLUSS

Im Klischee miindet und mit ihm endet der gebrauchs-
graphische Arbeitsgang. An die Stelle von Auge und Hand tritt
nunmehr der technisch-maschinelle ProzeB der Vervielfilti-
gung. Man spricht von Kunstdrudk, Luxusdrudk u. dgl., ent-
sprechend der hohen Vervollkommnung der Reproduktions-
verfahren und der Anspriiche, die sie an Konnen und Leistung
des Personals stellen. Aber daraus darf nicht gefolgert
werden, dal? dies Arbeitsergebnis eines Reproduktionsver-
fahrens als solches selbstindigen Kunstschutz genieft.
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ANHANG

l. Signum: anderer Zweck.

a) LG. I Berlin — 38 O. 814/25.

Tatbestand: Klager hat der Beklagten Anzeigenent-
wiirfe geliefert. Beklagte hat daraus ein Album gemacht, das
sie 4n die Kundschaft verbreitete; sie hat ferner auf allen |
Blattern den Namen des Kligers entfernt und durch einen
Reklamehinweis ersetzt.

I Entscheidungsgriinde: Dall die vom Klager der |
Beklagten gelieferten Skizzen kunstgewerbliche Erzeugnisse
im Sinne von § 2 KSdG. sind, kann nicht zweifelhatt
sein, wird auch von der Beklagten nicht bestritten. Der
Kliger hat vertraglich der Beklagten das Recht zur Ver-
vielfiltigung und Verbreitung iibertragen, jedoch, wie un-
streitig ist, nicht unbeschriankt, sondern nur zur Verwendung
als Anzeigenvorlagen und Annoncenskizzen. Es fragt sich, ob |
ihr damit auch das Recht zustand, die Skizzen so zu ver-
wenden, wie es in dem von ihr hergestellten Togal-Album ge-
schehen ist. Dies mul} verneint werden. Von Annoncenskizzen ';
kann natiirlich bei den Illustrationen im Togal-Album keine

Rede sein. Beklagte meint, diese seien als Anzeigenvorlagen

aufzufassen, denn der Begriff der Anzeige umfasse nicht nur

Inserate in Zeitungen oder Zeitschriften, sondern jedes Mittel

der Vervielfiltigung zu Reklamezwecken. Dem kann mnicht

beigetreten werden. Richtig ist, dal die Verbreitung der
Skizzen in Anzeigen wie in Form des Albums der Reklame |
dienen. Aber an die Entwiirfe fiir ein Album, wie es die Be- I
klagte hergestellt hat, werden, wie der Klager mit Recht her-
vorhebt, vom kiinstlerischen wie vom reklametechnischen
Standpunkt aus andere, hohere Anforderungen gestellt; der |
Kreis der Interessenten, fiir den das Album bestimmt ist, ist ein i
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anderer als der, an den sich die einfachen Anzeigen richten.
Die Beklagte ist danach nicht befugt gewesen, die Skizzen des
Kldagers ohne dessen Genehmigung fiir das Album zu ver-
wenden: tat sie es, so verletzte sie das Urheberrecht des
Klagers. Eine weitere Verletzung liegt zweifellos darin, dal?
die Beklagte es unterlassen hat, die Namenbezeichnung des
Klagers an den Illustrationen im Album anzubringen, wozu
sie nach § 12 des Kunstschutzgesetzes verpflichtet war. Aus
diesen VerstoBen ergibt sich der Anspruch des Klagers auf
Unterlassung der Verbreitung des Albums. Dal} letzteres, wie
die Beklagte behauptet, iiberhaupt nicht mehr hergestellt und
verbreitet wird, eine Wiederholungsgefahr ihrer Ansicht nach
also nicht besteht, beseitigt den Unterlassungsanspruch nicht.
Die Beklagte ist jederzeit in der Lage, das Album von neuem
herzustellen. Dagegen, dal? dies fiir die Zukunft ausgeschlossen
ist, spricht die Tatsache, dal} die Beklagte bis zur Schlul-
verhandlung bei dem Antrage auf Abweisung des Unter-
lassungsanspruchs verblieben ist.

Die von der Beklagten begangenen Urheberrechtsver-
letzungen verpflichten sie auch zur Erstattung des dem Klager
entstandenen Schadens. Dal} die Fortlassung des Namens des
Kligers bei den Illustrationen im Album fahrlédssig war, kann
nicht zweifelhaft sein. Das gleiche gilt aber auch fiir die un-
befugte Verwendung der Skizzen im Album. Die Illustra-
tionen, wie sie fiir bloBe Anzeigen hergestellt werden, sind so
verschieden von denen im Album, dal es Pflicht der Beklagten
war, sich, ehe sie das Album herstellte, mit dem Klager ins
Benehmen zu setzen: da sie dies unterlie, handelte sie fahr-
lassig, machte sich also nach § 51 des Kunstschutzgesetzes
schadenersatzpflichtigc. Bei der Bemessung der Hohe des
Schadens war besonders zu beriicksichtigen, daB der Klager
ein erhebliches finanzielles Interesse daran hatte, dal} sein
Name an den kiinstlerisch wertvollen Illustrationen im Album
angebracht wurde, da diese geeignet waren, ihn als Reklame-
kiinstler im Kreise der Interessenten vorteilhaft bekannt zu
machen. Das Gericht schitzt unter Wiirdigung aller Umsténde
nach freier Uberzeugung gemal § 287 ZPO. den Schaden, der
dem Kliger durch die unbefugte Aufnahme seiner Skizzen im

42

gefordert von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft aFG




| Album und durch die Fortlassung seines Namens entstanden
ist, aul insgesamt 300 RM, die mit 12 Prozent angemessen zu
verzinsen sind, da das Album nach dem Schreiben des Kligers
vom 8. Juni 1925, Bl. 153 d. A., im Juni 1925 herausgegeben ist.

Hiernach rechtfertigt sich das ergangene Urteil. Die Kosten-
entscheidung beruht auf 8§ 91, 92 Abs. 2 ZPO.; da die Be-
messung des Schadens von richterlichem IErmessen abhing,
waren die Kosten samtlich der Beklagten aufzuerlegen. pp.

b) Berufungsurteil KG. 10 U. 4742/26.

Das Berufungsgericht nimmt zunachst, abweichend vom
Landgericht, an, daB der Klager das Album nachtriglich durch |
einen Brief genehmigt habe, tritt aber im iibrigen dem Urteil |
erster Instanz wie folgt bei:

.Dagegen kann der Klager mit Recht verlangen, dal} die
Beklagte bei der Verbreitung der Zeichnungen sein Signum
mitveroffentlicht. Der Klager hat als der Urheber der Skizzen
das Recht, jedes von ihm geschaffene Werk mit seinem Namen
oder Signum versehen zu konnen. Das ist zwar im KSchG. nicht
ausdriicklich bestimmt, doch ergibt sich diese aus dem Person-
lichkeitsrecht des Kiinstlers flieBende Berechtigung aus dem
§ 13 des Gesetzes, der dem Urheber die freie Befugnis iiber die |
Verwendung seines Namens bei den von ihm geschaffenen |
Werken gewidhrt (vgl. Reichsgericht in ,,Markenschutz und
Wettbewerb”, Bd. 30, 303).

LieB die Beklagte den von dem Klidger angebrachten Namen
bei der Veroffentlichung und Verbreitung seiner Reklame-
skizzen in dem Album eigenméchtig fort, so verstiel? sie damit
segen die Vorschrift des § 12 I des Gesetzes, der bei der
Wiedergabe eines Werkes durch den Erwerber ausdriicklich
jede Anderung an der Bezeichnung des Urhebers verbietet.
Verfehlt ist die Ansicht der Beklagten, da} der Kliger an
der Anfiihrung seines Namens kein berechtigtes kiinstlerisches
[nteresse habe und seine Namensnennung nur aus eigen-
niitzigen Reklameabsichten verlange, die hinter den Reklame-
rechten der Beklagten zuriickstehen miiBten. Das Namens-
recht des Kiinstlers an seinem Werke besteht schlechthin, ohne |
daB es darauf ankommen konnte, aus welchen Griinden er |
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dem Werk seinen Namen gegeben hat, und ob seine Schop-
fungen mehr oder weniger groBen Kunstwert besitzen. Auch
die Berufung der Beklagten auf § 12 II des Gesetzes greift
nicht durch. Eine Anwendung der Grundsatze von Treu und
Glauben kann nicht dazu fiithren, daB der Urheber verpflichtet
sein sollte, die eigenmichtige Entfernung seines Signums von
den von ihm geschaffenen Werken zu dulden. (Osterrieth
§ 12, S. 96, Fuld 12, S. 55.) Durch ihr Verhalten hat die Be-
klagte das Recht des Klagers auf die Integritat und unver-
anderte Wiedergabe seines Werkes verletzt.

Zum Schutze gegen diesen objektiv rechtswidrigen Eingrift
in sein Recht kann der Klager von der Beklagten verlangen,
daB sie ihre Storungen unterlasse und die Verbreitung des
Albums ohne gleichzeitige Veroftentlichung seines von ihm
angebrachten Signums einstelle.

Die Beklagte bestreitet zu Unrecht, da? eine fiir den Unter-
lassungsanspruch des Kligers erforderliche Wiederholungs-
gefahr fiir ihre Rechtsverletzungen vorliege. lhre bloBle LKr-
klarung, die Auflage ihres Albums sei vergriffen und sie
denke nicht daran, eine Neuauflage zu veranstalten, genitigt
mit Riicksicht auf das sonstige Verhalten der Beklagten nicht
zu der Annahme, dal} eine Wiederholungsgefahr ausgeschlossen
sei. Die Beklagte hat die Skizzen des Kliagers hinter sich und
ist jederzeit in der Lage, das Album neu herauszugeben. Sie

‘hat im ProzeB den Anspruch des Klidgers bestritten und noch

in der Berufungsinstanz die Ansicht vertreten, daR sie be-
rechtigt sei, die Skizzen nach ihrem Belieben ohne den Namen
und das Signum des Klidgers zu verbreiten. Es besteht daher
die Gefahr, daB die Beklagte auch in Zukunft ihr rechts-
widriges Verhalten fortsetzen wird. Die neben dem Unter-
lassungsanspruch von dem Klager erhobene Schadenersatz-
forderung setzt gemal? § 3 Abs. 1 des Gesetzes voraus, daBB die
Beklagte die Rechte des Kliagers schuldhaft verletzt hat. Dies
war hier der Fall. Zum mindesten ist hier grobe FFahrlissigkeit
der Beklagten gegeben. Es kann dahingestellt bleiben, inwie-
weit der Klager an seiner Behauptung festzuhalten ist, die
Beklagte sei bei ihrem Vorgehen juristisch beraten gewesen.
Bei der ihr zweifelhaft erscheinenden Rechtslage hatte die
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Beklagte auBerste Vorsicht walten lassen miissen. Es wire ihre
Pflicht gewesen, sich unter diesen Umstanden mit dem Kliger
in Verbindung zu setzen. Sie hat dies nicht getan und damit
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt (§ 276 BGB.) auBer acht
gelassen, als sie eigenmichtig, ohne Befragen des Klagers, bei
den Albumskizzen dessen Signum entfernte. (Recht 13
Nr. 3107.) Die Beklagte ist daher dem Klager auch zum
Schadenersatz verpflichtet. Unzweifelhaft ist dem Klager
durch das Verhalten der Beklagten ein Schaden entstanden,
da der Klidger ein starkes finanzielles Interesse daran hatte,
dal bei der Verbreitung seiner Reklameskizzen auch sein Name
mitveroffentlicht wurde. Die Beklagte hat es verhindert, daB
der Kldager durch diese Skizzen als Hersteller wirksamer Re-
klameentwiirfe in den Fachkreisen weiter bekannt wurde.
Den dadurch entstandenen Schaden des Klidgers hat das Land-
gericht nach freiem richterlichem Ermessen gemidl § 287 ZPO.
auf 300 RM geschatzt. Die Beklagte hat keinerlei positive An-
raben gemacht, aus denen auf die Unrichtigkeit dieser
Schatzung zu schlieBen wire. Es besteht daher kein AnlaB.
von der Festsetzung des Landgerichts abzugehen. pp.

Il. Plagiat.
Lﬂndg‘erlt:ht Libeck LIZ. 191/25.

Entscheidungsgriinde: Der Klager stiitzt seinen |
Anspruch auf § 31 KSchG, vom 9. Januar 1907 und auf § 826 |
BGB. Das Amtsgericht hat zutreffend die Ersatzpflicht der Be-
klagten gemalBl § 31 KSchG. festgestellt. Die Beklagte hat in
[1. Instanz ihre Verpflichtung zum Ersatz des dem Klager ent-
standenen Schadens anerkannt, ihn aber auf allenfalls 20 RM
beziffert mit der Begriindung, eine Anzeige, wie die dem
Klager nachgezeichnete, konne sie fiir diesen Betrag erhalten.

AuBlerdem handele es sich nicht um eine Neuschopfung, sondern
um eine Nachbildung, fiir die auch der Klager nicht mehr als
20 RM verlangen konne. Das Ber ufuanfren(ht hat diesen Aus-
fiihrungen nicht folgen konnen. Die Beklagte hat durch ihr
Verhalten gezeigt, dal} sie eine Anzeige, wie sie der Klager fiir
eine anerkannte Berliner Firma entworfen hat, einzusetzen
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wiinschte. OrdnungsmiBig hiitte sie sich deshalb an den Klager |
wenden miissen, der ihr dann mitgeteilt haben wiirde, da@ die
fragliche Idee der Firma Michels gehore und daB er daher nicht

mehr in der Lage sei, diesen Gedanken anderweitig aus-

zunutzen. Ein neuer Entwurf des Kligers fiir die Beklagte

wiirde, wie es nach der Aussage des Zeugen Klewin und dem

Gutachten des Sachverstindigen nicht zweifelhaft sein kann,

mindestens 250 RM gekostet haben. Den gewiinschten Erfolg

hat nun die Beklagte in rechtswidriger Weise erzielt, wie das

Amtsgericht zutreffend festgestellt und ausfiihrlich begriindet

hat. Das Berufungsgericht tritt dieser Begriindung in vollem

Umfang bei. Die Beklagte hat gemal § 31 KSchG. die Ver-

pflichtung, den Kldger so zu stellen, wie er sich gestanden

haben wiirde, wenn die Beklagte ihre Absicht rechtmallig ver-

wirklicht haben wiirde. Der Schaden des Kldagers besteht
darin, daB eine kiinstlerische Idee von ihm von einem anderen
ohne Gegenleistung benutzt worden ist. Ob er dem anderen

nun gerade diese Idee iiberlassen haben wiirde, mul} dabei

unberiicksichtigt bleiben. Ebenso ist unbeachtlich die FKin-

wendung der Beklagten, daB sie eine Summe wie die mit der

Klage begehrte, niemals fiir einen derartigen Entwurf aus-
gegeben haben wiirde. pp.

Ill. Plagiat.

OLG. Frankfurt a. Main — 1 U. 354/28.

Entscheidungsgriinde: Die Klage ist gestiitzt auf
§ 31 KSchG. Nach dieser Bestimmung macht sich derjenige |
dem Berechtigten gegeniiber schadenersatzpflichtig, der vor- |
sitzlich oder fahrlidssig unter Verletzung der ausschlieflichen |
Befugnis des Urhebers ein Werk vervielfaltigt, gewerbsmaBig |
verbreitet oder gewerbsmidBig mittels mechanischer oder
optischer Einrichtung vorfiihrt. Da gem&a8 § 1 des KSchG. nur
die Urheber von Werken der bildenden Kiinste und der Photo- |
graphie geschiitzt werden und im § 2 daselbst die Erzeugnisse
des Kunstgewerbes den Werken der bildenden Kiinste gleich-
gestellt sind, ist zur Anwendung des § 31 KSchG. erforderlich,
daB das vervielfiltigte oder verbreitete oder vorgefiihrte Werk
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ein Werk der bildenden Kiinste oder ein Erzeugnis des Kunst-
gewerbes ist. Ein Werk der bildenden Kiinste im Sinne des
KSchG. ist das ,,durch Formgestaltung im Raum — die sich
aber auch auf eine Darstellung in der Fliche beschranken
kann — sich duBernde Ergebnis individueller, schopferischer
Tatigkeit, dazu bestimmt, schon durch seinen bloBen Gefiihls-
wert auf den Beschauer zu wirken®. (Allfeld, KSchG. 1908,
S. 31: Fuld, KSchG. 1925, S. 2.) Es mul} sich um eine indi-
viduelle kiinstlerische Leistung handeln, die einer selbst-
schopferischen formgebenden Tétigkeit entspringt und mit
den Darstellungsmitteln der Kunst eine asthetische Wirkung
zu erzielen geeignet ist. (Rosenthal, WBG. 1928, § { Anm. 107;
RGZ. 76. 339 und RGSt. 34, 329.) Dabei ist zu beachten, dal? es
auf das hohere oder geringere MaB} der kiinstlerischen Tatig-
keit, auf den hoheren oder geringeren kiinstlerischen Wert
iiberhaupt nicht ankommt. (Fuld, a.a.O., Seite 2; RGSt. 35,
S. 328.) Ist nur eine individuelle, formgebende, also kiinstle-
rische Tatigkeit vorhanden, so ist der Voraussetzung fiir den
Begriff des Kunstwerkes im Sinne des KSchG. geniigt, mag
auch der Grad der kiinstlerischen Vollkommenheit des Kunst-
werkes ein noch so geringer sein. (Allfeld, a.a. O., S. 21—33.)
In diesem Sinne genieBen auch die Gegenstinde des Kunst-
gewerbes den Schutz des KSchG. Nicht die gewohnliche Be-
deutung des Wortes ,,Kunstwerk™ ist maBgebend. (RGZ. 76,
344.) Sofern nur die Voraussetzungen fiir den Begriff des
Kunstwerkes vorhanden sind, sind sie des Schutzes der Werke
der bildenden Kiinste teilhaftig. (Fuld, a.a.O., § 1.) Als Er-
zeugnisse des Kunstgewerbes werden alle diejenigen gewerb-
lichen Erzeugnisse angesehen, die einem Gebrauchszweck
dienen, wenn sie nur zugleich durch ihre Form das asthetische
Gefiihl zu befriedigen geeignet sind. Auch hier kommt es nicht
darauf an., ob der kiinstlerische Wert ein hoherer oder
niedrigerer ist. Ein noch so geringer Grad von individueller,
formgebender Titigkeit geniigt, wenn nur ein solcher iiber-
haupt noch in dem Werke sich ausprédgt. Auch der Grad des
Kunstwerts, insbesondere die groBere oder geringere Voll-
kommenheit der technischen Ausfiihrung ist gleichgiiltig. (All-

feld, a.a.O., S. 33.) Der neben der kiinstlerischen Zweck-
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bestimmung herlaufende ja sogar der an erster Stelle stehende
praktische Zwedk des Gegenstandes schlieBt, sofern nur die
kiinstlerische Absicht nicht fehlt, die Schutzberechtigung nach
dem 8§ 2 KSG. nicht aus. (Allfeld, a. a. O., S. 31; RGZ. 76, 343.)
Finem Werk der bildenden Kiinste soll der Schutz nicht des-
halb versagt werden, weil es zugleich Gebrauchszwecken zu
dienen bestimmt ist. (RGZ. 76, 343; RGSt. 34, 344, 43, 329;
RGZ. 71, 355; JW. 1910, S. 39.) Die den Schutz des KSchG. ge-
nieBenden Erzeugnisse des Kunstgewerbes konnen den ver-
schiedensten gewerblichen Gebieten angehoren. Auch Reklame
und Plakatentwiirfe unterliegen, sofern nur der Voraussetzung
der kiinstlerischen Zwedkbestimmung geniigt ist (RGSt. A,
6344), dem Schutz. Eine Abbildung, die an und fiir sich als
Kunstwerk anzusprechen ist, verliert diese Eigenschaft nicht
durch die Art der Benutzung zu Reklamezwedken. (Rosenthal.
a.a 0. §1 Anm. 107; OLG. Hamm in ,Markenschutz und
Wetthewerb®, 1922, S. 160; JW. 1927, 111.) Unter diesen Ge-
sichtspunkten betrachtet, muB man dem Entwurf des Klagers
die Bezeichnung , kiinstlerisch® zuerkennen. Er unterliegt also
dem Schutze des KShG. Als weiteres Erfordernis stellt § 31
des KSchG. auf, daB das Werk schuldhafter Weise unter Ver- |
letzung der ausschlieBlichen Befugnis des Urhebers verviel-
filtigt, gewerbsméBig verbreitet oder vorgefiihrt worden ist.
Unstreitig ist der Kldger Urheber des Entwurfs der Anzeige
der Firma B. & H. Nach §8 15ff. des KSchG. hat er
die ausschlieBliche Befugnis, das Werk zu vervielfiltigen,
cewerbsmiBlig zu verbreiten oder gewerbsmiBlig mittels
mechanischer oder optischer Einrichtung vorzufiihren. Wie im
§ 15 KSAG. ausdriicklich bestimmt ist, gilt als Vervielfdltigung
auch die Nachbildung des Werkes. Eine Vervielfaltigung oder
Nachbildung ohne Einwilligung des Berechtigten ist unzu-
lissig, gleichviel, durch welches Verfahren sie bewirkt wird.
Auch begriindet es keinen Unterschied, ..ob das Werk in einem
oder mehreren Exemplaren vervielfiltigt ist”. (§ 17 KSchG.)
Die Vervielfilticung setzt eine Wiedergabe des Werkes in
seinem wesentlichen Bestande voraus. Der Gegenstand der
Wiedergabe muf also mit dem geschiitzien Werk im wesent-
lichen iibereinstimmend sein. Unwesentliche Abweichungen
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heben die Ubereinstimmung nicht auf. (Allfeld, a.a.O., § 17.) |
DaB die Zeichnung der Anzeige der Firma M. & M. eine
Nachahmung derjenigen des Klagers ist, laBt eine blofle Ver-
gleichung der beiden Anzeigen auf den ersten Blick erkennen.
Die Zeichnungen stimmen in auffilliger Weise iiberein. Nur
ganz unwesentliche Abweichungen sind festzustellen. Auch
der Anfang des Textes ..Einer von den Vielen™ ist in beiden
Anzeigen gleichlautend. Bei der Anfertigung des Entwurfes
der Anzeige der Firma M. & M. muBB nach alledem die vom
Klidger entworfene Anzeige der Firma B. & H. als Muster und
Vorbild gedient haben. Der Beklagte hat zugegeben, dal} er
den Entwurf der Anzeige der Firma M. & M. nach seinen
eigenen Ideen durch einen Zeichner, dessen Namen er nicht
nennen wolle, habe anfertigen lassen, um ihn der Firma
M. & M. zum Einriicken in die Zeitung weiterzugeben. Seine
Befugnis zur Sache, die er auch nicht ernstlich bestreitet, ist
mithin gegeben. Er, und nicht die Firma M. & M., die ihren
Entwurf gutgliubig von dem Beklagten erhalten hat, hat die
Zeichnung des Kligers abgezeichnet und nachgebildet und ihre
Vervielfiltizung bewirkt. Denn auch in der Benutzung des
vom Kliger entworfenen Bildes zu Reklamezwecken ist eine
Verbreitung im Sinne des § 31 KSchG. zu erblicken. (Finger,

in Gewerbl. Rechtsschutz, 1908, S. 56: Goldbaum, Urheberrecht,
1928, S. 35.)

Unbeachtlich ist das Vorbringen des Beklagten, er habe
schon 1923 oder 1924 die in seiner Zeichnung enthaltenen Ideen
gehabt, denn den Schutz des KSchG. genieBt nicht die Idee
als solche, sondern nur ihre individuelle Formgebung. (Fuld,
a.a.0., § 1 Anm. 107.) DaB aber der Kldger die angeblich in
der ,Saar-Illustrierten” veroffentlichte Abbildung des Be-
klagten nachgemacht hitte, hat der Beklagte selbst nicht be-
hauptet. Er gibt vielmehr nur an, bereits im Jahre 1922 einen
ihnlichen Entwurf ausgearbeitet zu haben. Auf die von

dem Beklagten angebotenen Beweise kann es daher nicht an-
kommen.

DaB der Beklagte schuldhaft, und zwar zum mindesten grob-
fahrlissig gehandelt hat, ist ohne weiteres auf Grund einer

4
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einfachen Vergleichung der beiden Zeichnungen anzunehmen. |
Er selbst hat dem Kliager gegeniiber erklart, dal er den |
Zeichner veranlafBt habe, den Entwurf der Anzeige nach seinen
Weisungen zu zeichnen. Bei einiger Beachtung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt hiitte der Beklagte wissen miissen, dal?
er sich einer Verletzung der ausschlieBlichen Rechte des Kldgers
schuldig machte.

Der auf § 31 des KSchG. gestiitzte Klageanspruch wire dem-
nach an und fiir sich gerechtfertigt. Der Beklagte bestreitet
jedoch die Befugnis des Klagers zur Sache. Er behauptet,
der Kldager habe seine Urheberrechte an die Firma B. & H.
verkauft und iibertragen. Nach § 10 Abs. 3 KSchG. ist
eine beschrankte oder unbeschrinkte Ubertragung des Ur-
heberrechts moglich. Sie kann auch mit der Begrenzung auf
ein bestimmtes Gebiet geschehen. Derartige Ubertragungen
des Urheberrechts kommen aber nicht allzu h&aufig vor; fiir
gewohnlich reicht eine einfache Uberlassung des Werkes seitens
des Urhebers fiir den bestimmten Zwedk aus. So ist es auch
vorliegend gewesen. Durch die Vernehmung des Zeugen H.
ist erwiesen, daB die Firma B. & H. das Urheberrecht
weder beschrinkt noch unbeschrankt erworben hat. Der |
Klager ist also zur Klageerhebung sachlich befugt. Zu ersetzen
hat der Beklagte dem Kliger den Schaden, welcher mit dem |

Eingriff in dessen Urheberrecht in ursiachlichem Zusammen-
“hang steht. Der Umfang des Schadenersatzanspruchs ergibt
sich aus den 8% 249 ff. BGB. (Fuld, a.a. O., S. 128). Eine Her-
stellung des Zustandes, der bestehen wiirde, wenn der zum |
Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wiire, ist dem |
Beklagten nicht moglich. Er hat mithin gemal} § 251 BGB. Ent- |
schiiddigung in Geld zu leisten. Fiir das KSchG. ist inshbesondere |
von Bedeutung die Verpflichtung zum Ersatz des entgangenen |
Gewinnes nach § 252 BGB. Bei Patentverletzungen und der |
daraus sich ergebenden Schadenersatzverpflichtung hat die
Rechtsprechung des RG. angenommen, es konne regelmaltig
davon ausgegangen werden, da dem Patentberechtigten das
entgehe, was der Nichtberechtigte in wunberechtigter An-
wendung des Gegenstandes der Erfindung abgesetzt habe. |

(RGZ. 95, S. 220.)
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Fs besteht kein Grund fiir das Gebiet des KSchG., diesen
Gedanken nicht entsprechend anzuwenden. Wer ein Kunst-
werk oder ein Erzeugnis des Kunstgewerbes nachahmt oder
vervielfaltigt oder verbreitet, mul} sich die Vermutung ent-
gegenhalten lassen, dal ohne seine rechtswidrige Handlung
der Urheber den von ihm erzielten Gewinn gehabt haben
wiirde. Der Schadenersatzanspruch des Kldagers bestand dem-
nach in Hohe des Betrages, welchen der Beklagte von der
Firma M. & M. fiir die Beschaffung des Entwurfs zu ihrer
Anzeige erhalten hat. Der Beklagte bestreitet aber, von der
Firma M. & M. irgendein Entgelt bekommen zu haben.
Somit kdme man zu dem unbilligen KErgebnis, dal} ein
meBbarer Schaden des Klagers iiberhaupt nicht entstanden,
nicht einmal ein Bereicherungsanspruch gegeben wire. In
einem #dhnlich gelagerten Fall hat das RG. (RGZ. 35, 65 {t.)
deshalb entschieden, daB in solchen Fiallen ein Abkommen
zwischen Urheber und Plagiator zu unterstellen sei, nach
welchem die nachtrdagliche entgeltliche Uberlassung des Werkes
seitens des Urhebers an den Plagiator vereinbart sei. Der
Plagiator sei auch imstande gewesen, ohne Verletzung fremder
Rechte zu handeln. Da er aber rechtswidrig gehandelt habe,
konne er die vorstehende Unterstellung nicht ablehnen, er sei
infolgedessen auch verpflichtet, den Betmg zu zahlen, zu
welchem ihm voraussichtlich der Urheber die Benutzung
seines Werkes bewilligt hitte. In dieser Weise ist auch vor-
liegend der Schaden des Klagers zu bestimmen (5 287 ZPO.).
Als angemessene Entschadigung fiir eine Reklamezeichnung
der vorliegenden Art hat der Sachverstandige den Betrag von
500 RM angenommen. Nachdem aber der Kldager seinen Ent-
wurf schon einmal an die Firma B. & H. verkauft hat, ist
es nicht anzunehmen, daB er von dem Beklagten den
fiir den Originalentwurf angemessenen Preis von 500 RM
erhalten hiitte. Er hitte, wie das Landgericht mit zutreffenden
Griinden ausfiihrt, fiir die zweite von dem Beklagten ver-
anlaBBte Veroffentlichung nicht mehr als 300 RM bekommen.
Das landgerichtliche Urteil ist deshalb unter Zuriickweisung
der Berufung und der AnschluBberufung insoweit zu be-
statigen.
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In dem angefochtenen Urteil sind dem Kldger mehr Zinsen
zugesprochen worden, als er in seinem Antrage vom 6. Mirz

1928 verlangt hat. Entsprechend diesem Antrag sind die Zinsen
herabzusetzen. |

Da der Betrag der Forderung des Klagers von der Fest-
setzung durch richterliches Ermessen abhingig war, erschien
es angemessen, in Anwendung des § 92 ZPO. die Kosten des
Rechtsstreit. trotzdem der Kliager zu zwei Fiinftel unterliegt,
so zu verteilen, wie geschehen.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstredcbarkeit des
Urteils folgt aus § 708 Ziff. 7 ZPO.

IV. Signet.

Landgericht I Berlin — 38 O. 281/27.

Sachverhalt: Der Kliger ist Kunstmaler und Ge-
brauchsgraphiker. Er benutzt das von ihm entworfene Signet
Lo, das die Anfangsbuchstaben seines Vor- und Zunamens
wiedergibt. Das Signet ist aus einem geradlinigen L gebildet
und aus einem O. das auf dem wagerechten Schenkel des L
aufliegt und auf diese Weise von dem senkrechten und dem

wagerechten Schenkel des L umrahmt wird.
Der Beklagte, der Inhaber einer Klischeefabrik ist, hat auf

‘seinen Postkarten und Drudksachen dasselbe Signet, das die

beiden Anfangsbuchstaben seines Familiennamens enthilt,
benutzt, unter Hinzufiigung eines Grabstichels und des aus
drei kleineren Wappen gebildeten bekannten Maler-

wappens. Ppp.
Griinde: AuBer Zweifel steht, daR der Kldger hinsichtlich

des streitizen Signets Kunstschutz genieBt. Ein schutzfahiges
Werk im Sinne des § 1 KSchG. verlangt allerdings eine gewisse
Abgeschlossenheit in sich selbst, eine gewisse Selbstiandigkeit
und damit auch einen gewissen Umfang. Es konnen jedoch
auch Werke geringen Umfanges infolge ihrer starken Kenn-
zeichnungskraft schutzfihig sein. Was insbesondere die
Signets, die eigenartigen und auf die Phantasie stark wirken-
den Zusammenstellungen von Anfangsbuchstaben anlangt, so
ist in ihnen vielfach eine so starke kiinstlerische Leistung ent-
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halten und sind sie mit einer so starken Wirkung auf den Be-
schauer verbunden, daB ihnen ein selbstindiger Kunstschutz
nicht abgesprochen werden kann, jedenfalls dann nicht, wenn
das Signet infolge seiner Form auch eine Befriedigung des
Schonheitssinnes mit sich bringt. Dies ist erfahrungsgemal3 bei
| vielen Signets der Fall, welche im Verkehr eine bedeutende
Rolle spielen. Man braucht nur an so bekannte, kennzeich-
nungskriftige Signets zu denken, wie die beiden M der Firma
Matheus Miiller, wie die verschlungenen S und S der Firma
Schuckert, die verschlungenen Buchstaben SH der Firma
Siemens & Halske, das eigenartig geformte M der Zigaretten-
fabrik Manoli usw. In die Reihe solcher mit groBer Kenn-
zeichnungskraft und schoner asthetischer Wirkung aus-
gestatteter Signets gehort auch das vorliegende Signet ,,Lo".

Der Beklagte braucht jedoch dem Klidger nicht zu weichen,
| wenn er selbst das gleiche Signet schon linger fiihrt als der
Kliger, wenn er seinerseits also schon vor dem Kliager beziig-
lich des gleichen Zeichens Kunstschutz genossen hat.

Was den zeitlichen Vorgang betrifft, so hat jedoch der
Kliger durch Vorlegung der Mitteilungen des Vereins
Deutscher Reklamefachleute Nr. 45 vom Oktober 1913 nach-
gewiesen, dal} er das Signet mindestens schon seit jener Zeit
benutzt hat. Demgegeniiber hat der Beklagte trotz gericht-
| licher Auflage einen schliissigen Beweis dafiir, da} er das
Signet ebenfalls schon seit lingerer Zeit benutzt, nicht an-
treten konnen. Die von ihm vorgelegte Tuschzeichnung be-
weist in dieser Richtung nichts, und auch aus dem von ihm
vorgelegten Klischee kann selbst ein Sachverstandiger zu-
verlissige Schliisse auf das Alter der Herstellung und der Be-
nutzung nicht ziehen. Keinesfalls kann das Klischee einen
Beweis dafiir bringen, daB} der Beklagte das Signet schon vor
1913 benutzt hat.

Es kann auch nicht angenommen werden, daB} der Beklagte
das Signet seinerseits selbstandig erfunden hat, ohne das
Signet des Kldgers zu kennen. Es ist schon auffallig und un-
gewohnlich, daB der Beklagte gerade die beiden Anfangs-
buchstaben seines Familiennamens zur Zusammenstellung
des Signets benutzt hat. Uberdies gehoren die Arbeiten des
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Klﬁgeﬁ derselben Branche an, und das Gericht hat keinerlei |
Zweifel, daB der Beklagte die Arbeiten des Kligers, die ver- |

offentlichten Kataloge und mithin auch das Signet des Kldgers |

seit langem gekannt hat, um so mehr, als der Kldger in der
betreffenden Branche ein allgemein bekannter Kiinstler ist.
Der Kliger kann mithin auf Grund seines Kunstschutzes
von dem Beklagten Unterlassung der weiteren Benutzung des
Signets verlangen. Die fiir die Unterlassungsklage erforder-
liche Wiederholungsgefahr ergibt sich schon daraus, dal} der
Beklagte im Rechtsstreit dlteren Kunstschutz fiir sich in An-
spruch nimmt. Abgesehen davon hat aber auch die Aussage
des Zeugen F. M. ergeben, daB} der Beklagte auch noch
wiithrend dieses Rechtsstreites seine Postkarten in dieser Weise
signiert hat, da@ er das O durch Einfiigung eines mit Tinte
bewirkten schwarzen Sektors in ein C verwandelt hat. Dieses
neue Signet ,.Lc” ist aber mit dem urspriinglichen Signet ,,Lo™
durchaus verwechslungsfahig und dhnelt ihm so sehr, da nur
von einer unfreien Nachbildung im Sinne des § 15 KSchG.,
nicht aber von einer freien Benutzung und eigentiimlichen
Schopfung im Sinne des § 16 KSchG. gesprochen werden
kann. Fiir die Frage der Kunsschutzverletzung steht aber die
genaue Vervielfiltigung der unfreien Nachbildung gleich und

umgekehrt. _
SchlieBlich kann der Kldger sich aber auch auf das Waren-

zeichen schiitzen (§ 12 WZG.).

Allerdings wiirde #lterer Kunstschutz des Beklagten dem
Kldager die Berufung auf das Warenzeichen verschlieffen. In-
dessen wird der Kunstschutz des Beklagten, falls er iiberhaupt
bestehen sollte, in seiner Wirkung gegeniiber dem Waren-
zeichen des Kligers jedenfalls dadurch aufgehoben, dal dem
Kliger seinerseits auller dem Warenzeichen auch alterer
Kunstschutz zur Seite steht. Ob die Unterlassungsklage hier-
nach auBerdem auch auf unlauteren Wettbewerb gestiitzt
werden konnte, braucht nicht erortert zu werden. Was den
Schadenersatzanspruch anlangt, so hat der Beklagte jedenfalls
durch die weitere Verwendung seiner Drucksachen in der ge-
schilderten Weise schuldhaft gehandelt. Eine schuldhafte Ver-

letzung des Kunstschutzes des Kldagers liegt auch darin, daf}
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der Beklagte eine Zeichnung mit dem fraglichen Signet bei
dem Reichspatentamt zwecks Eintragung als Warenzeichen
einreichte. Eine Verwendung zu eigenem Gebrauch (3 18
Abs. L. KSchG.) liegt hier nicht vor, da der Zweds, Waren-

zeichenschutz zu erlangen, hierunter nicht einbegriffen werden
| kann. Der Beklagte ist demnach dem Kldger gemidl} § 31
KShG. zum Schadenersatz verpflichtet. Als solchen kann der
Kliger jedenfalls den Betrag verlangen, den er als an-
gemessenes Honorar fiir die Gestattung der Benutzung haite
| verlangen konnen. (Vgl. RGZ. Band 55, S. 68.) 200 RM scheinen

als solches Honorar nicht iibermidBig. Demgemal} war der
Klage in vollem Umfange stattzugeben. pp.

V. Skizze.

In Sachen
des Kunstmalers A. D., Berlin,

| Zu Nr. 10 K. 28.

Klagers,
wider
die A.-G. fiir graphische Industrie, Berlin,
Beklagte,

— 158 C. 115228 —
erteilt die PreuBische Kiinstlerische Sachverstindigenkammer

zu Berlin nach miindlicher Beratung, an welcher teilgenommen
haben:

Geheimer Regierungsrat Dr. Wollenberg,
Maler Johann Bahr,

Professor Emil Orlik,

Direktor der Reichsdruckerei Helmberger,

Professor Dr. Glaser,

Geschiftsfiihrer des Deutschen Werkbundes Otto Baur,
Professor Werner Hadank,

ihr pflichtméBiges Gutachten auf die in dem Beweisbeschlul?
des Amtsgerichts Berlin-Mitte vom 26. September 1928 ge-
stellten Fragen wie folgt:

{. Kiinstlerische Skizzen bleiben auch dann im Eigentum
des Urhebers, wenn dieser die Skizzen gegen eine an-
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cemessene Entschdadigung herstellt, so da der Urheber |

jederzeit auch ohne besondere Vereinbarung von dem

Auftraggeber trotz der Bezahlung die Herausgabe der

Skizzen verlangen kann.

2. Die Forderung des Klagers in Hohe von 80 RM fiir eine
Skizze der von ihm hergestellten Art ist nicht zu hoch
gegriffen.

Griinde.

Die Beklagte hatte behufs Anfertigung einer Serie farbiger

Reklameplakate fiir Zigarren- und Zigarettenfabriken den |

Kliger unter niiherer Angabe von Einzelheiten mit der Her-
stellung von Skizzen hierzu beauftragt. I'iir diese Arbeit sollte
Kliger sogleich eine Pauschalsumme von 50 RM erhalten. Im
Falle spiterer Auftragserteilung sollte Klager die Ausfiihrung
der Plakate selbst iibernehmen, und zwar zu einem Preise von
300 RM fiir jedes Plakat. Kldger hat die Skizzen geliefert und
die vereinbarten 50 RM erhalten. Da die Auftriage angeblich
ausblieben, forderte Kliger nach Jahresfrist seine Skizzen
zuriick. Die Beklagte lehnte die Riickgabe mit dem Bemerken
ab, daB der Kliger hierauf kein Recht habe. Der Kliger
fordert deshalb klagend die Zahlung von je 80 RM, insgesamt

480 RM fiir 6 Skizzen als Entschidigung mit der Begriindung, |
daB er die Skizzen zu solchem Preise anderweit zur Erlangung

von Entwurfsauftragen hiatte verwenden konnen.

Die Beklagte wendet ein, daB Klager mit der Pauschal-
summe von 50 RM fiir alle 6 Skizzen abgefunden worden sei,
daB diese in das Eigentum der Beklagten iibergegangen seien
und vom Kldger nicht zuriickgefordert werden konnten. Die
Skizzen seien mit Wissen des Kligers an einen Vertreter der
Beklagten in Siidamerika versandt.

Der Kldager erkldrt hierzu, daBl die Versendung nach Siid-
amerika lediglich zu dem Zwedke erfolgt sei, damit dort zu
den Skizzen im einzelnen Stellung genommen wiirde.

Im Laufe des Prozesses sind 5 Skizzen an Kliger zuriick-

gegeben. Deshalb fordert er unter Abdanderung seiner Klage |

nur noch den Betrag fiir die eine fehlende Skizze mit 80 RM.
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Das Gericht ersucht um ein Gutachten dariiber:

1. ob Skizzen im Gegensatz zu Entwiirfen auch dann im

Eigentum des Urhebers bleiben, wenn dieser die

| Skizzen gegen eine angemessene Entschadigung her-
stellt, so daB der Urheber jederzeit auch ohne besondere
Vereinbarung von dem Auftraggeber trotz der Be-
zahlung die Herausgabe der Skizzen verlangen kann,

2. ob eine Skizze der vom Klidger hergestellten Art min-

~ destens einen Wert von 80 RM hat.

Dies Gutachten war wie geschehen zu erstatten.

1. Die vom Kliger hergestellten Skizzen fallen in das Ge-
biet der Gebrauchsgraphik. Die Gebrauchsgraphik gehort zu
der angewandten Kunst, weil fast alle Arbeiten auf diesem
Gebiet einem bestimmten Gebrauchszweck dienen sollen und
infolgedessen auch nur auf Grund von Unterlagen, die der
Auftraggeber dem Gebraudhsgraphiker gibt, geschaffen werden
konnen. Es ist deshalb nicht méglich, daB der Kiinstler dem
Auftraggeber bereits vorhandene Skizzen vorlegt, vielmehr
miissen diese Skizzen jeweils unter genauester Beriicksich-
tigung der Wiinsche des Auftraggebers ausgearbeitet werden.
Auch im vorliegenden Falle hat die Beklagte dem Klidger be-
stimmte Anweisungen fiir die Ausarbeitung der Skizzen ge-
geben. Die Skizzen dienen nur dazu, dem Auftraggeber zu
| zeigen, wie sich der Kiinstler die Losung der ihm gestellten

Aufgabe denkt. Es ist allgemein iiblich, daR der Gebrauchs-
graphiker fiir die im Auftrage seines Bestellers ausgearbeiteten
Skizzen eine Entschadigung erhilt. In den Lieferungsbedin-
gungen des Bundes Deutscher Gebrauchsgraphiker steht an
erster Stelle:

.Skizzen konnen nur gegen Zahlung einer Entschiadigung
vorgelegt werden und bleiben mit allen Rechten Eigentum
des Urhebers.”

Hieraus ergibt sich also, daB die von dem Besteller fiir die
Skizzen zu leistende Zahlung lediglich eine Entschddigung
fiir die vom Kiinstler geleistete Arbeit darstellt, daf} aber mit
der Zahlung dieser Skizzenentschidigung weder der Besitz
noch das Urheberrecht an der Arbeit von dem Besteller er-
worben wird. Denn wie es in § 3 der Lieferungsbedingungen
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des Bundes Deutscher Gebrauchsgraphiker weiter heilt, geht
erst

,mit Bezahlung der Entwurfsgebiihr der Entwurt

mit dem Redht, ihn zum vereinbarten Zweck und im Um-

fange der vereinbarten Auflage zu vervielfaltigen, in den

Besitz des Bestellers iiber™,

Es wird also streng zwischen Skizze und Entwurf unter-
schieden. Dieser Unterschied ist auch, soweit sich aus den
Akten ergibt, bei dem dem Klager von der Beklagten erteilten
Auftrag gemacht worden, denn es wurde ausdriicklich eine
Summe fiir die Ausarbeitungder Skizzen und eine weitere
fiir die Ausarbeitung der drudkfertigen Plakatentwiirfe
vereinbart.

Es wird ausdriidklich darauf hingewiesen, dal} die Liefe-
rungsbedingungen des Bundes Deutscher Gebrauchsgraphiker
seit fast 10 Jahren die Grundlage fiir die Vereinbarungen
zwischen den Gebrauchsgraphikern und ihren Auftraggebern
bilden, und daB es als handelsiiblich bezeichnet werden mu@,
daB trotz Zahlung einer Skizzenentschadigung die Skizzen mit
allen Rechten Eigentum des Urhebers bleiben.

Infolgedessen konnte auch im vorliegenden Falle der Klager
ohne besondere Vereinbarung, trotz der Pauschalzahlung von
50 RM, die Herausgabe seiner Skizzen von der Beklagten ver-
langen.

2. Fiir die Bemessung des dem Kliger gebiihrenden Schaden-
ersatzes kommt folgendes in Betracht:

Die Hohe der Skizzenentschadigung wird errechnet aus dem
fir den drudkfertigen Entwurf iiblichen bzw. vereinbarten
Entwurfshonorar. In der Gebiihrenordnung des Bundes
Deutscher Gebrauchsgraphiker heilit es, daf

.die Skizzenentschiadigung fiir die erste Skizze ein Drittel,

fiir jede weitere Skizze ein Viertel des Entwurfs-

honorars betragt.
Da, wie sich als unstreitig aus den Akten ergibt, der Klager
mit der Beklagten fiir den druckfertigen Entwurf ein Honorar
von 300 R M vereinbart hat, so wire der Kliger berechtigt,
fiir die erste Skizze eine Skizzenentschadigung von 100 R M,
fiir jede weitere Skizze eine Entschadigung von 75 RM zu
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verlangen. Die ErmaBigung der Skizzenentschdadigung fiir die
zweite und die weiteren Skizzen tritt selbstverstindlich nur
ein, wenn es sich um mehrere Skizzen fiir ein und dasselbe
Plakat handelt, wihrend diese ErmaRigung nicht eintritt,
wenn jede der von dem Kldager ausgearbeiteten Skizzen fiir
ein anderen Zwecdken dienendes Plakat ausgearbeitet wurde.
Der Wert der von dem Klager ausgearbeiteten Skizzen wiirde
diese Hohe der Skizzenentschadigung rechtfertigen. Nun hat
jedoch der Klager mit der Beklagten eine Vereinbarung iiber
die Skizzenentschadigung getroffen, wonach die Herstellung
einer Serie farbiger Plakatskizzen fiir die Pauschalsumme von
50 R M mit der Beklagten verabredet wurde. Hiernach kann
der Kldager zwar nicht nachtriaglich eine Skizzenentschadigung
fordern, die iiber die mit dem Beklagten getroffene Verein-
barung hinausgeht. Voraussetzung hierfiir ist indessen, dal
die Skizzen dem Kldger im ordnungsgeméBlen Zustande zuriick-
cegeben werden. Soweit das nicht geschehen ist, gebiihrt ihm
ein nach der angegebenen Berechnungart zu bemessender
Schadenersatz. Er mul} einen Betrag erhalten, der ihn datiir
entschidigt, daR er die Skizzen nicht anderweitig verwenden
kann. Diese Verwertung konnte ihm den nach obiger Berech-
nung fiir eine Skizze sich ergebenden Betrag einbringen. Da
er nur 80 RM einklagt, ist ihm dieser Betrag unbedenklich
| zuzubilligen.

Berlin, den 1. Februar 1929,
PreuBische Kiinstlerische Sachverstiandigenkammer.
Unterschriften.

VI. § 16 KSch@G. Komposition.
KSK. und RG. JW., 1927, S. 1999.

1. KSK. — BDG.-BI. 1928, 5, §. 14 —.

Ein Werk der bildenden Kiinste im Sinne des KSchG. vom
9. Januar 1907 liegt vor, wenn durch die Mittel der bildenden
Kiinste eine individuelle Schopfung hervorgebracht ist. Dabei
ist es nicht erforderlich, daB der Schopfer durchweg Neues ge-
schaffen hat. Jedes Werk baut sich auf Vorschopfungen auf,
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und so schlieBt die Benutzung ilterer Motive und Ideen den
Urheberrechtisschutz des Nachschopfers nicht aus, wenn er mit
ihrer Hilfe etwas, wenn auch nur in der Komposition Eigenes,
Kiinstlerisches geschaffen hat. Alles dies gilt auch von den im
KSchG. den Werken der freien Kunst gleichgestellten Erzeug-
nissen des Kunstgewerbes (8 2 des Gesetzes). pp.

Die beklagte Marmeladenfabrik bedient sich von jeher zur
Kennzeichnung ihrer Fabrikate wie zu Reklamezwecken und
Plakaten, Preislisten usw. des Bildes eines Dompfaffen in Ver-
bindung mit Friichten. Die Schrift ,,Oetkers Marmeladen™ ist
stets in der gleichen charakteristischen Blockschrift gehalten
und dient ebenfalls als einprigsames Kennzeichen der Firma.
An geeigneter Stelle der Drudksachen ist die Bezeichnung
,Marke Dompfaft” angebracht.

Wenn die Kldagerin im Jahre 1915 fiir die beklagte Marme-
ladenfabrik einen neuen Preislistentitel herstellte, so mulite
sich dieser wiederum aus den erwahnten Einzelmotiven Dom-
pfaff, Friichte, Schrift zusammensetzen. Wenn dabei aber ein
schutzfihiges Erzeugnis des Kunstgewerbes entstehen sollte,
muBte die Kldgerin neue, individuelle, kiinstlerische Gedanken
zum Ausdrudk bringen, wenn auch nur in der Komposition der
segebenen Elemente. Das aber hat sie getan. Im Gegensatz zu
den friiheren Etiketten brachte sie den Dompfaffen in einem

aufrecht stehenden Oval, anstatt in einem Kreis, unter und

setzte ihn auf ein Gelander anstatt auf einen Zweig. Die
Friichte, die sich bei den friiheren, von der anderen Kunst-
anstalt gefertigten Drucksachen in enger Verbindung mit dem
Vogel im Rund selbst befinden, wurden unter dem Oval, in
einer besonderen Gruppe untergebracht, unter dieser wieder
in einem schwarzen Feld die Schrift ,,Oetkers Marmeladen™.
Die Bezeichnung ,.Dompfaff® wurde im Oval selbst unter-
gebracht.

In dieser Art der Zusammenstellung der gegebenen Einzel-
bestandteile, in der Komposition des Ganzen hat die Klagerin
etwas Neues und Eigentiimliches geschaffen. Die kiinstlerische
Wirkung ist bedingt durch das Kompositionsschema, durch das
die einzelnen Elemente miteinander in Zusammenhang ge-
bracht sind. Nicht in den Einzelheiten, sondern im ganzen
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Aufbau der Zeichnung besteht das Wesentliche der Arbeit, und
nichts von diesem Wesentlichen findet sich in den friiheren
Drucksachen, die von der beklagten Kunstanstalt fiir die be-
klagte Marmeladenfabrik gefertigt waren.

Die Kligerin hat somit unter freier Benutzung friiherer
gegebener Elemente aus den Bildern der beklagten Kunst-
anstalt in dem Bild Nr. 2 etwas Individuelles geschaffen, das
fiir sie den Schutz des KSchG. in Anspruch zu nehmen be-

rechtigt ist (88 2, 16 daselbst).
‘ 2. Reichsgericht.

Gemeinschaft des Gegenstandes oder des Grundgedankens
oder beider braucht das spitere Bild, dessen Schopfer das
l friithere kannte und benutzte, zu diesem friitheren nicht in einen

Zusammenhang zu bringen, der sich als unfreie Benutzung
(§ 16 KSchG.) oder gar als Nachbildung (15, Abs. 1, S. 2, Abs. 2)
kennzeichnet. Auch sonstige Entnahme aus dem &dlteren Werk
kann sich hinzugesellen, ohne daB das Ergebnis unfreie Be-
nutzung sein muB. Entlehnte Ziige und iibernommene Einzel-
heiten konnen durch eigenartige Zusammenstellung und be-
sondere Gestaltung des Ganzen in eine Verbindung gebracht
werden, welche die Merkmale freier Benutzung aufweist und
das Neugeschaffene vermoge der von ihm ausgehenden
Wirkung auf das Schonheitsgefiihl zu einem selbstindigen
Werk der bildenden Kunst erhebt. Ohne VerstoR gegen
Rechtsvorschriften und Auslegungsgrundsitze nimmt das Be-
rufungsgericht an, daB die Klagerin mit den der Malerei ge-
ldufigen Mitteln etwas im Vergleich zur Vorlage Neues und
Eigenartiges, als ein Werk der bildenden Kunst (§ 1 KSchG.),
und zwar des Kunstgewerbes (§ 2), geschaffen hat. Dabei folgt
es den Hauptgedanken und Ergebnis dem von ihm auf Stich-
haltigkeit gepriiften Gutachten der Preufischen Kiinstlerischen
Sachverstandigenkammer. Wenig Gewicht legt es auf Unter-
schiede von der Vorlage, die man in gewissen, vom Gutachten
miterwiihnten Einzelheiten des Bildes finden kann. Mit Recht
erklart es fiir wesentlich: Das zum Auge sprechende Getfiige
des Aufbaus, den das Bild zeigt, die Art, wie es das Einzelne
zum eindrudksvollen Ganzen verbindet, also die auf den
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Schonheitssinn berechnete und ihn befriedigende oder zum
mindesten anregende Leistung, welche das Gutachten Kom-
positionsschema nennt. Bezeichnend, neu und eigenartig an-
sprechend findet das Berufungsgericht den im Gutachten
iiberzeugend nachgewiesenen dreiteiligen Aufbau des Bildes:

{. Sockel mit der als Schrifttafel benutzten Schauseite.

2. Dreieckig angeordnete Haufung der Friichte oben aut

dem Sodkel.

3. Dompfaff mit abschlieBend eingerahmtem Hintergrunde.
Diese Anordnung weicht von jener der Vorlage vollig ab. Neu
und wirksam sind ferner Wahl und Anordnung der Farben;
schwarzer Grund der Schrifttafel mit griinen Lettern unten,
griiner, schwarzgerahmter Hintergrund des Dompfaftfen oben,
in der Mitte das wechselnde Bund gemischter Friichte, gegen
welches der Vogel sich durch den leuchtenden Purpur im
Farbenkleide seine Geltung sichert. Darin liegt ebenfalls eine
neue und eigentiimliche Wirkung im Vergleich zu dem
farbigen Schilde Nr. 1 und 1a der beklagten Kunstanstalt. Es
mag wie eine gewisse Unebenheit im Gutachten der Sach-
verstindigenkammer erscheinen, dal} als weitere Unterschiede
noch einige belanglose Einzelheiten erwahnt werden, die man
der Vollstandigkeit halber mitnennen mag; Eirund statt eines
Kreises, Gelidnder statt eines Zweiges, Unterschiede, die hin-
wiederum bei der Nachbildungsfrage fiir die dort erforderliche
Abwiagung nichts Entscheidendes bedeuten. Von einem eigent-
lichen Widerspruch im Gutachten, der die Schliissigkeit auf-
hebe, kann jedoch nicht die Rede sein.

Zwar liegt, was iiber Aufbau, Zusammenfiigung, Farbenwahl
wie iiber den Eindrudk der Bilder auf Schonheit und Kunst-
sinn im Berufungsurteil gesagt ist, auf dem Felde der er-
fahrungsmiBigen Beobachtung des Lebens und somit der Tat-
sachenwiirdigung (8§ 286 ZPO.). Die SchluBfolgerung aber, dalik
mit den Mitteln bildender Kunst eine eigenartige Schopfung,
ein Kunstwerk hervorgebracht sei, betritt das Gebiet der Ge-
setzesanwendung (§ 1 KSchG.). Die Erwidgungen, aus denen
das Berufungsgericht der Klagerin fiir ihr Preislistenschild
eine eigenartige schopferische Leistung, dem Bilde die Eigen-
schaft eines kunstgewerblichen Erzeugnisses und somit Kunst-
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werkschutzes zuerkennt, stehen durchaus mit der herrschenden
Gesetzesauslegung im Einklang. pp.

VII. Serie.

KSK. Nr. 4 K. 28.
In Sachen

des Kunstmalers L. Fr. in Berlin,
Klagers,

wider
die Firma E. in Berlin,
Beklagte,
— 31 0. 600/27 —

erteilt die PreuBische Kiinstlerische Sachverstandigenkammer
zu Berlin nach miindlicher Beratung, an welcher teilgenommen
haben:

Geheimer Regierungsrat Dr. Wollenberg,
Maler Johann Bahr,

Professor Reifferscheid,

Professor Adolf Mever,

Professor Dr. Curt Glaser,

Professor Dr. Amersdorffer,

Professor Ludwig Gies,

ihr pflichtméaBiges Gutachten auf die in dem Beweisbeschlul3
des Landgerichts 11, 19. Zivilkammer zu Berlin vom 30. Marz
1928 gestellten Fragen wie folgt:

1. Die von dem Klager entworfenen Anzeigen Nr. 1 und 3
Jweimal um die Erde mit dem Nash”, und ..Im Getriebe der
GroBstadt™ sind Werke des Kunstgewerbes im Sinne des § 2

des Gesetzes betr. das Urheberrecht an Werken der bildenden
Kiinste und der Photographie vom 9. Januar 1907;

2. die von der Beklagten herausgebrachten Anzeigen Nr. 4
und 5 sind Nachbildungen der Anzeigen des Klagers Nr. 1

und 3.

Griinde.

Der Klager nimmt fiir zwei von ihm fiir die Beklagte ge-
lieferte Reklameanzeigenentwiirfe betreffend das Auto-
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fabrikat Nash den Schutz des kiinstlerischen Urheberrechts
in Anspruch und fordert mit der Behauptung, dal} die Be-
klagte dieses sein Urheberrecht durch Nachbildung seiner
Entwiirfe verletzt habe, klagend Schadenersatz von ihr. Der
Angestellte der Beklagten, J., habe ihm mit dem Bemerken,
daB es sich um eine Annoncenserie handele, zu der besonders
markante, kiinstlerische wie reklametechnisch hervorragende
Entwiirfe gebraucht wiirden, den entsprechenden Auftrag
erteilt, und Kliger habe demgemaR zwei Inserate ent-
worfen und geliefert. Die Beklagte habe sodann von ihm
nichts weiter gefordert, sondern ihrerseits sich neue Entwiirfe
von anderer Seite beschafft, die eine Nachbildung der vom
Kliger gefertigten Entwiirfe darstellten: insbesondere sei dies
aus der Verwendung des gleichen Strichschattens, der typischen
Darstellung des Wortes ,,Nash® und der Nachahmung der
Typen in der Uberschrift erkennbar; auch riihre das Motiv
_Hand mit Kranz und schwebendem Band“ vom Kldger her;
desgleichen die rhombische Anordnung des Textes.

Die Beklagte bestreitet den Klageanspruch. Nach ihrer Be-
hauptung stammen die Motive und Ideen sowie der Text zu
den Entwiirfen von J., der sie dem Kldger zur Benutzung
cegeben habe. Dieser habe keine individuelle Arbeit geleistet;
insbesondere sei die Verwendung des Strichschattens eine be-

‘kannte Manier, die schon bei alten Holzschnitten vorkame:

dies gelte auch von den Typen, die einfache und iibliche Mode-
schriftzeichen seien.

Der Kliger bleibt dabei, da seine Arbeiten, die nur als
Ganzes zu werten seien, wobei es nicht auf Einzelheiten an-
kiime, eigene kiinstlerische Schopfungen seien, zu denen .
lediglich die Schlagworte und den Text der Anzeigen ge-
liefert habe.

Die Beklagte nimmt schlieBlich fiir ihre eigenen Arbeiten
den Schutz des § 16 des KShG. vom 9. Januar 1907 in An-
spruch, da sie gegebenenfalls als eine unter freier Benutzung
der kligerischen Arbeiten hervorgebrachte eigentiimliche
Schopfung anzusehen sei.
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Das Gericht hat von der unterzeichneten Sachverstindigen-
kammer ein Gutachten dariiber erfordert:

{ stellen die von dem Kliger entworfenen Anzeigen:

. Zweimal um die Erde mit dem Nash™
und

Im Getriebe der Grof}stadt™

Werke der bildenden Kunst, und zwar des Kunstgewerbes 1m
Sinne der §8 1, 2 des KSchG. dar?

Ist insbesondere durch die Anordnung des Schlagwortes, des
Textes, des Wortes ,,Nash™ im Zusammenhang mit der [llu-
stration (d. h. durch die ,,Komposition™) ein neues und eigen-
artices Werk der bildenden Kunst, und zwar des Kunst-
sewerbes von dem Kliger geschalten worden? Und #ndert
hieran die Verwendung der Strichschatten, die schon bei alten
Holzschnitten vorkommen, und der einfachen, iiblichen Mode-
schriftzeichen des Wortes ,,Nash“ in den Anzeigen Nr. 1 und 53
schon deshalb nichts, weil durch die individuelle formgebende
Titigkeit des Klidgers ein neues selbstiindiges Gesamtbild ent-
standen ist. das auf das Schonheitsgefiihl des Beschauers eine
Wirkung ausiibt, die sich von der anderer Werke wesentlich
unterscheidet?

5 Sind die von der Beklagten herausgebrachten Anzeigen
Nr. 2. 4 und 5 als eigentiimliche Schopfungen im Sinne von
§ 16 des KSchG. anzusehen?

oder

stellen diese Anzeigen lediglich Nachahmungen der von dem
Kliger gelieferten Entwiirfe Nr. 1 und 53 dar?

Dies Gutachten war wie geschehen zu erstatten.

Die von dem Kliger entworfenen Anzeigen ,Zweimal um
die Frde” und ..Im Getriebe der GroBstadt™ sind als Werke
der bildenden Kunst im Sinne der §% 1, 2 des KSchG. an-
zusprechen. Die gegebenen Textworte sind in durchaus eigen-
tiimlicker und fiir den Beschauer sinnfilliger Weise verbild-
licht. Beide Anzeigen sind als kiinstlerisch hochwertige
Losungen reklametechnischer Aufgaben anzusehen. Besonders
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gut erscheint die Verbindung des bildlichen mit dem typo- F
graphischen Teile der Anzeigen, der in einer heute beliebten
Blockschrift gesetzt ist. In dieser Blodkschrift ist auch die
Firma ,,Nash™ gebildet. Das Wort ist durch die GrifBle und
Stiarke der Buchstaben hervorgehoben, zugleich aber durch
die Schattierung mit kammartigen Streifen, die gleichfalls bei |
der holzschnittartigen Zeichnung der Bilder Verwendung
finden. Hierdurch wird eine formale Einheit zwischen dem
Bildteil und dem Firmennamen hergestellt, der zugleich durch
seine Schrift zu dem typographischen Teile der Anzeige iiber-

leitet.

Diese Gestaltung der Anzeigen des Kligers ist ebenso indi-
viduell wie sie als kiinstlerisch gliickliche Losung bezeichnet
werden mull. Es ist richtig, wenn von der Beklagten erklart
wird, die kammartige Gestaltung der Schattenbogen sei eine
in den modernen wie auch gewissen alten Holzschnitten all-
gemein iibliche Darstellungsform. Dieses Argument kann aber
nicht gegen den Kliager geltend gemacht werden, da nicht zu
verlangen ist, dal er fiir eine Werbeanzeige vollig neue und
bisher unbekannte Darstellungsmittel in Anwendung bringen
solle. In der eigentiimlichen und besonderen Verwendung und
Anordnung dieser Mittel liegt aber seine kiinstlerische
Leistung,

Durch die gleichartige, dabei keineswegs sklavisch genau
wiederholte Bildung des Wortes ..Nash” in den beiden An-
zeigen wird ihre werbetechnische Wirksamkeit erheblich ge-
steigert. Die zwei Anzeigen lassen deutlich erkennen, daB eine
Reihe von Annoncen geplant war, die sich dem Beschauer
durch die Gleichartigkeit des Firmennamens sogleich und un-
mittelbar einprédgen sollten. Dieser Teil der Anzeigen trigt
den Charakter eines eigenartigen Warenzeichens, wie solche
heute vielfach verwendet werden, und ist ein wesentliches
Element fiir die Wirkung des Reklamefeldzuges, der im An-
schluf} an die beiden Anzeigen des Klidgers von der Beklagten
unternommen wurde.

Die von der Beklagten herausgebrachten Anzeigen 4 und 5
bedienen sich der von dem Kliger angegebenen Form des
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Wortes ..Nash” mit den kammartigen Schattenlagen in Ver-
bindung mit der idhnlich holzschnittmdBigen Stilisierung der
Bilder und einer dhnlichen typographischen Anordnung des
Textes. Sie sind in unmittelbarer Nachahmung der kliagerischen
Anzeigen entstanden, wihrend der Kliger sich des ihm als
Anregung gegebenen Vorbildes nur in einer ganz allgemeinen
Form bedient hat. In der Anzeige 2 der Beklagten ist das Wort
_Nash® anders gestaltet. Die Anzeige verliert aber dadurch in
der Folge der fiinf Annoncen ihre Hauptwirkung, und gerade
dieser Vergleich macht die Bedeutung des von dem Kliger ge-
priagten Warenzeichens, als das seine Form des I'irmennamens
anzusprechen ist, besonders augenfillig. Die holzschnittartige
Zeichnung der Bilder allein in den Anzeigen der Beklagten
konnte nicht als Nachahmung gedeutet werden, da sie vielfach
oebriuchlich ist. Thre Verbindung aber mit dem &hnlich ge-
stalteten Schriftbilde des Firmennamens und dessen Weiter-
verwendung stempeln die Anzeigen 4 und 5 der Beklagten zu
Nachbildungen der Anzeigen 1 und 3 des Klidgers, die ihnen
kiinstlerisch iibrigens weit iiberlegen sind. Neben diesen
konnen sie als eigentiimliche Schopfungen im Sinne des
KSchG. nicht bestehen. Sie sind nicht Nachahmungen, insofern
neue bildliche Darstellungen eingefiihrt werden, wohl aber
insofern, als sie sich die kiinstlerische Idee der klagerischen
Anzeigen durchaus zu eigen machen und eines ihrer Haupt-
elemente, namlich die warenzeichenartige Gestaltung des
Firmennamens wortlich iibernehmen.

Berlin, den 2. Juli 1928,
PreuBische Kiinstlerische Sachverstandigenkammer.
(Unterschriften.)

VIII. Serie: Urteil des Kammergerichts
— 10, U, 13121/128 —.
Griinde.

Die Klage ist dem Grunde nach sowohl auf Grund des
KSchG. als auf Grund des zwischen den Parteien geschlossenen
Vertrages schliissig. Sind die beanstandeten Anzeigen unzu-
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lissige Nachbildungen der vom Kldger herriihrenden Ent-
wiirfe und liegt insoweit ein der Beklagten anzurechnendes
Verschulden vor, so kann der Kliger nicht nur auf Grund des
§ 31 KSchG. Schadenersatz verlangen, sondern auch dies Ver-
langen darauf stiitzen, dall es dem Sinne des zwischen
den Parteien geschlossenen Vertrages widerspricht, wenn die
Beklagte die ihr fiir einen bestimmten Vertrags-
zw e ck iiberlassenen gesetzlich geschiitzten Entwiirfe zur
Veranstaltung unzulédssiger Nachbildungen verwertet.

Die Klage ist dem Grunde nach auch gemdﬁfmtiwt Die vom
Kldger herriithrenden Inserate stellen — wie die Augenschein-
einnahme lehrt und das erstattete Gutachten (vgl. Nr. VII)
bestitict — unbedenklich individuelle Leistungen kunst-
cewerblichen Charakters dar.

Das von der Beklagten iiberreichte Material steht dem nicht
entgegen. Selbstverstandhc—h geht die Verwendung von Strich-
schatten als solche nicht anf den Klager zuriick. Die indi-
viduelle Leistung des Kligers besteht vielmehr in der be-
sonderen Art, in der der Kliager das mit Strichschatten
versehene Wort ..Nash” in das Ganze der Anzeige hinein-
gestellt hat. Nichts kann areller den individuellen Charakter
-:heser Gestaltung helemhten als das von der Beklagten selbst
dem Schriftsatz vom 13. Januar 1928 als Anlage | bm“‘efugte
.Probeblatt”. Hier sind auch Strichschatten verwendet. Der
Kldager hat jedoch die unbelebten ,schwarzen Massen™ des in
Blockschrift gedruckten Wortes .,Nash™ rlurdl die Strich-
schatten zu einer Art . Kraftzentrum”™ umgebildet, das
von sich aus eine Fiille ..schwarzer Strahlen™ zu versenden
scheint: er hat so dem toten Wort ,,Nash” ,.spriithendes Leben™
segeben. Dies Wort ist gewissermafen ,aufgelodkert™ und
wird auf diese Weise mit dem sonstigen Inhalt der Anzeige in
einen ,lebendigen” Zusammenhang gebracht.

In dem ..Probeblatt” bilden dagegen die Strichschatten zu-
sammen mit den schwarzen Massen, von denen sie ausgehen,
zwei kammartige Leisten, die starr das zwischen
ihnen befindliche Bild begrenzen und den Zusammenhang mit
den in tiefem Schwarz ﬂchaltenen Worten ,.In Amerika™ nicht
so sehr durch ihre ﬂuflud{m nden Zinken wie gerade durch den
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tiefschwarzen K ern herbeifithren. So ist die ,asthetisch-
reklamemiBige Funktion™ der Strichschatten trotz gewisser,
im Wesen des Strichschattens selbst begriindeter Gemeinsam-
keiten hier und dort eine ganz verchiedene. Ebenso
wird durch dasjenige Material, das die gleiche Raumanordnung
zeigen soll wie die Anzeigen des Klidgers, nur erneut unter-
strichen, daB es sich um eine individuelle Leistung des Klagers
handelt. Hierbei ist zundchst zu beachten, daB das von der
Beklagten abschriftlich iiberreichte Gutachten eines ,Sach-
verstindigen fiir Reklame" iiberhaupt nicht erfafit hat, worauf
es ankommt: in diesem Gutachten ist ausgefiihrt, dal? es un-
zihlige Inseratentwiirfe gebe, bei denen die Zeichnung rechts
und die Schrift links stehe, und daB diese Anordnung daher
nicht als eigenartige Erfindung bezeichnet werden konne.
Wiirde sich das ..Individuelle” der streitigen Raumordnung in
dem erschopfen, was dieser Sachverstindige als wesentlich
ansieht, so wiirde gewi keine individuelle Leistung vorliegen.
In Wahrheit ist es nicht einmal tatsdachlich richtig,
daB bei den Anzeigen des Kligers die Schrift links und die
Zeichnung rechts steht; vielmehr greift die Schrift indurch -
aus erheblicher Weise auf die rechte Seite hiniiber
und gibt so der Zeichnung einen Grund, auf dem sie steht. Ins-
besondere aber erschopft sich das, was der Klager unter Raum-
anordnung versteht, nicht darin, dal} .die Schrift” und .die
Zeichnung® an zwei bestimmte Stellen gesetzt sind; das Ent-
scheidende ist, welcher Art die einzelnen Elemente des
Ganzen sind und wie diese ElementeinihrerBesonder-
heit im Raume verteilt sind. Von dem in der oben
angedeuteten Weise als ,Kraftzentrum” ausge-
bildeten Worte ,,Nash” klingt der Text iiber die wesent-
lich weniger betont gedruckten Worte ,.Die fiihrende Welt-
marke“ in den nur schwach betonten Adressenangaben in
einem leichten Auf und Ab der Drudkstirke nach rechts hin
ab. Dieses scharf abgestufte ,nach rechts hin” ergibt, dal?
einerseits das Wort ..Nash® wenn auch nicht unmittelbar iiber
ciner weiBen Fliche von nicht ganz unbetrichtlichem Umfange
steht und so in seiner zentralen Bedeutung noch unterstrichen
wird, wihrend die Zeichnung andererseits mit einem ,,Schrift-
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grund” unterbaut ist, der eine besonders enge Verbindung
zwischen Schrift und Zeichnung herstellt.

Uber dem . Kraftzentrum® des Wortes ,,Nash™ steht der
wesentlichste Teil des Textes mit seinen druckméBig stark
hervorgehobenen Eingangsworten, und zwar so, dal? das Wort

. Nash“ das tragende Fundament bildet, widhrend durch die
Lmnangswurte 111f0]ge ihrer krifticen Hervorhebung eine
,,Uberdachung” des darunter stehenden Textes ﬂ&bdluﬂ’en
wird; zugleich fithren diese Eingangsworte zum 1*&(*11’[011 Teil
der Anzewe hiniiber — @hnlich wie “die unterhalb des Wortes

..Nash™ stehenden nach rechis abklingenden Zeilen. So hat
jEdE:'% .Element” der Anzeige seine ,.isthetisch-reklamemalige
Funktion® im Ganzen des Anzeigenraumes und erfiillt diese
Funktion — im Ganzen gesehen — auf so beson-
dere Art und Weise, daB unbedenklich von einer indi-
viduellen Priagung gespmdlen werden kann, und zwar gerade
auch gegeniiber dem von der Beklagten iiberreichten Mateual
unter dem sich keine einzige fknzevfe befindet, die hinsichtlich
der die Anzeigen des Kllgers Lulsze:(*]].tlelen Besonder-
heiten der funktionellen Zusammenhange mit
diesen Anzeigen mehr als eine ganz #dulBlerliche Verwandt-
schaft aufweist.

Als ..Urheber” der vom Kliger gelieferten Anzeigen mul
trotz etwaiger Anregungen von ] der Kliger "eltul Der
Kliger hat von der Beklagten den Auftrag ﬂrha]ten Entwiirfe
herzustellrn und zwar gegen eine Vergiitung von je 200 RM:
er hat die Entwiirfe ﬂehefmt und die W.ewutunﬂ erhalten.
Schon diese Tatsachen splcdlen entschei {l end dafur dal
die wirklich gestaltende Tatigkeit allein
beim Klager la" und daBl ithm eben fiir d iese Tatigkeit
der Betrag von 400 RM gezahlt worden ist; als unrichtig er-
scheint l]lEI‘Ilﬂdl die Darstellun“ der Beklagten, nach (Ier der
Kliger — also der Fachmann — nur in unselbstindiger Weise
die ins einzelne gehenden Ideen des Nichtfac hmanns
J. ausgefiihrt haben soll, so daB alle fiir die Gestaltung
wesentlichen Ziige ]J. und nicht dem Klager geistig an-
zurechnen waren. Diese Darstellung f.ﬂtlersprlrht unter Be-
riicksichticung der allgemeinen L{*henﬁerfahl1111g, den un-
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streitigen Tatsachen so sehr, daf sie selbst dann als
unrichtig angesehen werden miifite, wenn J. sie als Zeuge be-
stiatigen wiirde, zumal die Beklagte selbst vortrégt, J. sei
nicht - Kiinstler und konne .auch nicht ein kiinstlerisches
Sachverstindnis fiir sich in Anspruch nehmen®”. Hier ist
noch besonders zu beachten, daB das Vorbringen der Be-
klagten in keiner Weise erkennen lifit, ob die Beklagte mehr
von dem Wesentlichen erfaBt hat als der Sachverstindige,
dessen Gutachten sie iiberreicht und sich zu eigen macht. Sollte
wirklich — wie die Beklagte behauptet — J. angegeben
haben. ..wo* der Text, ,,wo" die Zeichnung und ,,wo™ das Wort
Nash® ..hinkommen* sollte, so hiitte er — wie die vorstehen-
den Ausfiihrungen ohne weiteres ergeben — im urheberrecht-
lichen Sinne iiberhaupt nichts Wesentliches geleistet; er hitte
nur den Rahmen skizziert, innerhalb dessen die individuelle
Prigung des Kligers sich vollzogen hat. Dal diese individuelle
Prigung inihrersieauszeichnenden Besonder-
heit schlechterdings nichts mit diesen rein @uferlichen An-
caben zu tun hat, ergibt auch der Umstand, dal das bereits
erwihnte ..Probeblatt” ..In Amerika”, das nach dem Vortrag
der Beklagten J.s .ldeen ungefihr entsprach” und aus
diesem Grunde dem Kliger iibergeben wurde, mit den An-
zeicen des Kligers nichts im wurheberrechtlichen Sinne
Wesentliches gemein hat. Nach der Auffassung des Reichs-
cerichts (vgl. M. u. W. 27/28, S. 144 {f) sind alle etwaigen
miindlichen Anregungen J.s schon deshalb ohne jede Be-
deutung, weil nach dieser Auffassung nur die end gii ltige
Zusammen fiigung des Werkes vor den inneren Blicken
des Kiinstlers und die sichtbare Darstellung zur
korperlichen Wahrnehmung fiir den DBe-
t rachter urheberrechtlich wesentlich ist. Mag dies auch fiir
canz besonders geartete Verhiltnisse nicht durchaus zu-
treffend sein. so kann jedenfalls in aller Regel nur die
vom Reichsgericht umschriebene Titigkeit als eine das Ur-
heberrecht begriindende Leistung angesehen werden. Dies
muB auch fiir den vorliegenden Fall gelten, so daB es auf das,
was J. gesagt hat, iiberhaupt nicht ankommt. J. soll allerdings
auch einzelne Bilder, z. B. .Zweimal um die Erde” selbst
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skizziert haben. Solange jedoch diese ..Skizzen™ von ]., der
.nicht Kiinstler”, sondern ,lediglich Werbeleiter” ist, dem Ge-
richt nicht vorgelegt sind, muB als sicher gelten, daR diese
Skizzen von den Arbeiten des Kldgers ebensowenig
Wesentliches vorweggenommen haben, wie das von der
Beklagten iiberreichte Gutachten von diesen Arbeiten
erfal¥t hat.

Bei dieser Sachlage erscheint es auch unerheblich, da das
erste vom Kliger gelieferte Inserat auller dem Namen des
Kldgers das Zeichen von ]. triagt. Die durch § 9 KSchG. be-
griindete Vermutung wird durch die besonderen Umsténde
des Falles entkraftet. Da J. unstreitig kein Kiinstler ist und
nicht einmal kiinstlerisches Sachverstindnis fiir sich in An-
spruch nehmen kann, so muB} alles in den Anzeigen des
Kldgers Wesentliche bis zum zwingenden Beweise des Gegen-
teils als in jedem urheberrechtlich erheblichen Sinne von dem
Kldager herriihrend angesehen werden; denn alles Wesent-
liche, alles Individuelle beweist so stark das ,.Sachverstindnis”
und das Konnen des von der Beklagten selbst in Gegen -
satz zu J. gestellten ,.berufsmilBigen Graphikers”, dal es
nur auf einen solchen zuriidkgefiihrt werden kann. Sollte
daher J. wirklich sein Zeichen im Einverstindnismit
dem K1iger auf den ersten Entwurf gesetzt haben, so mul
bei der Besonderheit der Sachlage angenommen werden, dal}
dies Einverstindnis J. nicht in seiner Eigenschaft als Urheber
oder Mitarbeiter, sondern in seiner Eigenschaft als Werbeleiter
erkliart worden ist, wie ungewohnlich es auch sein mag, dal
ein Werbeleiter sein Zeichen in solcher Weise auf eine
Reklameanzeige setzt.

Sollte aber selbst durch das angebliche Einverstiandnis eine
gewisse Miturheberschaft von J. anerkannt werden und sollte
sie mit Riicksicht auf ein solches Anerkenntnis als bestehend
angesehen werden miissen, so wiirde zum mindesten auch eine
Miturheberschaft des Kldagers bejaht werden miissen, denn als
unstreitic muB gelten, daB des Klagers Name mit Ein-
verstindnis von J. auf die Anzeige gesetzt worden ist. s ist
aber fiir die Klage ohne entscheidende Bedeutung, ob die Be-
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klagte das alleinige Urheberrecht oder das Miturheberrecht
des Kligers verletzt hat.

Bei der Priifung der weiteren Frage, ob es sich bei den be-
anstandeten 41 Anzeigen um unzulissige Nachbildungen oder
um eine freie Benutzung im Sinne des § 16 KSchG. handelt, ist
in erster Linie zu beachten, daB diese Frage stets nur im Hin-
blidk auf den besonderen Charakter der zu vergleichen-
den Werke und nicht nach einem starren allgemeinen Schema
beantwortet werden kann: stets muB gepriift werden, ob
die fiir das angeblich nachgebildete Werk wesentlichen,
seine isthetische Wirksamkeit entscheidend be-
dingenden Ziige so iibernommen sind, daB das Ubernommene
__ trotz etwaiger quantitativ vielleicht sehr erheblicher
Verinderungen — auch fiir das neue Werk in so hohem Malte
wesentlich ist, daB seine .isthetische Wirksamkeit™ ent-
scheidend durch die iibernommenen Ziige bedingt ist. Diese
Frage muBl bejaht werden. Hierbei ist zu beachten, daf} es bei
den Erzeugnissen der hier in Frage kommenden Art, wie
bereits aus den fritheren Ausfithrungen ersichtlich, in erster
Linie nicht so sehr auf die im bildlichen Teil dargesteliten
Gegenstdande als solche, sondern aut die Besonder-
heiten der Schwarz-Wei-Wirkung ankommt, d. h. darauf,
wie die aus dem Text und dem bildmaBigen Teil sich zu-
cammensetzenden schwarzen ..Farbfledke” auf dem weilien
Grunde verteilt sind, insbesondere in welcher Weise sie 1m
einzelnen ..zusammengeballt” und ,aufgelost” sind, wie das
Zusammengeballte“ und das ,,Aufgeloste” auf dem weilien
Grunde in einer fiir das Auge mehr oder weniger angenehmen
Weise ausbalanciert ist, wie die Uberleitungen der schwarzen
zu den weiBen Teilen gestaltet sind und — vor allem auch —
wie durch diese und alle sonstigen Mittel des ..Schwarz-Weil2"
ein das Ganze beherrschender Rhythmus erzeugt wird, der das
Auge des Betrachters gefangen nimmt und es so veranlaBt, sich
dem zu lesenden Text zuzuwenden. Vergleicht man im Hin-
blick auf diese Gesichtspunkte die beanstandeten Anzeigen
mit den Anzeigen des Kliigers, so treten die Unterschiede, die
in der Hauptsache die im bildlichen Teil dargestellten
Gegenstinde betreffen. fast vollkommen zuriick, und es
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leuchtet sofort ein, daB hinsichtlich der aus den friiheren
Ausfiithrungen ersichtlichen wesentlichen .funk-
tionellen Zusammenhiange” stirkste Ubereinstim-
mungen herrschen; die wesentlichen Zii g e sind so stark
tiibernommen, dal} nicht von einer im Wege freier Benutzung
hervorgebrachten eigentiimlichen Schopfung, sondern von
unzuldssiger Nachahmung gesprochen werden mu@.

Auf Befragen des Senats hat der Klager erklirt, daB er
seinen Anspruch nicht mehr auf die mit den Nummern 2 und
47 versehenen Anzeigen stiitzen wolle. Bei diesen beiden An-
zeigen kann es vielleicht zweifelhaft sein, ob eine un-
zulidssige Nachbildung vorliegt; bei Nr. 2 fehlt die fiir die Be-
sonderheit der Anzeigen des Kldgers sehr erhebliche Aus-
bildung des Wortes ,.Nash™ zu einem ,.Kraftzentrum® in dem
frither angedeuteten Sinne; bei Nr. 47 ist dies ,.Kraftzentrum”
zwar vorhanden, auch mag die in gewisser Hinsicht vor-
handene Seitenverkehrung als solche wunwesentlich sein;
immerhin ist der Text tiber dem Worte ..Nash“ wesentlich
anders gedruckt, auch fehlt ihm die vom Klager gewihlte
..Uberdachung™; statt dessen ist der wesentlichste Teil der
Zeichnung iiber diesen Text geschoben und den sonst von der
Zeichnung ausgefiillten Raum fiillt hier in der Hauptsache
eine grolie ..53”. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese beiden
"LIIZEI"GH (Nr 2 und Nr. 47) dle Anzeigen des Klagers ..zu
Sitiem Teile” in unzulassiger Weise nachbilden (8 36 KSchG.);
wesentlich sind diese heldEn Anzeigen fiir den gegenwirtigen
Rechtsstreit nur insofern, als ein Vergleich mit ithnen ganz
besonders deutlich macht, in welch vollkommener Ab-
hangigkeit sich hinsichtlich aller erheblichen Ziige die jetzt
noch interessierenden 41 Anzeigen der Beklagten gegeniiber
den Anzeigen des Klidgers befinden.

Es liegt ferner nicht nur der ob je ktive Tatbestand einer
Urheberrechtsverletzung vor: auch ein der Beklagten zu-
zurechnendes Verschulden mulB} als vorhanden angesehen
werden, und zwar ohne Riidksicht auf die Anwendbarkeit der
3% 278, 851 BGB. Bei der auBerordentlichen Tragweite, die
eine Inseratenreihe von der hier in Rede stehenden Art hat,
und bei der Ausbreitung. die das Plagiatunwesen genommen
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hat. war es Sache des Geschiiftsfiihrers der Beklagten, die
Inserate — bevor sie hinausgingen — durchzusehen. Hat er
dies getan, so hat er auch als erfahrener Geschaftsmann er-
kannt. daB hier unzulissige Nachbildungen vorliegen. Hat er
es nicht getan, so liegt ein fahrlissiges Unterlassen vor, das
auch zum Schadenersatz verpflichtet.

. Aus dem Vorstehenden folgt ohne weiteres, dal} auch die
vertragliche Haftung der Beklagten bejaht werden mu f3.

Unerheblich ist. ob P. bei dem Entwurf der nicht mehr der
Klage zugrunde liegenden Anzeige 2 die Anzeigen des Klagers
sekannt hat: dahin, daB} er auch bei den weiteren Entwiirten
diese Anzeigen nicht gekannt habe, kann die Behauptung der
Beklagten nicht verstanden werden; sollte sie jedoch so zu
verstehen sein, so braucht P. trotzdem nicht vernommen zu
werden: bei 90 starken Ubereinstimmungen, wie sie hier
vorliegen, konnte P. seine Unkenntnis keinest alls ge-
glaubt werden.

Auf Grund seiner allgemeinen Erfahrungen und unter Be-
riicksichticung der Angaben der Parteien billigt der Senat
dem Kliger gemiB § 287 ZPO. hinsichtlich jeder der 41 An-
zeigen an entgangenem Honorar den Betrag von 200 RM zu.
Von dem sich hiernach ergebenden Gesamtbetrage von 8200
Reichsmark ist dasjenige abzuziehen, was der Kldager durch
Nichtausfiihrung der 41 Entwiirfe erspart hat. — Der Senat
hat auf Grund des § 287 ZPO. angenommen, daf eine Er-
sparnis von durchschnitlich 50 RM je Entwurf zugrunde gelegt

werden muB. so daB sich ein zu zahlender Betrag von 8200
— 2050 = 6150 RM ergibt.

[nsoweit und hinsichtlich der von diesem Betrage geforderten
Zinsen muBte der Klage stattgegeben werden.
Die Nebenentscheidungen folgen aus §% 91, 92, 97, 708 .
ZPO. pp.
————
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