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Die folgenden Paragraphen :
17 big 24 |
gaben feine Beranlafjung su Debatte, und es wurben purdygebends mit
Cinftimmigleit
§§ 17 und 22 |
mit ben won der Deputation empfohlenen Abdnberungen, bagegen bie

§§ 18 bid mit 21 und 23 und 24

unverdndert nady dem Entrourfe

genebmigt.

Bet
§ 25

bradte Herr Abgeordneter Fabnamer den unter IL dem Brotofolle beiliegenbden
Antrag ein, der jebodh die erforberliche Unterftiiung nicht fand, und e8 wurde
jobann der Paragraph unverdndert

gegen 1 Stimme,
joie obne weitere Debatte

§ 26
mit den von der Deputation bevortworteten Abdnderungen, und
§ 27
unverandert nacd) dbem Entywourfe, beides
etnjtimmig,
genebmugt.

Cbenfo fand der Seite 779 des Beridhts von ber Oeputation empfoblene,
auf ven Gefegentwurf im Ganzen besiigliche, vorher audgefeste Antrag
etnftimmige
Annabnre,
Die bievauf von dem Herrn Préfibenten an die Kammrer gerichtete SchluR-
frage:
will bie Kammer dem Gefeenttourfe itber die Wahl von Gericht&|choffen
und die Mitwirkung derfelben bei der Berhaudlung und thurtf)ei[uﬁg Der
bejirtegeridhtlichen Straffachen mit den befdhloffenen Abdnberungen und
Aufdgen thre Suftinunung evtbeilen ?
wurde

von 41 Stunmen bejalt
und

von 14 Stimmen verneint.



