HEI'_i{:]Eg_ usw. der Il. Kamumer. JE 492, | 1345

Revier Der Rapitalwert der Fidrberabgabe bei 1!/, .5 Gebiihr fiir die Tonme 2125 .4
betragen, in ber Laufif werde er bis 3u 76774 fiir den Seltar ergeben. Die Petition
der Bornaer Bergwerfsunternehmer jdldgt ecine Forderabgabe von 1/, v. $. vor, bas
wiirbe fiir bas dortige Hevier einen RKapitalwert der Forderabgabe bon 2746 M fiir den
SHeltar ergeben.

Enbdlidh) fei nod) erwibnt, daf die Petition des bergbaulichen Vereins fiir Bwidau,
Qugau -Olsnig fiir Steinfoble eine Forderabgabe von 208 fiir die Tonne vorjdldgt.

Der Antrag Nigidhle trat nad) dem Bejdluf der Deputation an die Stelle bes
Sakes 1 in Ubjay 1. Jn der weiteren Ubjtimmung wurbe der 2., 3. und 4. Sak des
Abjakes 1, jowie der Abjay 2 einftimmig abgelehnt, dagegen die bjike 3 und 4 gegen
4 Gtimmen angenommen. Die Deputation beantragt daber,

bie Kammer wolle befdilieken:

in § 25 die Abjite 1 und 2 ju fjtreidyen und ald ALY 1 folgende
Vorjdyrift anzunehmen:

Die Forderabpabe betragt bei Braunkohle 11/, 5 fiir die Tonne
der innerhalb der erften jwaniig Jabre vom Infraftiveten des
Gefetied ab pefordecten, verfanjsfabigen Kobhle nnd jteigt inner-
falb jeded folgenden jwangipjabrigen Jeitraumes um tveiteve
11/,.9, bis zum Hoditia von 6.5, fiix die Tonne. Fir Stein-
fofle befrdnt die Forderabgabe wilhrend der erjten jivanjig Jahre
15 .S, fiir die Tonne und jteint mif jedem weiteven Jabrjehnt um
1.9 big jum Hodjtjiat von 20.5 fix die Tonne,

im iibrigen § 25 unberdandert nad)y der BVorlage anjunehmen.

u § 26.

Jn § 26 wird die Fordberabgabe, fei fic Beftandieil des Grunbitiides (§ 22) ober
lelbftindiges Redht, das an Stelle des nad) § 1 erlofdenen Koblenbergbauredits tritt
(§ 23), infoweit an dem Grundjtiid oder an dem erlojdenen Redt Redyte Dritter be=
itehen, in das beftehende biirgerlidhe Redt eingegliedert. Die famtlichen Tor)drijten
bes § 26, bie in ber Begriimdung in ausgezcidmeter und eingehender Weile erlautert
werben, fanben bie ungeteilie Juftimmung der Deputation. Jn Ubjal 4 werden der
RKoblenzehnte und dbnlidhe Medhte bebandelt. Hierju war eine Petition bes Grafen
Friedridy Magnus u Solms-Wilbenfels eingegangen, die eine Verlefung bes jemer
Auifaffung nady mit befonderer ftaatsredtliher Garantie verfchenen Sebntenredyts der
Herrjdhaft Wildenfels durdh die Veftimmungen in § 26 behauptete und erfudte:

Jbei den Beratungen des Erntwurfes Redyte der begeichneten Urd, insbejonbere
bie ermibnten Fehntenredhte ver Herridiaft Wildenfels qebiibrend 3u beriid-
fidytigen und die ihnen Fufommende Sonderftellung in den Entwurf aufzunehmen™.

Der Beridterjtatter riditete deshald an die RKiniglihe Staatsregierung folgende
jdhriftliche Unfrage:

+Der auferordentliden Deputation fiiv die Beratung des Koniglidyen Defrets
Nr. 42 liegt cine Petition des Grafen ju Solms:Wildbenfels vor, in Der er um
Beridjidtiqung bes der Herridaft Wilbenfels uftehenden Koblenzehntenredytes
im Roblenabbaugefely bittet und bemertt, dbak nod anbdere dhnliche Redyte in
Zadyien beftehen biirften, bie im Entwurfe feine Beridjidiigung gefunden hatten.

TWelde Stellung nimmt die Koniglide Stantsregierung wegen dbiejer Petitton
und wegent der BVemerfung betreffs des Vorhandenieins von Koblengehrten
apnlicher Wrt ¢in?”
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