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Luhnzahlungsﬂiicher

Vergl. Nrn, 40, 54 u. 68 d. Js.
Leipzig-R., 25. Juli 1901

T Um Llen.vnn uns in Sachen der Lohnzahlungsbiicher fiir minder-

Zuatlg}.ﬂ Arbeiter einzunehmenden Standpunkt ein fiir alle Mal klar-

ie; len, haben wir bereits Im Dezember vor. Js. ein Urtheil des

B '8en Gewerbegerichts erwirkt, wonach die Lohnzahlungsbiicher

ni%inthum des Arbeitgebers bleiben, also den Arbeitern beim Abgange

t ausgefolgt zn werden brauchen.

R stellen die Urtheilsausfertigung zur Vertffentlichung in der

Pler-Zeitung hiermit zur Verfiigung.

Kunstdruck- und Verlagsanstalt
Wezel & Naumann
Aktiengesellschaft

De st : , ;
bﬁﬂtang: Urtheils-Ausfertigung entnehmen wir folgenden That

jﬂg‘ﬂn?i?'lga Firma wurde von einem in einen neuen Dienst tretenden
klagt ichen Arbeiter auf Herausgabe des Lohnzahlungsbuches ver-
dis §- ll)leae Verpflichtung ergebe sich deutlich aus dem Schlusssatze
die ] }34 Abs. 83 RGO in Verbindung mit § 111 Abs. 2 bis 4. Dass
WE];;}? lnzahlungshlﬂul*ier mch‘t mit }Ierkma!en_ }*ﬂraehen werd_en diirfen,
ZWe ‘kﬁ den Arbeiter giinstig oder nachtheilig zu kennzeichnen be-

CKen, konne nur dahin verstanden werden, dass dem neuen

Arh

We ®ltgeber der Einblick in die neuen Lohnzahlungsbiicher eriffnet
rden mijgge.

WErﬂEIE Verklajgtef machte geltend, sie koénne nicht verpflichtet
ig‘ﬂnt?l; dﬂr}‘ mit ihren Mitteln k#uflich erworbene und mithin in ihr
des A um iibergegangene Lohnzahlungsbuch, welches sie nur wahrend
Verby Tbmtave;hiiltnisaaa der Innehabung des Kligers zu iiberlassen
Iag;fdml sel, nach der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses dem

EI zu tbereignen. .
libep 3. kénne ihr nicht zugemuthet werden, ihre Xonkurrenten
Falj Blﬂg Lohnverhaltnisse in ihrem Betriebe aufzuklaren, was der
Fﬂrtfu}?m wiirde, wenn dem Kliger das Lohnzahlungsbuch behufs

fung bei dem neuen Arbeitgeber belassen wiirde.

Befy Uf gerichtsseitigen Hinweis, dass der neue Arbeitgeber durch
kg nagen dt_%ﬁ bei ihm eintretenden Arbeiters das gleiche Resultat erzielen
Sich d*EETWIdEart. die Verklagte, dass ein Konkurrent, der dies thue,
dagg aﬂ Vergehens des unlauteren Wettbewerbs schuldig mache, und
27, Ma'uﬂh der Arbeiter nach den Bestimmungen des Gesetzes vom
im R L 1896 strafbar sein wiirde, wenn er fiber die Lohnzahlungen

®triehe des fritheren Arbeitgebers nihere Aufklarungen gebe.

HWE“bI'BIZ_l am 15. Dezember 1900 verkiindetes Urtheil des
vﬂl‘urfh erichters Dr. Roth wurde der Kliiger abgewiesen und
Urth 0 ellt, die Kosten des Rechtsstreites zu tragen. In den

®lisgriinden heisst es unter Anderem:

Enth;i‘iﬂdﬂr der Wortlaut, noch die Tendenz der in § 134 Abs. 8 GO
Zum Eﬁneu Bestimmungen, noch der geschichtliche Hergang, der
den Kfa;iﬂe dieser gesetzlichen Vorschrift gefithrt hat, sprechen fiir
i
‘gﬁtzer'rﬁhrenq der Berathung iiber den fraglichen Artikel 11 des Ge-
I8t Qjgg Etr?ﬂﬁlltl die Abanderung der Gewerbeordnung vom 30. Juli 1900,
hat EHE" Gesichtspunkt nie zum Ausdruck gebracht worden, vielmehr
8e8atyl; 15“"1’h hier sowie auch bei der Motivirung der fraglichen
Elt,ern Eien Bestimmungen ausschliesslich darum gehandelt, den
A Echﬂgzw' Vormiindern der minderjahrigen Arbeiter durch die neu
b, di énde Hinrichtung der Lohnzahlungsbiicher eine Kontrolle
Mei ‘E{Dn den Minderjahrigen bezogenen Lohne zu gewihren.
Michtq dr aﬂh_lﬂt hierbei die Befiirchtung ausgesprochen worden, es
hm‘:har _IEr minderjahrige Arbeiter die Einrichtung der Lohnzahlungs-
Zwaﬂka; lusorisch “machen oder die Erreichung des beabsichtigten
hﬁﬂhﬂr In Frage stellen durch die Vernichtung der Lohnzahlungs-
Untg, ’ﬂ urch deren Verheimlichung vor Eltern und Vormiindern
N qap Ar_ﬁplﬁgelung des Verlustes derselben, durch zu spite Abgabe
Un dﬂmlhmtg?ber behufs Eintragung des Lohnes und dergleichen.
48 Vor ’tﬂnw'ﬂlt thunlich, entgegenzutreten, hat man offensichtlich
rkmaleﬂ der Eintragung von glinstigen oder benachtheiligenden
hijtg,, ‘Wuﬂ fiir den Arbeiter im Gesetz beigefiigt und dadurch ver-
N{Jtiﬁk&tig °h, dass der Arbeiter etwa durch tadelnde Bemerkungen,
Mlt‘wir nllen von Strafen und dergleichen veranlasst wiirde, seine
iaa > ZUr Durchfiihrung der neuen Einrichtung zu versagen
Zu hemmen

88 ip eg Man auch nicht der Ansicht der Verklagten zu folgen,
“0gengn Lm Befragen des Arbeiters nach dem von ihm seither be-
0 € ohne Weiteres ein Ausfluss unlauteren Wetthewerbs
Sel, 80 ist auch anderseits garnicht abzusehen, wozu der
I 8 b ‘_]ﬂﬂ_ Lohnzahlungsbuch des neu bei ihm eintretenden
dnf“rm tiﬂnen‘jthlgﬂ- da er jederzeit in der Lage ist, durch miindliche
EB‘EE ihm Et?; das gleiche Resultat zu erzielen, ganz abgesehen davon,
erﬂﬂﬂﬁn . 3 anheim gegeben bleibhen muss, den Lohn nach eigenem
Stungggs 14 Kalkuliren auf Grund seiner Ueberzeugung von der
ren Ay Keit des Arbeiters mit diesem unabhéngig von seinem

2 Dag Ge ®ltsverdienste zu vereinbaren.
nﬂhﬂra, aﬂﬂiz Selbst spricht nicht von einer Verpflichtung des Arbeit-
go Seg herayg Ohnzahlungsbuch nach Beendigung des Arbeitsverhilt-
Eﬁhehen 'Ezugﬂbﬂn, wie dies beispielsweise bei dem Arbeitsbuche

H#étte der Gesetzgeber die Vorschrift iiber das Arbeitsbuch in
diesem Punkte auf das Lohnzahlungsbuch ausdehnen wollen, so hétte
in § 134 Abs. 3 RGO die weitere Verweisung auf § 107 RGO zweifel-
los nicht fehlen diirfen. Demzufolge erscheint die vergleichsweise
Heranziehung des Arbeitsbuches, welches nicht von dem Arbeitgeber
angeschafft, sondern von der Behirde kostenfrei ausgestellt wird,
zur Begriindung des Klaganspruches nicht als angangig.

Wollte man eine Vergleichung aufstellen, so kinnte das Lohn-
zahlungsbuch in Beziehung auf den streitigen Punkt eher mit den
Arbeitsordnungen in eine Linie gestellt werden, deren Aushéndigung
bel dem Antritte des Arbeitsverhiltnisses in Fabriken mit regelmissig
mehr als 20 Arbeitern gleiehfalls durch § 134a RGO vorgeschrieben ist,
wahrend die Rilckgabe der ausgehéndigten Arbeitsordnung bei Auf-
10sung des Arbeitsverhiltnisses wohl unbedenklich vom Arbeitgeber
gefordert werden konnte.

Aus allen diesen Griinden erscheint das Verlangen des Kligers
nach Aushidndigung des Lohnzahlungsbuches ungerechtfertigt.

Es musste daher die Abweisung der Klage erfolgen.

Monosulfit-Flecke in Zellstoffpapier

Wir senden Thnen eine Anzahl Musterbogen von gelblich Pergamyn-
Papier, welche aufeinanderliegend und besonders in der Durchsicht
mit unzédhligen dunklen Flecken durchsetzt erscheinen, wihrend diese
Flecke weiss aussehen und das Papier nicht besonders verunstalten,
wenn man den auseinander gefalteten Bogen nicht in der Durchsicht
sondern in der Aufsicht betrachtet.

Dieser Fall ist uns schon wiederholt vorgekommen. Ein un-
betheiligter Zellstoff-Fabrikant hat uns frither nach vorgenommener
Untersuchung eingesandter Papier- und Zellstoff-Proben mitgetheilt,
dass diese Flecke von im Zellstoff vorkommendem Monosulfit her-

rithren.
Wir bitten Sie, uns TIhre Ansicht dariiber mitzutheilen und

folgende Fragen zur Aussprache zu stellen:

1. Woher kiénnen diese Flecke stammen?

2. Wie kann man sie vermeiden?’

3. Auf welche- Weise lasst sich deren Vorkommen im Zellstoff vor
dessen Verarbeitung feststellen, und wie kann man derartige Fehl-
Anfertigungen vermeiden?

Der Lieferant hat bisher auf unsere Reklamationen immer das
Vorhandensein von Monosulfit in seinem Zellstoff bestritten und be-
hauptet, dass diese Flecke nicht aus seinem Fabrikat stammen.

Papierfabrik

Die Flecke stammen unseres KErachtens von im Zellstoff
enthaltenem Monosulfit. Ist die Sulfitlauge, wie sie zum Kochen
benutzt wird, wenig reich an freier schwefliger Siure, oder
enthiilt sie aufgeschliimmte Theile von QGips, oder wird die
Kochung so geleitet, dass zuviel schweflige Siure vor Beendigung
der Kochung gasformig abgeht, so fiillt Gips oder Monosulfit
unloslich aus, schligt sich auf die Fasern nieder und kann
durch nachtrigliches Waschen, Sandffinge usw. nicht mehr so
vollstiindig entfernt werden, dass nicht Kliimpchen davon in
den verkaufsfertigen Zellstoff iibergehen. Ob die Flecke Mono-
sulfif enthalten, davon kann man sich {iberzeugen, indem man
ein solches Kliimpchen mit einer Messerspitze heraushebt, mit
Salzs#iure befeuchtet und blaues Jodstirkepapier damit in Be-
riihrung bringt. Entféirbt sich dieses Papier, so ist schweflige
Séiure und damit auch das frithere Vorhandensein von Caleium-
Monosulfit nachgewiesen. Die Flecke kinnen aber auch aus
Gips-Kliimpchen bestehen. Der Nachweis des Gipses erfolgt
auf allen Chemikern bekannte Weise mittels Salzsiure und
Chlorbaryum.

2. Aus Obigem geht schon hervor, dass die Vermeidung
dieser Flecke nur in der Zellstofffabrik erfolgen kann, denn
sobald der Zellstoff Monosulfit-Kliimpchen enthilt, so kann der
Papierfabrikant nicht verhindern, dass solche ins Papier iiber-
gehen. Der Zellstofffabrikant muss zur Vermeidung dieses
Fehlers gut gekliirte, an freier schwefliger Sdure reiche Koch-
lauge verwenden und diese nicht soweit ausnutzen, dass der
Stoff, wie man zu sagen pflegt, verkocht oder braun gekocht
wird, sondern die Kochung so rechtzeitig beendigen, dass die
Ablauge hell bleibt.

3. Das Vorhandensein der Kliimpchen lisst sich im Zellstoff
feststellen, indem man diinne Lagen davon abschiilt, befeuchtet
und im durchfallenden Licht betrachtet.

Medaillen-Schwindel

Unter der BSpitzmarke »Warnung« brachte die Papier-,
Schreibwaaren- und Ansichtskartenborse vom 7. April d. Js.
folgende Mittheilung:

»Den famosen Dr. Hembo alias Joseph Antoine Boehm (den

Doktortitel hat er sich der besseren Lesbarkeit halber zugelegt)
hat sein Geschick ereilt. Wie wir im Nizzaer L’Eclaireur lesen,

(§ 107 RGO)

ist Betr., wegen Verkaufs unziichtiger Karten und Fotografien
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