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%ﬂﬂl‘dnat ist, so leitet man in letztere Fangstoff, gleichviel
m_ﬁlﬂher Qualitiit und mischt denselben gut mit der Masse, d. h.
fE!t dem Pappenstoff. Fangstoff besteht bekanntlich aus den
zi;ﬂﬂ_ten und kiirzesten Fasern, welche den Pappen eine vor-
gliche Hiirte verleihen.
I Ich erzielte durch dieses Verfahren ganz vorziigliche Waare.
by enuizte den Fangstoff von gewdhnlichen weissen und
Eaunan‘ HD]ZpﬂppEﬂ und erzielte dadurch gegen friiher eine
'Sparniss von 10 bis 12 pCt. des Rohstoffverbrauchs.

Arbeiter-Wohifahrt in Wiirttemberg

Schluss zu Nr. 71
: Arbeitsordnungen
Auaﬂlz.f’.GE‘“’UI‘be-IpspekLim] musste haufig auf prazisere Fassung,
Schrofy Eldllllg_ zweifelhafter oder unzulassiger und Milderung zu
er Bestlmmungen oder zu hoher Geldstrafen hinwirken.
Vo AD War in einigen Arbei!;ﬂ-ﬂl‘dn}mgen den Arbeit{_arn Entlassung
lﬂ-}tf der vertragsmissigen Zeit und ohne Kiindigung angedroht,
Arbﬁitagﬂi}e ohne Genehmigung des Arbeitgebers, sel es wahrend der
dugg h&ﬁ;ﬂﬁen oder zu irgend einer anderen Arbeitszeit, in oder
arheit der F abrik fiir andere Arbeitgeber aus derselben Branche
["“‘“-. Da aus § 184b Abs. 8 GO zu folgern ist, dass der Arbeit-
kfﬂ_ne Vorschriften iiber das Verhalten der Arbeiter ausserhalb
i ;t”ﬂb_ﬁﬂ — ausgenommen das der minderjahrigen, und auch
die A Ur mit Zustimmung eines stindigen Arbmter—z—lussuhu:-s.ssea_ — 1n
r ?ltﬂ-()rdmmg aufnehmen darf, so musste in der erwihnten
Unp n die Streichung der Worte soder ausserhalb« verlangt werden.
dure, ommen blieb es jedoch in diesem Falle dem Arbeitgeber, sich
ngam Ffﬂahme eines entsprechenden Hinweises auf das Gesetz zur
Began PBUHg des unlauteren Wettbewerbs in die Arbeits-Ordnung
Zy Hay enauhthﬂl}lglmg_en, welche ihm dara-us,_ dass seine Arbeiter
kﬁnnte i auch fiir seine Wetthewerber arbeiten, etwa entstehen
layt ¢ % 2zu sichern. Eine andere Bestimmung einer Arbeits-Ordnung
Die Arbeiter sind verpflichtet, den Anordnungen der Arbeit-
theitay deren Stellvertreter beziiglich der ihnen iibertragenen
Z hiy 1.““d beziiglich der h#uslichen Einrichtungen Folge A leisten.
kom EE Ichen Arbeiten sind sie, soweit nicht ein anderweitiges Ab-
anf Ean getroffen ist, nicht verbunden.« Bei dieser Vorschrift wur}.{e
ROwiy glassung aller die Hausarbeit regelnder Bestimmungen hin-
itarh, ! Als zu weitgehend, weil ein Zwang zur Denunziation ihrer
or auf die Arbeiter ausitbend und sie daher von vornherein
Opf stossend, erscheint die Androhung ihrer sofortigen
dey Etlngl »Wenn sie von einer Veruntreuung oder einer Verletzung
€inpg aﬂﬁé‘iaﬂs—ﬁﬂheinmisac zum Nachtheil des Arbeitgebers seitens
Unt ,ﬂ&;; ern, von der sie Kenntniss n:arlﬁng!:en, Anzeige zu erstatten
EDE“‘K- Wenn auf eine derartige Anzeige grosser Werth gelegt
“Warta .. .00 In der Arbeits-Ordnung z B. gesagt werden, man
,“tl‘EuEn?‘m Eh_l‘* und Rechtﬂge_ﬁlhl der Arbeiter, dass sie einen
n i*rlt'&ﬂ?_nt’ﬁlter nicht unter sich dulden und einen solchen daher
Olg zube bringen. Von einer weniger schroffen Fassung ist mehr
Pb&itﬂ-()rd erwarten als von der oben angefiihrten. In manchen
88 die A:}#I‘{gﬂn war sofortige Entlassung fiir den Fall vorgesehen,
Voo Z0gleic) eiter der libernommenen Arbeit nicht gewachsen sind,
®rhiiltnig Ch eine 14tdgige Probezeit, wihrend welcher das Arbeits-
e{'“ﬁheint S Jederzeit gelost werden kann, ausbedungen. Hierdurch
dig Aﬂdm}-;: '@ erstere Bestimmung tiberfliissig. Als zu schroff wurde
wialigey l{';}f%' Sofortiger Entlassung des Arbeiters angeseben bei nur
“Nigey, bel Orsaumniss der Arbeit oder bei Zuwiderhandeln gegen
g (}eg‘ﬂnd}?a:]grﬁl{:hﬂ Ordnungs-Vorschriften. _
k““ Arboi eStsetzung zu hoher Geldstrafen wurde bei Begutachtung
Mg, - 5-Ordnungen vielfach Einsprache erhoben. Fiir Zuspat-
YOn 10 bis 20 Minuten z. B. Geldstrafen von 50 Pf. ohne
* ”-'—‘*et; flhﬂibpl'lylhiihe in Aussicht zu nehmen, muss fir Fﬂl::riken
hu"lﬂlﬂng i IL “‘f.“gbhclllen Arbeitern, deren durchschnittlicher 'Iz}ggls-
1 bez‘éicﬁl' 20 Pf. bis 1 M. 40 Pf. bﬁtrag:t, als unverhéltnissmaissig
Sch .Eatﬂetzmiﬂt ‘}\'er{ieﬁn_ Au(‘:lh {l*er mehrfach geplanten Aufnahme
4 mttli{:}mn & einer Geldstrafe bis zum vollen Betrage eines durch-
Uy la’gf{ﬂ-AI'bEitBVﬂI‘diﬂHﬂtES bei unentschuldigten Ver-
“i"'_*?gbleiben von der Arbeit und sogenanntem »Blau
T die Gewerbe-Inspektion _nicht in allen Fillen ohne
¢ hohey a én.  Voraussetzung zur Verhiangung solch ausnahms-
iterg gop 11 anuUngsstrafen ist, dass durch das Wegbleiben des
oy, Tiehe. r‘;ttl'lﬁ?h als solcher gestort werde, nicht nur die Ordnung
diﬁagﬂwﬁhmiﬁhe;z{m wird in der Regefi nicht anzunehmen sein, wenn
agﬁll F o I‘bmterwmnmal}eme‘n Tﬂ:_g fehlt, daher darf eine fir
it E-ArhEitﬂvﬂg}eiﬂ.EhElm Geldstrafe die Hélfte des durchschnittlichen
itery dillenstes nmht‘ iibersteigen. Anders v.erhﬂl”t- es sich
h]iebrtretung’wfdtrﬂtm erstmaliger Bestrafung wegen einer dhnlichen
0 ung llﬂtg o holt einen oder mehrere Tage von der Arbeit weg-
&rbe#ngﬂstra{g rische »Blaumacher« sind; in solchen Fillen ist eine

I8 zum vollen Betrage des durchschnittlichen Tages-
SVer
Dig ., Dstes zulassig, 8

Wa Schrifii; . . :
imgﬁen “ﬂerlaﬁ%hche Beschwerde eines Arbeiters ither eine iiber ihn

I]iﬁhtEtra'gE EEiIEEH \tﬁregbleihenﬂ von der Arbeit verhingte Geldstrafe
Tathgg lEE‘- vollen Tagelohns n#her zu untersuchen, erschien
Chlogga, > ©8 mach der eigenen Darstellung desselben nicht
eit wﬁhr::bchl?"r dass sein eigenméachtiges Wegbleiben von
Id eines ganzen Tages, nachdem sein Urlaubsgesuch

fiir diesen Tag vom Betriebsleiter abschlagig beschieden worden war,
sich als ein erheblicher Verstoss gegen die zur Aufrechthaltung der
Ordnung des Betriebs erlassenen Vorschriften darstellte, welcher nach
einer ausdriicklichen Bestimmung der ihn verpflichtenden Arbeits-
Ordnung und gemiss § 134 b Abs. 2 GO mit Geldstrafen bis zum
vollen Betrage des durchschnittlichen Tages-Arbeitsverdienstes belegt
werden konnte. Der hiervon schriftlich verstindigte Beschwerde-
fihrer kam nicht mehr auf diese Angelegenheit zuriick.

Auf die Unzuldssigkeit der Vermischung von Ordnungsstrafe und
Schadenersatz-Forderung musste bel verschiedenen neu erlassenen
Arbeits-Ordnungen aufmerksam gemacht werden.

Nach der Praxis mancher Gewerbegerichte wird die Aufrechnung
einer Schadenersatz-Forderung des Arbeitgebers gegen die Lohn-
Forderung eines Arbeiters, sofern dieser nicht zustimmt, unter Hin-
weis auf § 894 Satz 1 des BGB als unzulassig bezeichnet. Um sich
die Verwirklichung etwaiger Schadenersatz-Forderungen zu sichern,
haben manche Arbeitgeber die Ansammlung einer Kaution durch
Lohn-Einbehaltungen vorgesehen. Hiergegen ldsst sich gesetzlich
nichts einwenden, aus Billigkeits-Griinden wire aber zu empfehlen,
dass den Arbeitern die von ihnen zu leistende Kaution angemessen
verzinst wilrde, was verschiedene Arbeitgeber seither schon beziiglich
des zur Sicherung gegen rechtswidrige Auflosung des Arbeits-Ver-
haltnisses einbelhialtenen durchschnittlichen Wochenlohns gethan haben.
Die verbhingten Geldstrafen wie vor dem Inkrafttreten des Biirger-
lichen Gesetzbuches so auch kiinftig bei der Lohnzahlung in Abzug
zu bringen ist zuldssig, wenigstens haben die meisten Ober-Aemter
auf die von der Gewerbe-Inspektion in dieser Beziehung geausserten
Zweifel hin hiergegen nichts erinnert.

Die Bestimmung des § 616 des BGB, wonach u. A, der zur
Dienstleistung Verpflichtete des Anspruchs auf die Vergiitung nicht
dadurch verlustig wird, dass er fir eine verhaltnissméssig nicht
erhebliche Zeit durch einen in seiner Person liegenden Grund ohne
sein Verschulden an der Dienstleistung verhindert wird, wurde von
verschiedenen Arbeitgebern durch einen Nachtrag zur Arbeits-Ordnung,
dass Anspriiche der Arbeiter auf Grund dieses Paragrafen aus-
geschlossen sind, und der Lohn nur fiir die thatséchlich geleistete
Arbeit gezahlt wird, fiir ihren Betrieb wirkungslos gemacht. Bei der
Begutachtung solcher Nachtrige wurde von der Gewerbe-Inspektion
stets dringend empfohlen, die Bestimmungen dieses Paragrafen nicht
zu umgehen, mindestens aber fiir Arbeits-Versdumnisse, welche, wie
z. B. die durch Kontroll-Versammlungen und behdrdliche Vorladungen
veranlassten, nicht in der Macht des Arbeiters stehen, Lohn-
Vergiitung zu gewidhren. Zumeist waren indessen die diesbeziliglichen
Bemithungen erfolglos.

An mehrere, wegen Anwachsens ihrer Arbeiterzahl zum Erlass
einer Arbeits-Ordnung verpflichtet gewordene Betriebs-Unternehmer
musste die Aufforderung hierzu wiederholt gerichtet werden. Da
deren Saumigkeit ihren Grund in den Schwierigkeiten, welche ihnen
die Ausarbeitung einer Arbeits-Ordnung machte, hatte, so wurden sie
hierbei auf Ansuchen von der Gewerbe-Inspektion berathen und durch
Ueberlassung von passenden Mustern von Arbeits-Ordnungen unterstiitzt.

- Die Durchsicht der Strafen-Verzeichnisse gab mehrfach, wenn
auch seltener als in fritheren Jahren, zu DBeanstandungen Anlass.
Viele Arbeitgeber kommen zusehends mehr davon ab, Geldstrafen zu
verhingen, manche machen iitberhaupt von dem ihnen nach ihrer
Arbeits-Ordnung hierzu zustehenden Recht keinen Gebrauch mehr.
[mmerhin wurden noch in verschiedenen Fabriken zahlreiche und
mitunter hohe Strafen in ziemlicher Anzahl gefunden. Die Unter-
schiede in der Zahl und Hohe der Geldstrafen in Fabriken, welche
ziemlich gleichartige Verhidltnisse beziiglich der Anzahl, Zusammen-
setzung nach Geschlecht und Art der Arbeiter aufweisen, sind
manchmal sehr betréichtlich.

Manche Arbeitgeber hielten sich fiir berechtigt, bei einer Arbeits-
Versidumniss von mehreren auf einander folgenden Tagen, welche,
weil ununterbrochen dauernd, nur als eine einzige Uebertretung
anzusehen war, eine den durchschnittlichen Tages-Arbeitsverdienst
iibersteigende Geldstrafe anzusetzen, wiahrend hochstens der volle
Betrag desselben zulidssig war; es musste daher die Zurlickerstattung
des iiber diesen hinausgehenden Theils der Strafe verlangt werden.

e —

Speisewasser-Reinigung

In einem Vortrage iiber die Fabrikation der schwefelsauren
Thonerde bezeichnete J. Bronn das bei der Aufschliessung des Bauxits
mit Schwerspat entstehende Baryumaluminat als das Ideal eines
Wasserreinigungsmittels (Zeitschr. fiir angew. Chemie). Kine ver-
diinnte Losung von Baryumaluminat¥zum gewdohnlichen Speisewasser
zugesetzt, schligt siammtliche Sulfate, Carbonate und Bicarbonate,
die im Wasser vorhanden waren, nieder. Die Zersetzung des
Baryumaluminats verlauft in der Weise, dass das Baryum als Sulfat
bezw. Carbonat ausfillt, die Thonerde verbindet sich zum Theil mit
dem Calcium zu unléslichem Calciumaluminat, zum Theil fallt sie in
Form von Flocken aus. Diese Flocken reissen infolge ihrer grossen
Oberfliche auch alle suspendirten organischen Verunreinigungen des
Wassers nieder. Der Niederschlag setzt sich schnell und dicht ab;
da beide Bestandtheile des Reinigungsmittels ausfallen, so konnen
sie mithin das Wasser nicht verunreinigen, wie es bei der Reinigung
mittels Soda der Fall ist. Trotz seines fiir ein Wasserreinigungsmittel
ziemlich hohenPreises fand dasBaryumaluminatbereitstingang in mehrere
grossere belgische und nordfranzosische Werke. (Techn. Rundschau)




