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366 PAPIER-ZEITUNG

Nr. 11/1914

Zellstoff-Lieferung

1296. Schiedspruch
Schiedsprfiche werden kostenfrei gefdllt und ohne Namen der Beteiligten verSffentlicht

Die unterzeichneten Firmen haben wvereinbart, Sie um Ihren
“":thuhplnf‘h in einer aus dem Ihnen von beiden Seiten zugesandten
3riefwechsel ersichtlichen Angelegenheit zu bitten. Es handeld
sich also darum festzustellen, ob die Zellstolfabrik berechtigt war,
die Nachlieferung des Ende 1913 aus dem Jahresheferungsvertrage
fiir 1913 verbliebenen Restes zu verweigern, oder ob die Papierfabrik
die Nachlieferung im Jahre 1914 verlangen kann.

Papierfabrik X

Zellstoffabrik Y

Tatbestand : Die Papierfabrik X schlofl mit der Zellstoit-
fabrik Y am 22. April 1912 einen Vertrag zur Liefe 1'1m” von
300 Tonnen Zellstoff, zu hefern ,,im Anschlufl an den laufenden
Kontrakt bis Ende 1913”. Der damals laufende Kontrakt,
geschlossen am 22. April 1911, lautete gleichfalls auf 300 Tonnen
Zellstoff, zu liefern im Laufe des Jahres 1912, mit dem Nach-
satz: Es steht der Papierfabrik das Recht zu, die bis Ende 1912
etwa nicht bezogene Menge im Jahr 1913 zu beziehen, die Preise
erhohen sich aber dann um 25 Pf. die 100 ke. Hiervon machte
die Papierfabrik Gebrauch, indem sie in 1913 bis Mai monatlich
20 Tonnen (1m ganzen Tonnen) als Rest auf den 1912 er
Abschlu bezog. Der 1913 er Abschluflpreis war um 50 Pf. die
100 kg hoher als der 1912 er Preis.

[n 1913 bezog die Papierfabrik in 7 Monaten (von ILEnde
Mai ab, als der alte AbschluBl erledigt war) 16 Ladungen zu
10 Tonnen, blieb also mit dem Abruf von 140 Tonnen 1im Riick-
stand. Die Zellstoffabrik hat sie weder im Lauf des Jahres 1913
zu groBeren Abrufen aufgefordert, noch eme Nachfrist zur Ab-
nahme des Restes eingeriumt. Die Papierfabrik fordert aut
Grund des Vertrages Nachlieferung der 140 Tonnen im Lauf
des Jahres 1914, erstens nach Handelsrecht, weil sie mit dem
Abruf nicht mm Verzug gekommen sel, zweitens weil es 1m Ver-
trag: hei3t ,im Anschlufl an den laufenden Kontrakt”, und 1n
diesem Kontrakt festgelegt ist, dall emm Rest im folgenden Jahre
zu ‘maflig erhéhtem Preis lm;{u;:,{;n werden kann. ]‘m Zellstoff-
fabrik lehnt diese Nachlieferung ab, 1. weil sie nicht verpflichtet
gewesen sei, eine Nachfrist zu stellen, da sie kemn Interesse an
der Nachlieferung hatte. 2. weil .im Vertrag nichts von der
Nachlieferung im ndchsten Jahre stehe, diese also (1im Gegensatz
zum Vertrag 1912) gleichsam ausgeschlossen wurde.

Urteil : 1I'ie Zellstoffabrik mull der Papierfabrik die zur
FErledigung des Abschlusses fehlenden 14 Ladungen zu 10 Tonnen
mit einem Aufpreis von 50 Pfennig auf die 100 kg gegeniiber
dem AbschluBlpreis bis zum Ablauf der Nachfrist, d. 1. Ende
Mai 1914, nachliefern, falls die Papierfabrik fiir jeden Monat
20 bis 30 Tonnen abruft, solange bis der Abschlull erfiillt 1st.

Begriindung. Wir kennen keinen Handelsbrauch, wonach
bei Zellstofflieferungen der Verkdaufer nicht verptlichtet ware,
dem siumigen Abnehmer eine Nachfrist zur Abnahme emnzu-
raumen, bevor er vom Vertrag zuriicktritt. = Die Bestimmung
bis Ende 1913” macht das Geschift nicht zum Fixgeschift
im Sinne des § 376 HGB, weil der ausdriickliche Hinweis fehlt,
daf3 bei Nichteinhaltung der vereinbarten Frist der Vertrag
seine Geltung verlieren soll. Der Umstand, dafl die Papierfabrik
in den Jahren 1908--1911 nicht alles abgerufen, aber auf Nach-
lieferung keinen Anspruch erhoben hat, sprieht nicht fur das
Zustandekommen eines besonderen Brauches zwischen der
Papier- und der Zellstoffabrik, weil der Kdufer wohl das Recht,
aber nicht die Pflicht hat, Nachhieferung zu fordern. Die Be-
stimmung ,,im Anschlul} an den laufenden Kontrakt” konnte
die Paj ierfabrik zur Annahme fithren, daB ihr wie in jenem \m—
trag auch im neuen das Recht zustehe, mit 25 Pf. Preiserhohung
auf die 100 kg im folgenden Jahre Nachlieferung zu fordern.
Dagegen schlieBt die Zellstoffabrik aus dem Fehlen dés Satzes
iiber Nachlieferung im Vertrag fiir 1913, dall in diesem Vertrag
die Nachlieferung stillschweigend ausgeschlossen werden sollte.
Wir halten die Auslegung der Papierfabrik fiir richtiger, weil
es andernfalls notig gewesen wire, den Verzicht der Papier-
fabrik auf ein Recht ausdriicklich (und nicht durch Stillschweigen)
festzulegen. Auch spricht fiir die Auffassung der Papierfabrik,
dafl die abgeschlossene Menge von 300 Tonnen (d. i. der ungefiahre
Jahresbedarf) nicht herabgesetzt wurde, als beim Beginn der
Beziige auf den Vertrag hr_‘hnn 5 Monate des Vertragsjahres
abgelaufen waren. Da aber immerhin ein Miverstindnis még-
lich war, und die Zellstoffabrik im Jahr 1914 ihre Preise auf
Grund teurer Rohstoff-Einkidufe um 1 M. erhohen mulite, so
setzen wir den Ueberpreis der nachzuliefernden Menge auf 50 Pf.
die 100 kg fest.

Zellstoff-Packpapier

1297. Schiedspruch

Wir suchten ein Zellstoff-Papier, bei dem einzig und allein die
Festigkeit den Ausschlag gibt, da es in der Hauptsache zu Taschen
Verwendung {finden HH]H! in welchem Metalltelle zur Versendung
kommen. Wir glaubten in einem Angebot der Papierfabrik X m A

den unseren Wiinschen entsprochenen Stoff gefunden zu haben und

betonten dem Vertreter gegeniiber wiederholt, daf3 uns nur die groiite
Festigkeit zur Auftragserteilung veranlaffit hatte, und daf3 die Papier-
fabrik diesen Gesichtspunkt besonders im Auge behalten miil3te.
Bei unserer Auftragserteilung schrieben wir ferner: ,,Wir legen
oroBten Wert auf groBte Festigkeit, diese darf auf kemen Fall ge-
rincer als die Thres Musters sein.“ Nach Erhalt der Ausfallmuster®
fanden wir, daB3 die Papierfabrik in Bezug auf die Festigkeit nicht
das eingehalten hat, was wir zur Bedingung gemacht haben: Die
Festigkeit war anstatt groBer wesentlich geringer. Damit war auch
der mit dem Papier verbundene Zweck verfehlt. Wir fiihren schon
ein ihnliches, aber um 15 v. H. billigeres Papier, dessen Festigkeit
uns dann beinahe auch geniigt hatte. Wir erboten uns, da wir von
der Neunanfertigung enttiuscht waren, den Unterschied zwischen
beiden Preisen zu teilen, in der Absicht, das nicht nach unseren
Wiinschen ausgefallene Papier mit der bisher getiihrten Sorte los-
zuschlagen, und damit beiden Teilen gerecht zu werden. Die Papier-
fabrik glaubte aber hierauf nicht eingehen zu kénnen. Wir sind
iberzeugt, dall wir der Papierfabrik hierin das grolite kntgegen-
kommen gezeigt haben und glauben, daB Sie unserem Standpunkt
Gerechtigkeit widerfahren lassen. Wir haben bisher mit Papier-
fabriken nie ernste Streitfille gehabt und wollen uns, um die Ange-
legenheit aus der Welt zu schaffen, mit Threm Schiedspruch einver-
standen erklaren. Y, Briefumschlag-Fabrik mm B.

Wir haben mit der Firma Y in B einen Streit beziighch der
Festigkeit eines gefertigten einseitigglatten holzfreien Zellstoii-
papieres und sind dahin iibereingekommen, Ihnen die Angelegenheit
zum Schiedspruch zu unterbreiten.

Bei uns bestellte die Firma Y unterm 13. 1913 etwa 5000 kg
einseitigglatt holzfrei braunlich Zellstoif . .8 1n [.rlltt Festigkeit uncl
einseitiger Glitte nach unserem Muster ..8/....3 in verschiedenen
Grammgewichten. Wir bestitigten diesen Auftrag laut einliegender
Kopie vom 15. September. Nachdem wir nun der Firma Y Ausfall-
muster iibermittelt hatten, wurden diese beanstandet mit der Be-
eriindung, daB die Festigkeit der Vorlage nicht erreicht sei. Wit
konnen uns diesem Urteil ]v{fm h nicht anschlhielfen.

Wir geben IThnen weiter in der E Hl!l;.\l.* die mit {}1}[11“’( nannter
Firma =fm~.u11a~:ltn n Briefe. Wir hatten in unserem Sc hlr-ﬂwu vonl
24. Oktober der Firma unseren Standpunkt klargelegt. Auf jeden
Fall kann aber die Festiekeit eines dickeren Papieres nicht fiir e
diinnes maBgebend sein, sondern diese mufl doch prozentual der
Grammgewicht entsprechend (ReiBlinge) berechnet werden. Be1-
folgend Ausfallmuster und Vorlagemuster. Papierfabrik X in A.

Bei Priifung auf Knitterfestigkeit von Hand ergab sich nic ht
klar, ob die Lieferung an luhglu it der \ml.:Lg_:v gleich kommt.
Deshalb sandten wir mit Zustimmung der Parteien die Vorlagé
und ein Muster desjenigen Teiles der Lieferung, welcher ait
Quadratmetergewicht der Vorlage am nidchsten kommt, dem
Koniglichen "»Icltf.*r alpriifungsamt in GroB-Lichterfelde zur Untel=
suchung der Falz- oder Knitterfestigkeit mit Hilfe des Sc¢ hopper”
schen Falzers. Unserer Meinung nach gibt 11411111{ h diese Priifuns
das beste Bild von der lL*-}tl”Ix{‘lt eines Packpapiers. Das Er-
gebnis der durch das ‘x]a,tmmlprn[nngﬁmt in dankenswertet
Weise dullerst rasch vorgenommenen Priifung war folgendes:

Vorlage 3830 Doppelfalzungen in der Maschinenrichtung und

379 3 b Querrichtung
im Mittel 2105 - (Falzklasse T}
Lieferung 1348 ¥ in der Maschinenrichtung,
408 b Querrichtung,

ergibt 1m

Mittel 878 A (Falzklasse 6) 4
Hieraus ergibt sich, daBl die Papierfabrik die "-.Ul”{‘H{IllIL‘l}{Hl
und angenommene Bedingung, mindestens gleichfestes l’dplt,'
zu lie fn:ln wie die Vorlage, nicht erfiillt hat. [nt{ r diesen UM
stinden finden wir das Angebot der Briefumschlagfabrik, 'il;:’_
gelieferte Papier mit 714, v. H. Nachlall zu iibernehmen, bg
?\nt}q{%;{wnlqmmm--nrl mnl'f-ntm“llei{lvn, dal3 die P.:merfﬂ‘nlk
apier mit diesem Nachlal} il berlasse™

Briefumschlagfabrik das
mull - .
AT : ; ; . g : - '1"3-@6
Die Papierfabrik hat uns die Priifungskosten 1m Betl

von 6 M. zu bezahlen.
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