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Fragebogen iiberhaupt ein Bestellschein semn soll, eme Erklarung
als von der Beklagten nicht abgegeben an uynd fithrt weiter aus:
Selbst wenn der Bestellschein fiir die rechtlichen Beziehungen
maflgebend ware, kommt doch in Betracht,gdall die DBeklagte gar
g nicht einen Vertrag schlieBen, sich gar nieht verpilichten wollte,
o ein Inserat zu bezahlen. Gewohnlich tragen derartige Scheme die
§ unzweldeutige Bezeichnung: ,, Bestellschein'’, , Auftragsschem' usw.
Vergeblich sucht man in dem vorliegenden Schein eine derartige
Bezeichnung. Die Ueberschrift ,,Handbuch der Deutschen Industrie”
g erweckt zundchst die Vermutung, dal es sich um eme Anpreisung
| | handelt. Liest man dann weiter die unter der Unterschrift in klemner
| Schrift befindlichen Bemerkungen iiber das Lrscheinen des Hand-
| buchs, iiber den Preis, den Gerichtsstand usw., so entsteht die Ver-
mutung, daB es sich um Vertragsangebot der Klagerin in den
folgenden Zeilen handelt oder handeln wird, also um eine Erklarung
der Klagerin; jedenfalls enthalten die folgenden Spalten emen un-
o zweildeutigen Hinweis darauf, daBl der Unterschreibende sich den
E | vorgedruckten Preisbestimmungen unterwirit, nicht, = Die folgenden
' ersten drei Spalten enthalten nur Fragen betreffend die Aufnahme
der Firma; hieran schlieBt sich dann der erwahnte rote Zettel, der
mit seiner auffallenden Farbe und seinem auffallenden Drucke
in dem lL.eser den Glauben erwecken mufl, dafl es sich nur um einen
Fragebogen und um eine Gratisaufnahme handelt; hier also findet
sich die erste deutliche Bezeichnung des ganzen Schriftstiickes.
Hebt man diesen Zettel von dem darunter angeklebten Schriftstiick
ab, so sieht man in dem , Fragebogen'’ vier weitere Spalten. Ihe
Frage in Spalte 4 lautet: ,,Wiinschen Sie ein Inserat und wie
groB /' Diese Frage 1st mn dem Fragebogen mit ,,Nein'' beantwortet.
Die Spalte 5 ,,Mit welchem Text und in welchen Branchen ?* ist
gar nicht, die Spalte 6 mit , Nein”, die Spalte 7 gar nicht, ebenso-
wenig wie der Raum fiir die Unterschrift und fur Ort und Datum
ausgefiillt. Alles dies sowie der rote Zettel in Verbindung mit der
ganzen unklaren und mehrdeutigen Fassung des Scheins mufl in dem
Leser den Glauben erwecken, da@ jetzt die zu vergiitenden Leistungen
in-Frage kommen. Die Spalten 4 bis 7 hat die Beklagte aber teils
nicht ausgefiillt, teils mit dem Worte , Nein‘* versehen, also zum
Ausdruck gebracht, daB3 sie auf diese Fragen nicht eingehen wollte.
Weder insbesondere an dieser Stelle noch irgendwo Ssonst im
Text 1st ein Vermerk vorhanden, aus dem sich entnehmen laft,
dall die Beklagte eme Vérpflichtung iibernehmen wollte. Aus
schriftlichen Erklarungen mufl aber unzweideutig hervorgehen,
daB es sich auch wirklich um verpflichtende Erklirungen handelt.
Danach 1st ohne weiteres anzunehmen, dall die Klagerin einen
entgeltlichen Inseratenvertrag abschlieBen wollte, der Beklagte
dagegen eine Gratisaufnahme wollte. Ein Vertrag ist daher nicht
zustande gekommen. Die auf diesen gestiitzte Klage war unter
Beriicksichtigung des § 91 ZPO wegen der Kosten wie geschehen
abzuweisen. '
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Dieses Urteil 1st ohne Berufung rechtskriftig geworden.

4. Beachtenswert ist die Begriindung der Klageabweisung
m Sachen gegen Schlecht 176. C. 2298. 13. Ohne daBl das Gericht
darauf eingeht, ob em Vertrag zustande gekommen oder die An-
fechtung wegen arglistiger Tauschung begriundet ist, wird die augen-
blickliche Zahlungsp{flicht des Inserenten auf Grund der vorgedruckten
Bedmmgungen des Fragebogens deshalb verneint, weil die Vergiitung
erst nach Lieferung des Probeabzugs zu zahlen sei, die Rechnung
mit dem darauf geklebten Druckstreifen aber einen Probeabzug
nicht darstelle; denn ein Probeabzug miisse derart beschaffen sein,
daB aus ihm die Stellung der in Auftrag gegebenen Einriickung
im textlichen Zusammenhang des Handbuchs unzweideutie erkenn-
bar sei. Hiervon konne bei dem iibersandten Papierstreifen keine
Rede sein.

Dieses Urteil 1st noch nicht rechtskriftig.

Dall das Amtsgericht sich auch dann und wann der strengen
Auffassung anschlieBft und der mit der Ausfiillung des Formulars
abgegebenen Erklirung verpflichtende Kraft beimiBt, ist zunichst
i emem Urtell gegen Rhenania 55. C. 2449, 13. zum Ausdruck
gekommen, das alle vorher skizzierten Einwédnde zuriickgewiesen
hat, und weiterhin aus Beweisbeschliissen erkennbar geworden.
In diesen hat das Gericht fiir den Inserenten einen Eid normiert,
daBl er den Vordruck im Formular nicht gelesen hat. Es wiirde
also wvoraussichtlich zur Verurteilung kommen, wenn durch die
Nichtleistung des Eides erwiesen ist, da3 der Inserent das Formular
gelesen hat.

Zwei oder drei Richter verurteilen, ohne auf diesen ILid ein-
zugehen, mdem sie einfach meinen, wer etwas unterschreibe, miisse
lesen, was er unterschreibe, oder den Nachteil des Nichtlesens
tragen.

Wie die Beru fungsinstanz hierzu denkt, ist bisher nicht bekannt
geworden.
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Unfug mit sogen. Export-AdreBbiichern

Aus der Provinz Sachsen
r II} If}:‘f(‘:l‘_ Nr. 3+2 steht auf Seite 1085 unter der Ueberschrift
2o X 01*:51c_1_1t em Artikel iiber verschiedene Firmen, welche Export-
AdrelBbiicher herausgeben.

. s gy . - E ;- es
Heute erhalte ich zufillig das einliegende Formular, welch

ich als fiir mich wertlos vernichtete., Ich habe jedoch die Emzelﬂﬁgf
Abschnitte nochmals zusammengeklebt und bitte nun uill M]IE
teilung; ob diese Firma eine derjenigen 1st, welche 1n Ihrem'Al‘tl‘d
aufgefithrt sind. Ich habe dieser Firma keinen Auitrag erteilt, Ul}j’
der aufgeklebte Text ist anscheinénd aus dem l*"EL'l‘J1‘i1{ELllt*611-AdrE
buch, welches wohl in Leipzig erscheint, herausgeschnitten, unir
ich soll auf diese ‘Weise zur Bestellung veranlafBit werden. 1}3_ nlw
meine Firmenaufgabe in diesem AdreBbuch wertlos El‘ﬁuhﬁ'lrﬂt'.i}
werde ich den Bestellschein nicht unterschreiben. IEs ware mik leb,
wenn ich ndheres iiber den Verlag erfahren konnte. |
Papierwaren-Fabrik

Johannes Kluck in Berlin-Wilmersdorf, der aut dem bBe-
stellschein als Verleger des ,,Export-Adre8buches des ]')‘L"ut:'-.'-ChEI}
Reiches” angegeben wird, ist weder im Berliner [elephon
AdreBbuch noch im Berliner AdreBbuch verzeichnet. In unﬁﬂr?;
heutigen Nummer befindet sich jedoch auf Seite 1239 ’::Er
Firma unter , Firmen-Eintragungen”, Die auf die l{ﬁﬂ.l{hqﬂ_ljl,
des Bestellzettels gedruckten Musteranzeigen sollen 'fllﬁ‘—"{’r
ben sein, wie die Anzeigen, welche auf die Riickselte LEt
Bestellscheine des AdreBbuch-Verlages M. Schroder g:,::drllﬂ
sind, welcher durch seine unzihligen Prozesse verrufen 1st 1-“"_*_ :
iiber dessen Gebaren wir in unserm Blatte wiederholt l,)erllcht_f‘:t
haben, zuletzt in Nr. 100 von 1913. Auf den Buﬁrttﬂ]ﬁf‘]lﬂlﬂ.]:ﬂ.
ein Ausschnitt aus dem in unserm Verlage erschienenen }?RPT :
AdreBbuch von Deutschland, Auflage 1914, geklebt, woril liJ ’i;
Geschift des Fragestellers genau mit allen. Einzelheitel i
schrieben ist. Diese Verwendung eines Ausschnittes aus unﬁtfeil
apier-Adrebuch bedeutet u. E. unlauteren 'ﬂ."ett’r.wWEfI'b; dﬂ?ﬁﬂ
in dem Empfinger der Eindruck erweckt wird, als ware lhﬂS
Eintragung in einer fritheren Auflage des ]ixpnrt-.-"&dreﬁhuﬂ I
des Deutschen Reiches erschienen.- Ferner ist der Naflldfuen
unseres AdreBbuches verboten, und wir behalten uns vor, “egl =
beider Punkte gegen den Verlag vorzugehen. Die Glelchal‘tﬂu
keit oder Gemeinsamkeit der Bestellscheine lafit vermd 16:;
daBl der Verlag M. Schroder, nachdem er unter diesem E‘fﬂﬂwu
sattsam bekannt geworden ist, unter einem anderen }HHZ'II'
jetzt gleichartige Geschidfte machen will. Wir bitten m-ﬂaeref
sendung weiteren Stoffes, falls solcher in die Hénde ns
Leser gelangt ist. |

Vorsicht!
. - o 5 i - o l':h"::l‘llei
Im November 1913 trat die Firma Carl Friedenberg, lwitll:;,ﬂlf’
markenverlag, Berlin N 24, Elsasser Str. 36, an uns wegen Rek hsel

marken heran, und wir lieferten auch nach liangerem Bru:fuﬂg Pi.
cinen Posten Reklamemarken im Gesamtbetrage von 54 M. IL je-
Die Ware wurde zundchst unter Nachnahme geschickt, {116-“*"111_
doch vom Besteller verweigert, Nach lingerem ]%I'it‘-fxxrecllﬁﬂl_"q"ﬁe in
die Nachnahme aufgehoben, und die Firma versprach uns I"“f_lfaﬁhﬂr
Kiirze nach IEmpfang der Ware einzusenden. Trotz 1116111111 wil’
Mahnungen hat sich genannte Firma nicht geriihrt, “"*"Hhﬂ't dem
eine Tratte auf sie zogen, doch kam diese unter Protest e r der
Vermerk des Notars zuriick, dafl ein Carl Friedenberg “”Piﬂi?ﬂif
angegebenen Adresse, auch nicht durch Ermittlung des

prasidiums, ausfindig zu machen ist. Unsere Hmnﬁmnlgelhl
Aufenthaltsort des Genannten ausfindig zu machen, ware and
gebnislos, er ist laut polizeilicher Abmeldung _unbekani Ame”
snicht wieder” angemeldet, Die Firma hat mehrfach nach dem
marken annonciert, und auch andere Firmen diirften 1'r"Lﬂ-lnz-::if-’&f11”
Manover betroffen sein. ‘Wir ibersenden Ihnen emen - léﬁlaft

ausschnitt., Wir wiren Thnen dankbar, wenn Sie _Ilml‘f:fl_‘:n“teul

die Manipulation dieser Firma bekannt machen, da will‘."-'_‘*l“-m en.

dall auch viele andere Firmen auf diese Weise ges-;uhéu'llgt_:qse des

sind. Wir bitten gegebenen Falles um Bekanntgabe der A*-“L_‘

Carl Friedenberg. Timmroth & Puruckherr, Dresden-S-
waren

Mehr- oder Minderlieferung von Papier e
slcal

Wie wir in Nr. 71 von 1913 mitteilten, hat die Handﬂ_l- ., Meht”
zu - Breslau 1m Handelsverkehr mit Tiiten und J?-eute]l}. E!I:Ltfklﬂft'
lieferung von 10 bis 15 v. H. nach Handelsbrauch fir zulassis 11'rri&'-e:1"lﬂ'

In einem #hnlichen Falle hat kiirzlich die I@-‘Iecklfﬂlzl;b sich
Handelskammer zu Rostock erklart, daB3 eine Ueblichkelt, 0 v. H-

i
der Besteller von Tiiten ein Ueber- oder [ant'ergewlbhtl blhfe_u; telletr
gefallen lassen muf, sich in ihrem Bezirk nicht hab€ r mter

lassen. Dagegen wird nach der Kammer ein Ueber- © l qruckt®

gewicht von 10 v. H. und zwar sowohl fiir bedruckte wie U

Tiiten, in den beteiligten Kreisen fiir zulassig gehalten. I{ﬂn’lnlt’ff:
Das letztere Gutachten weicht wie das der Breslaug vie W

ab von einem solchen der Handelskammer zu Posen, hat,

semerzeit berichteten, es als Handelsbrauch hEZElChiifinsren mebh*

Packpapier und Tiiten 20 bis 30 v. H. der bestellten 3o

zu liefern. |




