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Neue Briefordner-Preise

- Die Antwort des Herrn Justizrats Wilmersdoerffer aut die
T - - -
In Nr. 54 abgedruckte Einsendung eines Beziehers lautet:

_ Bei Beurteilung des von der Briefordner-Konvention getaliten
Beschlusses muB3 man zunidchst davon ausgehen, dafl grundsitzlich
bei Lieferungsvertragen — abgesehen von dem Vorliegen einer
Sogenannten Kriegsklausel — durch den Krieg an den gegenseitigen
Rechten und Pflichten nichts gedndert wird; daB regelmafig die
Llﬂ_fﬂrung:-a- und Abnahmeverpflichtung nach wie vor bestehen
bleibt, und daB insbesondere der Lieferant bei getdtigten Ab-
Schliissen weder ein Recht auf Aufhebung des Vertrages noch aut
1‘:1'hn:.':-h1.111g des vereinbarten Preises hat. Der Anwendung dieses
Grundsatzes ist eine Schranke gesetzt dann, wenn auf seiten des
]-Jlﬂff:rﬂntcn eine Unmoglichkeit der Erfiilllung im gesetzlichen Sinne
vorliegt, Die Frage, wann eine solche Unmoglichkeit vorliegt, ist
M neuester Zeit so oft und vielfach Gegenstand der Erérterung
gewesen, daB es geniigen diirfte, auf die dariiber auch in der Papier-
Zeitung — insbesondere auch auf die in Nr. 54 — enthaltenen Aus-
11!111‘u11gt¢11 hinzuweisen. Wenn in der letzten Zeit aus Kreisen der
Lieferanten auf eine angeblich ihnen ginstige Entscheidung des
Landgerichts Miinchen I hingewiesen wird, so muB8 demgegeniiber
betont werden, daB in dem diesem Urteil zugrunde liegenden Falle
*?lnﬂ_ﬂﬂgenannte Kriegsklausel vorlag, deren Inhalt fiir die kEnt-
SCheidung bestimmend war. Richtig ist aber, daBl nach der Recht-
SPrechung des Reichsgerichts eine Unmdglichkeit der Erfiillung
aui seiten des Lieferanten als vorliegend anzusehen ist, wenn die
€schaffung der Ware mit so auBergewohnlichen Schwierigkeiten
VPTbUHden ist, daB diese Schwierigkeiten nach der Auffassung des
Verkehrs der Unmoglichkeit gleich geachtet werden miissen. Wenn
?']?_‘31' neuerdings (Nr. 54 der Papier-Zeitung S. 1087) aus einer
Tuheren Entscheidung des Reichsgerichts (Band 57 S. 119) gefolgert
Wird, daB eine auBergewdhnliche Steigerung der Herstellungskosten
5}13 éme Unmoglichkeit der Erfiilllung seitens des Lieferanten anzu-
Sehen sei, so ergibt eine genaue Priifung dieser Entscheidung aller-
Ii:;llllgﬁ Elas gerade Gegenteil: Das Reichsgericht sagt dort ausdriick-
EUféill?b geniige nz_cht, wenn die Beschaffung E:ler ‘@-a.re 11+1fc}lge eines
alligen Ereignisses etwa bloB mehr OSchwierigkeiten biete.
Erhf’bﬁ'ff‘ moge in der Notwendigkeit umfassenderer Nachfrage oder
wird alfh hoherer Anschaffungskosten bestehen (S. 119). Man
Krieg S0 regelmaliig daran festhalten miissen, daB die durch den
bei gegﬁﬁchaﬂeueu Verhaltnisse dem Lieferanten kein Recht geben,
Preisa dtigten Abschliissen die Lieferung zu verweigern oder einen

ufschlag zu verlangen.
11&11(:11-;;' fragt sich nun weiter, ob angesichts dieser Rechtslage das
den Pln_gs von der Briefordner-Konvention gewahlte ’I\iittel..{len‘
Abschll_'ielsa.ufschIag_ ablehnenden Handlern nach Erledigung 1ihre:
Reuen ngf-elfur bestimmte Mengen einen 10prozent. Aufschlag aut die
ob in relse a}afzueriegeu, als rechtlich zyla.smg anzusehen, oder
Sitten seiner Wahl und Anwendung ein Verstol3 gegen die guten
o Brimfl 3111113_c}es § 826 BGB zu erblicken ist. ~Wenn von seiten
i dﬁfste Drdner-lxmr}ve11t1t}11 dieses Vorgehen als ein von ihr auf die
Mag drlrcl?endeu Handler ausgeiibter Druck bezeichnet wird, SO
2t \; mlllt wohl \der Zweck der Mafregel, die ungefiigigen Hindler
Wihlte I‘T—EFgeben zu veranlassen, richtig bezeichnet semn; in der ge-
regel 4] &J}‘m, und auch dem Sinne nach, stellt sich aber die Mal-
die diai flﬂ regelrechte Androhung einer Strafe fiir die Héandler,
ey W’eu schlage auf getatigte Abschliisse nicht bewilligen wollen,
dem vo lflln {1'1{: Konvention demgegentiber geltend macht, dall bei
derjenjoe 1 11;; orgenommenen Druck doch in erster Linie der Schutz
Trage EL? ]; JJ.n?hmer beabsichtigt war, die den Fabrikanten 1n der
Bezeigt hak _fblﬂdufsghlagg fiir getdatigte Abschlisse Entgegenkommen
Fichtig jst “ﬁl: SO W.lrd hier wohl ”L-_l.*ﬂau:lm}md Wirkung \-'_i:-:.rrweu]wt?l.t:
die 'pmi‘;ie;]l‘“ﬁrdmg& daly die gefiigigen ]-huullep die der Konvention
durch  diq 1‘13'} uuﬁg a'uuh auf laufende Abschliisse bewilligt h::l:btl'll,
38 dadurel {?ic ;(_‘.11}31@%{:1 111:-:1;:}}fe_1'11 vor Nachteilen geschitzt wer :;1(*..11.
indler 1 eﬂ;uifiwtre Elhl der Preisunterbietung durch die ungetugiger
daB sie die tﬁirr = }‘ﬂ-_ud. Die Konvention miilte sich 1211::::1' sagen,
der Hinp ) e m_Anspruch genommene Rolle des Schutzengels
durchfiihrt xfl}f'fh‘_lfm ithrem jetzigen Vorgehen nicht konsequent
iﬂhigen If{*‘i]:rill rhlt’, flﬂflﬁﬂlbﬂn Nachteil, den sie von _den‘ nach-
ereitet. Ty e 9 wendet, nunmehr den nicht nachgiebigen
Zgefiiot A wird also auch jetzt nicht vermieden, sondern nur denen
In \Vigkiicclllﬁ nach Ansicht der Konveition die Strafe verdienen.
T\re“rlaugﬂn ;lkmtlll“%gt die Sache so, dafl die Konvention, weil 1ibr
ISt und leerﬂ r?““‘fﬂ'lﬁﬂ‘llillg auf l::}uteude A_T‘:-&achlﬁﬁse rechtswidrig
Von jhrer Ma “ll“lit Im  Rechtswege nicht verwirklicht ‘werden kann,
Har Spitere BL L Gebrauch machend, den ungefiigigen Handlern
den SOgena, ezuge hohere Preise und damit Nachteile gegeniiber
nnten sverstandigen Handlern diktiert. Es wird ein
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Verhiltnis geschaffen, nicht undhnlich dem Treurabatt; wahrend
aber bei diesem, allerdings auch nur scheinbar, der Vertragsstrafe
eine angeblich eingeriumte Verglinstigung gegeniibersteht, wird
hier den Handlern, die nichts weiter tun, als da@l sie von einem
ithnen zustehenden Recht Gebrauch machen, dafiir, dall sie dieses
Recht nicht aufgeben, eine Strafe von erheblicher Hohe auferlegt.

Bei Priifung der Frage, ob ein solches Vorgehen, wie es von der
Briefordner- Konvention angewendet wird, vor den Gesetzen stand-
halt, ist wiederum davon auszugehen, dafl es an sich der Konvention
nicht verwehrt werden kann, den Abnehmern bestimmte Preise
vorzuschreiben. Aber auch die Ausiibung eines solchen formell
zu Recht bestehenden Rechts kann nach der standigen Recht-
sprechung des Reichsgerichts unter den § 820 BGDB fallen, wenn
dadurch in einer gegen die guten Sitten verstofenden Weise einem
anderen Schaden zugefiigt wird. Es fragt sich also weiter, ob diese
Voraussetzung hier vorliegt. Bei der Beurtel ung dieser Frage ist
in der Rechtsprechung der Grundsatz aufrecht erhalten worden,
daB das Vorgehen einer Vereinigung, wenn auch das von ihr er-
strebte Ziel nicht zu beanstanden ist, doch ein unzulidssiges sein kann,
wenn sie Mittel anwendet, die die Grundsitze des im wirtschaft-
lichen Kampfe Erlaubten iiberschreiten. Dabei ist in der Recht-
sprechung immer eine besondere Bedeutung der Art der gewahlten
Kampfmittel beigelegt worden: es sollen danach nicht nur die Kampi-
mittel unzuldssig sein, die an sich in rechtswidrigen Handlungen
bestehen, sondern auch die den Gegner schiadigenden Malregeln,
die nach allgemeinen Sittenanschauungen ungerecht und unbillig
erscheinen. Beriicksichtigt man nun, daB im vorliegenden Falle
von dem Verein ein Druckmittel oder richtiger eine Strafe in An-
wendung gebracht wird, um den Hindler zur Aufgabe eines ihm
nach den obigen Ausfithrungen zweifellos zustehenden Rechts zu
bestimmen. oder mit anderen Worten, um durch den dadurch aus-
geiibten Druck fiir die Konvention das zu erreichen, woraut ihr
rechtlich ein Anspruch nicht zusteht, so wird man die Frage, ob
nicht schon hierin eine rechtswidrige Handlung vorhiegt, keines-
falls ohne weiteres verneinen konnen. Wenn man nun weiter s
Auge faBt, daB durch die Festsetzung der Strafe die Handler vor
die Wahl gestellt werden, entweder bei den kaum beachtenswerten
auBenstehenden Fabriken zu kaufen und noch obendrein den inner-
halb der letzten 12 Monate genossenen Treurabatt zuriickzuzahlen,
oder eine ganz erhebliche Preiserhohung von bestimmten Mengen
und damit eine unverhiltnismiBige Erschwerung ihres  Betriebes
in den Kauf zu nehmen, so diirfte ein solches Verfahren alle Merk-
male der Handlungen an sich tragen, die die Rechtsprechung im
gewerblichen Wettkampfe als gegen die guten Sitten verstoBend
angesehen hat.

Als weiterer Gesichtspunkt kann wohl noch in Betracht kommen,
daB der Verein anscheinend auch hierbei — wie dies in anderen
Fillen von der Rechtsprechung als ein MiBbrauch seitens der Kartelle
geriigt worden ist —‘ fiir die Durchfithrung seiner Geschafts-
grundsitze eine Art Zwangs- und Strafgewalt nach Art einer Zunft
beansprucht, wie sie einer solchen auf freier Vereinbarung Dbe-
ruhenden Vereinigung auch fiir den loblichsten Zweck nicht zu-
gestanden werden kann‘ (vgl. Entscheidung des Reichsgerichts
Band 28 Seite 238 ff.). Wenn man endlich noch beriicksichtigt,
daB nach den in der Rechtsprechung wiederholt betonten Grund-
sitzen an eine derartige Vereinigung, der eine so erhebliche wirt-
schaftliche Macht zusteht, besonders strenge Anforderungen an
Treu und Glauben zu stellen sind, so wird man sich zum mindesten
sehr gewichtigen Bedenken gegen die Zulassigkeit des jetzt wvon
der Briefordner-Konvention gewihlten Vorgehens nicht verschliefen
konnen.

In vorstehenden Ausfithrungen sollte entsprechend der an mich
ergangenen Aufforderung ledighich die Rechtslage erortert werden.
Dabei soll nicht verkannt werden, dafl der Krieg auch fiir die Rechts-
wissenschaft eine Fiille von neuen Fragen aufgeworfen hat, zu denen
auch die Rechtsprechung, nachdem sie in einer mehr als 40 jahrigen
Friedensperiode dazu keine (elegenheit gehabt hat, erst Stellung
zu nehmen haben wird, und daB vielfach gerade aus dem Mangel
an gesetzlichen Bestimmungen fiir den Kriegsfall gegen eme streng
juristische Entscheidung sich Bedenken ergeben konnen. Deshalb
liegt es auch im Falle der Briefordner-Konvention, wenn auch die
Hiandlerfachverbinde wohl in der Lage wiaren, der Vereinigung
der Fabrikanten mit Erfolg ein ,,allzu scharf macht schartig’ ent-
gegenzuhalten, nicht im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen,
ohne weiteres eine Machtprobe der beiden sich gegeniiber stehenden
Parteien zu empfehlen. Auch hier konnte vielmehr durch eine gegen-
seitige Verstindigung, bei der jeder Teil auch die dem anderen
durch den Krieg entstandenen groBen Schwierigkeiten wohlwollend
beriicksichtigt, ein den Grundsatzen der Billigkeit entsprechender
Ausgleich der beiderseitigen Interessen — zum Wohle des ganzen
Faches — erzielt werden.
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