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stark mathematischen Charakter dieser Kr-
Wiss. hing auch eng zus. M.s Forderung der
ANaturwiss., die er durch die auf seine An-
regung 1652 von K. +Ferdinand III. be-
griindete, spiter sog. Leopoldinische Acade-
mia naturae curiosorum in Ost. einzubiirgern
versuchte. Die defensive KrFiihrung des im
DreiBigjihr. Kr. kithnen M. ist erklarbar aus
der finanziellen Schwierigkeit stetiger Heeres-
erginzungen, die zur Schonung der anver-
tranten Armee zwang. Indem M. zur Besei-
tigung dieser Hemmnisse auf die Bedeutung
starker Finanzen fiir ein stabiles Heerwesen
hinwies, unterstiitzte er die wirtschl. Plane
+Bechers und den Zentralismus der +Abele
und -+ Hocher. .

J. Senssi {1033); Ausgew. Schrr., hg. vom Dir. des k. k.
KrA., 4 Bd. {1Bgg—1001).

Montgelas, Maximilian Joseph Gi. von,
1750—1838. Schon der Vater Johann Sieg-
mund Frh. von M., aus Uradel Sav.s, war
in den Dienst von Max III. Joseph von Bay.
getreten. Sein Sohn aus der Ehe mit Ursula
Gi.in Traumer, geb. in Miinchen, wurde beim
Rechtsstudium in Nancy, StraBburg und
Ingolstadt bereits iiberzeugter Anhdnger der
frz. AAufklirung und ASouverdnititsidee.
Er schloB sich deshalb frith dem eine neue
rationale Sozialordnung erstrebenden Alllu-
minaten-@ +Weishaupts an. Als er deshalb
1785 durch Karl Theodor wvon Pfalz-Bay.
aus seiner Titigkeit (seit 1777) als bayr. Hoi-
rat entlassen wurde, trat er in den Dienst
Karl Augusts von Pfalz-Zweibriicken. Ex
wurde als Privatsekr. von Karls Bruder dessen
bevorzugter Ratgeber, als dieser 1799 als
+Max IV. Joseph Kurf. von Pfalz-Bay. wurde.
M., jetzt 1. Min., stimmte in seiner irz. Bil-
dung und Gesinnung vdéllig uberein mit sei-
nem Herrn, war dabei ein Grandseigneur
ymephistophelischen« Aussehens, von schar-
fem, zynischen Geist und beherrschter Hal-
tung. Er sah in der Befreiung Bay.s vom
Druck AOst.s, in Anlehnung an Frkr. und
das Pr. von +Haugwitz 2) und +Lucchesini
die Moglichkeit, das Ziel selbsténdiger bayr.
Staatlichkeit zu erreichen. War auch eine
Neutralisierung Bay.s im 2. AKoalitionskr.
unméglich, so suchte M. doch in Vertriagen
nit RuBld. und Engld. Riickhalt gegen Ost.
Der Fr. von ALunéville 180or gab ihm mit
()st.s Niederlage groBere pol. Bewegungs-
freiheit. Er ermdglichte ihm, beim ARDepu-
tationshauptschlull 1803 fiir Bay. mit grofb-
ten Teilen Frankens eine Machtstellung zu
erwerben, die M. am 25. 8. 1805 zum AD-
schluB eines bayr.-frz. Bundes befihigte.
Dieser fithrte Bay. im 3. AKoalitionskr.

segen Ost. M. verschaffte; dadurch seinem
Herrn im Fr. von APreBburg 1805 mit der
KgWiirde zugleich die Souverdnitit und
neue groBe Gebietserwerbungen, die durch

den 7 Rheinbund vervollstindigt wurden.
M. war als rationalistischer Veridchter der
durch ihn wesentlich mit zu Grabe getrage-
nen dt. RVerf. jedem dt. ANationalgefiihl
fremd und sah im Ausbau der staatlichen
Souverinitit Bay.s sein Ziel. War er schon
deshalb dem Rheinbund nur auf Druck Na-
poleons beigetreten, so widerstrebte er jetzi
und bis zuletzt jedem fiir Bay.s Souveranitat
schiadlichen Ausbau des Rheinbundes zu
einer dt. Verf. Er hatte damit Erfolg wegen
der ao. Opfer an Gut und Blut, die er 1m
4. AKoalitionskr. 1806/07, bei AOst.s dt.
Erhebung 1809 und im ARufild.-Feldzug 1512
Napoleon als Protektor leistete. Gedeckt da-
durch, suchte M. (der seit 1805 auch noch
das Innen-, seit 1809 dazu das Finanzmin.lum
iibernommen hatte) die vollig verschiedenen
Teile des alten und neuen Bay. durch grobe
legislative MalBnahmen zu vereinheithchen
und im Geist der Aufklirung zu moderni-
sieren. Zur Verhinderung frz. Einfliisse und
Beseitigung der ALandstinde veranlabte er
1808 eine Verf., deren angekiindigte National
reprasentation freilich wegen M.s Skepsis
gegen die pol. Reife des Volkes nicht beruien
wurde. Er schuf sich dabei viele Gegner durch
die zahlreiche Berufung nord- und mitteld!
Helfer und die Zertriimmerung aller rel. und
hist. Traditionen +Maximilians I. von Bay
zugunsten eines neuen iitberkonfessionellen
Einheitsstaats ABay. Sein
fieber¢ filhrte zu berechtigten Klagen ube
seine Vielregiererei und Vielgeschiftigkeit
die Gewaltsamkeit seiner oft ibersturzt-un-
reifen Ref.en zeigte mehr Form und Method:
als Kenntnis der Umstinde und prebte di
Volkskrifte in einen iibertriebenen AZen
tralismus. Als M. in den ADBefreiungskr.en
ernent ﬂupnlw‘.ru unterstutzen wollte, ent
schied Max I. Joseph auf +Wredes Kat
gegen M. fiir den bayr.-Gst. Vertrag von Ried
doch kiampfte M. dann auf dem Wiener Kon-
grel erfolgreich gegen jede die bayr. Souve-
rinitit beschrinkende Macht des Dt. Bundes,
ja gegen diesen uberhaupt. Bay. trat dem
ADt. Bund am 10. 6. 1515 erst bei, nachden
M. das Bundesger., die Kuriatstimme de:
AMediatisierten und die einheitliche dt
Kirchenverf. verhindert hatte. M. setzre diese
Pol. auch nach 1816 am Bundestag fort;
erst am 2. 1. 1817 beniitzte der nationald!
Kronprinz + Ludwig (I.) von Bay., der ihn
wegen seines bayr. Partikularismus schon
lange haBte, M.s Widerstand gegen die kirch-
liche Restauration mit Wredes Hilfe zu seinem
Sturz. Trotz Sitz in der 1. bayr. Kamme:
hielt M. sich fortan der bayr. Pol. fern. Uber
der schon von -»Stadion 4) und +Stein 1)
vorgebrachten Kritik an M. dart nicht ver-
sessen werden, daB er mit der Durchsetzung
seiner urspr. dem ACalv. und der Aufklarung
entstammenden Ideen iiberhaupt erst den
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