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die den gordischen Knoten mittelalterlichen Denkens kiithn
durchhieb und entschlossen an die Lésung des Univer-
salienproblems herantrat. Was ist frither, so fragte sie,
die Gattung oder das Individuum, das Ei oder die Henne?
l.-:;“]:ier Sinn der Menschheitsentwidslung die Einzelpersin-
lidhkeit oder die Gesamtpersanlichkeit (Voll, Staat, Mensch-
heit)? Diese Frage, um deren Beantwortung sich die Par-
telen im Weltstreit bemiihten, ward zur Kernfrage der
zeitgendssischen Philosophie. DaB Pestalozzi schon an
der Schwelle des 19. Jahrhunderts die Bedeutung dieses
Problems erkannte und seine Lbsung dringlich forderte,
wird ein immergriines Blatt bleiben in dem Kranze, der
seine Stirne schmiickt,

Und was lehrt nun die Soziologie? Der Einzel-
mensch ist nur ein Abstraktum; er existiert bloB in der
E;l[sd‘lﬂft Und diese ist nicht nur ein Aggregat, ein
rdumliches Nebeneinander der Individuen, wie - etwa ein
Polypenstamm, sondern ein Organismus?), dessen Glieder
in stindigem, regstem Wechselverhiltnis zueinander stehen,

Die Soziologie sandte Fermente in fast alle iibrigen
Geisteswissenschaften, brachte sie in heftige Gérung und
zwang sie, ihre Ziele weiterzustecken und neue Methoden
zu bilden; so die Psychologie, die Geschichte, die P#da-
gogik, die Ethik,

Man sah: Aus den bunten, vielverschlungenen Fiiden,
die durch das Zusammensein der Individuen gekniipft
werden, ergeben sich besondere Einschlige auch im Seelen-
leben der Einzelnen. Und wie aus den inneren Wechsel-
beziehungen der Individuen erst bestimmte psychische
Gebilde entstehen, so wirken diese sozial gewordenen
Bildungen dann ihrerseits auf den Einzelnen zuriide. Und
so schritt man zur Fundamentierung einer neuen Wissen-
schaft, der Sozialpsydiologie, die analytisch die sozial-
psychischen Vorgéinge ergriinden soll. Sie ist. nach den
Worten eines ihrer Hauptvertreter®), leider im allgemeinen
noch eine tabula rasa.

Man stellte der Geschichte die Aufgabe, die sozial-
psychischen Vorgénge in ihrer Entwidklung zu beobacdhten
und darzustellen. Und schon im Jahre 1891 verdffent-
lichte Karl Lamprecht den ersten Band seiner deutschen
Geschichte. Das Werk griindete sich, damals ein villig
Neues, auf Sozialpsychologie und Sozialstatistik und ent.
fachte den sogenannten geschichtswissenschaftlichen Streit®),
der die Jahrhundertwende iiberdauerte. Individualistische
und kollektivistische Historiker gerieten in scharfer Fehde
aneinander.

Man war mit der individualistischen Grundlegung der
Pddagogik nicht mehr zufrieden: Paul Natorp®) und Paul
Bergemann®) begannen den Kampf fiir die Sozialpédda-
gogik. Auch dieser Kampf ist bis heute nicht entschie-
den; noch klirren und blitzen die Klingen der Streiter.%). —

Und wieder bewahrheitet sich der triadische Rhyth-
mus Hegels, der ewige Dreischritt der Entwididlung von
Thesis, Antithesis, Synthesis, von Satz, Gegensatz und
Zusammensatz, Anfinglici stromten Individualismus und
Sozialismus gegen- oder doch nebeneinander. Nun flieRen
an einigen Punkten beide schon zusammen. Der Sozia-
lismus sucht sich mit dem Individualismus zu vereinen
und zum Universalismus zu erweitern und zu erheben.

Fiir die Padagogik ist diese Zeit noch nidit ge-
kommen; ich glaube aber, sie steht schon, EinlaB hei-
schend, vor der Tiir.

Fiir die Geschichte hat Lamprecht jiingst versucht,
iiber den Gegensiitzen einen vermittelnden, universellen

4 Freilich ist diese . Auffassung nicht Allgemelngut aller
Soziologen; doch ist die ,organisistische® Soziologenschule ge-
genwiirtig die herrschende,
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Standpunkt zu gewinnen. Dieser Standpunkt ist von bei-
den Extremen gleichweit entfernt. ,Er erkennt das Walten
sowohl individualer als generischer Krafte in der Geschichte
an, nur mit dem Zusatz, daB die groBten generischen
Zusammenhéinge erfahrungsgemaB die Gewalt auch der
stirksten individualen Kriifte dberragen und diese darum
in sich schlieBen.*

Am frithesten und schiirfsten kamen die sozialistischen
und universalistischen Tendenzen in der Ethik zum Aus-
drude. Diese hatte ungefdhr seit Beginn der achtziger
Jahre einen verheiBungsvollen Aufschwung genommen.
Hatte schon Pestalozzi das Sittliche seinem Inhalte nach
wesentlidi sozial verstanden, so entwidkelte sich nun,
unter englischem EinfluB, eine soziale Ethik, die dem
Egoismus den Altruismus als das Hohere und Sittlichere
gegeniiberstellte und die Wohlfahrt aller oder maglichst
vieler zum Prinzip- erhob, Man gab ihr deshalb den
Namen des Sozialenddmonismus.'?)

Und dann erfolgte, auf der Grundlage der mittler-
weile voll erbliihten Entwiddungslehre, ein den Anfor-
derungen der Zeit gemdBer Ausgleich individual- und
sozialethischer Momente. Das erste groBe aus dieser
Konstellation hervorgegangene System hat Wundt schon
1886 in seiner monumentalen ,Ethik* geschaffen.

Der Leipziger Altmeister lehrt etwa so: Der soziale
Eudémonismus fihrt zum individuellen Euddmonismus
(also zum Egoismus) zuriick, Jedes Individuum ist ja in
seiner Fihigkeit, Gliick und Schmerz zu empfinden, eine
Wiederholung des anderen. ,Worin aber soll nun der
besondere Wert dieser Wiederholung der némlichen Lust-
empfindung in méglichst vielen voneinander getrennten
Individuen bestehen?*!') Entweder hat das individuelle
Gliidk an sich einen absoluten Wert, dann kommt natiir-
lich fiir jeden zuniichst sein eigenes in Betracht, oder es
hat keinen, dann wird dies auch bei noch so vielfacher
Wiederholung nicht anders, Ebenso unhaltbar erweist
sich bei néiherer Priifung der individuelle Evolutionismus,
die Lehre von der Selbstvervollkommnung oder der har-
monisdien Ausbildung der eigenen Personlichkeit. Denn
die Selbstvervollkommnung ist an sich kein ethisches Prinzip,
sondern ein rein formaler Begriff, der einen bestimmten
Inhalt erst gewinnt, wenn der individuellen Ausbildung
ein bestimmtes Ziel gesteckt wird. Somit bleibt als einzig
moglicher Standpunkt der universelle Evolutionismus iibrig,
Dieser sucht den letzten Zwedk iiberhaupt nicht im Be-
reicie des vergénglichen Einzeldaseins, sondern im gei-
stigen Gesamtleben, ,Mag das Einzeldasein nodh so reich
begliickt und vollkommen sein, es ist ein Tropfen im
Meere des Lebens. Was kénnen sein Gliide und sein
Schmerz fiir die Welt bedeuten?” ") Wahrhaft wertvoll
sind allein die objektiven geistigen Schépfungen, .an
denen zwar das EinzelbewuBtsein teilnimmt, deren Zweds-
objekt aber nicht der Einzelne selbst, sondern der allge-
meine Geist der Menschheit ist.® i

Der einzelnen sittlichen Persdnlichkeit bleibt ihre Be-
deutung gewahrt. Zugleich wird ein objektives Kriterium
fir die sitiliche Beurteilung des individuellen Tuns ge-
wonnen. Darin besteht die individuelle Sittlichkeit, daB
wir das eigene Interesse den allgemeinen Zwecken der
Gesamtheit unterordnen, wie umgekehrt die ,Auflehnung
des Individualwillens gegen den Gesamtwillen* das We-
sen der Unsittlichkeit ausmadht.

Die Wundtsche Ethik zeigt Beriihrungspunkte mit
dem Sozialeudéimonismus: beiden gilt das Gesamtwahl als
sittlicher Endzwedk. Doch besteht auch ein wesentlicher
Unterschied: fiir den Sozialeuddmonismus ist das Gesamt-
wohl eine Summe vieler Einzelwohlfahrten; fiir Wundt
etwas Hoheres. Wonach bemiBt sich, fragt er, unser sift-
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