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Der Befreiungskrieg des Jahres 1813 stellt einen
Hohepunkt unserer Nationalgeschichte dar. Er ist
jedoch dabei zugleich ein Ereignis von derartig
komplizierter Widerspruichlichkeit, dali Zeitgenossen
und Nachgeborenen die historische Einschatzung
nicht leicht wurde.

Wihrend der Demokrat Johann Gottlieb Fichte
in seinen ,,Reden an die deutsche Nation® die For-
derung nach einer burgerlich-demokratischen Ikr-
neuerung Deutschlands mit der Notwendigkeit des
Kampfes gegen die franzosische Fremdherrschaft
verkniipfte und 1813 selbst zur Waffe griff, blieb
der damals bedeutendste deutsche Denker, Hegel,
der unter dem Eindruck der franzosischen Revolu-
tion und ihrer Wirkungen seine Lehre vom gesetz-
mafBigen Fortschritt in der Geschichte entwickelte,
bei seiner Parteinahme fiir Napoleon. Goethe hielt
sich abseits und meinte nach dem Siege bel Leipzig,
.das Heilmittel sei ilibler als die Krankheit, man
werde der Knechtschaft loswerden, aber nur zum
Untergehen“. Dennoch ubernahm er dann im fol-
genden Jahr den Auftrag, fur die Berliner Blihne
zur Feier des Sieges ein Festspiel zu schreiben, In
dem er Epimenides, seiner Titelgestalt, die Worte
in den Mund legte:

.Doch scham’ ich mich der Ruhestunden;
Mit euch zu leiden war Gewinn:

Denn fiir den Schmerz, den ihr empfiunden,
Seid ihr auch grofler als ich bin.”




Von der Reaktion verfdlscht

Die {folgenden Generationen wurden weniger
durch die Widerspruchlichkeit des Ereignisses selbst.,
als vielmehr durch die Verfidlschungen der reaktio-
naren Geschichtsschreibung in ihrem Urteil unsicher
gemacht, wobel allerdings die genannte Widerspruch-
lichkeit wiederum den Falschern die Arbeit erleich-
terte. Die feudal-reaktionare Historiographie ver-
kehrte das Wesen des Befreiungskrieges in eine
konterrevolutionare Erhebung fur Thron und Altar.
die von den Flrsten und dem preullischen Kénig im
besonderen initiiert und geleitet worden wire. Die
(xeschichtsschreibung der Bourgeoisie, die nach 1846
wohl an nationaler Einheit und biirgerlichen Ver-
anderungen interessiert blieb, sie aber aus Furcht
vor den Volksmassen unter keinen Umstdnden auf
revolutionar-demokratischem Wege durchsetzen
wollte, benutzte den Befreiungskrieg, um dem jun-
kerlichen Preullen eine .deutsche Mission* anzu-
cdichten.

Der letzte Rest fortschrittlicher Gesinnung ver-
schwand aus der malgeblichen burgerlichen Ge-
schichtsschreibung, als nach der Bismarckschen
Reichseinigung Junker und Grolbbourgeoisie zu
einem nach innen wie nach aulien gleich aggressiven
Bindnis zusammengefunden hatten. Ihr Herold
wurde Heinrich von Treitschke. Ankniupfend sowohl
an die feudalreaktiondre Ansicht, die den Sturz Na-
poleons als Ausloschung der franzosischen Revolu-
tion betrachtete, als auch an die Verirrungen der




Deutschtiimelei, predigte er einen wiitenden Chau-
alismus des Krie-

vinismus und deklarierte den ..Ide

ges” als Deutschlands herrlichen Beruf .*

Arbeiterklasse und historische Wahrheil

Im schiarfsten Gegensalz zu diesen reaktionaren
Verfilschungen stand immer die progressive Inter-
pretation des Befreiungskrieges. Sie war gegel-
wirtig auf dem Wartburgfest der deutschen Stu-
denten 1817, die ihre Forderungen nach Einheit und
Freiheit durch Berufung auf 1813 stitzten. Sie war
im Vormairz lebendig, als die biirgerliche Opposition
immer dringender die Einlosung des Verfassungs-
versprechens Friedrich Wilhelms III. verlangte. Sie
beseelte die demokratische bewegung in den oaler
und B0er Jahren, die entgegen der reaktionaren
Losung Bismarcks eine Einigung Deutschlands auf
revolutionirem Wege durch das Volk erstrebte.

Eine wirklich umfassende, wissenschaftlich exakte
und zukunftsweisende Wertung des Befreiungs-
allerdings war nur vom Standpunkt der Ar-
beiterklasse aus moglich, deren Interessen den Ent-
wicklungsbediirfnissen der Nation uneingeschrankt
entsprechen. Die Hauptlinien fur em solches Bild
haben bereits die Begriinder des wissenschaftlichen
K ommunismus gezogen; sie werden durch Hinweise
Lenins erginzt. Ausgezeichnete Vorarbeiten hat
ranz Mehring geliefert; sie sind fiir die Bewilfi-
gung der Problematik schlechthin unentbehrlich.
Eine breite Beschiftigung mit dem Befreiungskrieg

krieges



setzte dann anlafllich seines 140jahrigen Jubilaums
unter marxistischen Historikern ein; diese Pflege
bester nationaler Traditionen war 2zugleich eine
Waffe gegen die Bonner Politik des nationalen
Verrats.

Auf diesen Grundlagen lalit sich heute ein Ge-
samtbild vom Befreiungskrieg entwerfen, das ihn
in seiner ganzen Widerspriichlichkeit erfafit und
eine Wertung von wissenschaftlich und politisch
hochster Qualitdt ermoglicht, wie sie das Burger-
tum selbst in seinen besten Zeiten, mit seinen besten
Methoden und durch seine besten Interpreten nie
erreichen konnte.

Friedrich Engels tiber 1813

Der junge Engels hatte schon in den vierziger
Jahren eine Einschiatzung des Befreiungskrieges
gegeben, die wesentliche Aspekte 1n den Mittel-
punkt rickte und dazu klare Urtelle {fallte:
. ...nicht die Abschiittelung der Fremdherrschaft”,
so heif3t es in seiner Besprechung der Erinnerungen
Arndts, .nicht die errungene .Freiheit® war das
orof3te Resultat des Kampfes, sondern dies lag in
der Tat selbst und in einem von den wenigsten Zeit-
genossen klar empfundenen Momente derselben.
Dal3" wir uns ilber den Verlust der nationalen
Heiligtiimer besannen, dall wir uns bewallneten,
ohne die allergnéddigste Erlaubnis der Fursten ab-
zuwarten, ja die Machthaber zwangen, an unsere
Spitze zu treten, kurz, dall wir einen Augenblick




als Quelle der Staatsmacht, als souveranes Volk
auftraten, das war der hochste Gewinn jener
Jahre ... %1

Folgende grundsédtzlichen Feststellungen sind da-
mit getroffen:

1. Der Verlust der nationalen Unabbhangigkeit ver-
langt den aktiven Kampf um ihre Wiederherstel-
lung, und die Abschiittelung der Fremdherrschaft
gilt als ein positives Resultat des Befreiungskrieges,
wenn auch nicht als ,,das grolite”.

2. Die entscheidenden Triebkrafte in diesem
sampfe waren die Volksmassen, auch wenn sie
selbst sich dieser ihrer Rolle nicht klar bewul3t
wurden.

3. Was Engels den ,hochsten Gewinn jener Jahre®
nennt, ndmlich das Auftreten des Volkes als Souve-
rian, riuckt den Befreiungskrieg in die unmittelbare
Nahe der franzosischen Revolution; dieser Hinweis
auf ,die Verwandtschaft dieser ungeheuren Volks-
tat (der franzosischen Revolution — H. S.) mit der
Volkserhebung von 1813“ — eine Formulierung, wie
sie Engels an einer anderen Stelle der gleichen
Suchbesprechung verwendet- — veranlafit uns, den
Jefreiungskrieg als einen Teil des welthistorischen
Prozesses zu betrachten, der die Uberwindung des

| Friedrich Engels, Ernst Moritz Arndt, in: MEGA,
1. Abt., Bd. 2, Berlin 1930, S. 98.
= Ebenda, S. 100,




Feudalismus durch den Kapitalismus zum Inhall
hatte und mit der franzosischen Revolution zur For-
derung des Tages wurde.

Die antifeudale Bewegung

Der nationale Aufschwung, der die Massen ergriil
und sich in den todesmutigen Kampfen des Be-
freiungskrieges am sichtbarsten manifestierte, hatte
einen tiefen sozialen, einen antifeudalen Inhalt. Der
nationale Aufschwung wiirde vollig ungeniigend
charakterisiert, wenn im wesentlichen nur solche
Gesinnungen, Bestrebungen und Handlungen dar-
unter verstanden und als patriotisch qualifiziert
wirden, die sich unmittelbar gegen die Fremdherr-
schaft richteten. Zum nationalen Aufschwung ge-
horte ebenso unbedingt und unmittelbar der anti-
feudale Kampf der Volksmassen, der nach dem
Zusammenbruch der preullischen Militdrmaschinerie
bei Jena und Auerstedt an Stiarke gewann und die
blirgerlichen Reformen des Freiherrn von Stein
iiberhaupt erst moglich machte. Ohne die anti-
feudale Volksbewegung hitte es auch bei drei Nie-
derlagen von Jena und Auerstedt keinen Stein ge-
geben. Eine Vernachlissigung der antifeudalen Be-
wegung beraubt das nationale Streben seines
wesentlichen Inhalts, hohlt es aus, so dall am Ende
nur die nationale Phrase bleibt.

Zur Rolle Frankreichs

Zwel historische Tatsachen vor allem erschweren
es dem Betrachter. ohne weiteres den antifeudalen
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zu begreifen und den Befreiungskrieg als einen
TI'eil des welthistorischen Prozesses der Uberwin-
dung des Feudalismus durch den Kapitalismus zu
erkennen. Zum ersten wurde der Krieg gegen das
burgerliche Frankreich gefiihrt, das selbst so
grundlich mit dem Feudalismus aufgerdumt und so
viel fir den Sieg des Fortschrittes geleistet hatte:
zum anderen standen an der Spitze der Heere. die
Napoleon schlugen, f e ud al-reaktionire Fiirsten.
die in ihm den Erben der franzosischen Revolution
bekampften.

In der Tat hat Frankreich — und zwar nicht nur
das revolutionére, sondern auch das grolibourgeoise
unter dem Direktorium, dem Konsulat und selbst
dem Kaiserreich — die fortschrittliche Entwicklung
in Deutschland bedeutend gefordert und Verinde-
rungen bewirkt, wie sie die deutschen antifeudalen
Krifte, auf sich allein gestellt, in diesem Zeitraum
nicht erreicht hiatten. Die Hilfe blieb nicht auf die
blofle Zertriimmerung iiberlebter Einrichtungen
beschriankt wie die Auflosung des mittelalterlichen
Reiches, die Ausloschung diverser feudalstaatlicher
sebilde, die Zerschlagung des preullischen Militir-
staates; die Hilfe bestand auch in einer bewulBten
Forderung des Neuen in Gestalt burgerlicher Refor-
men, die in den wesentlichen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens, in Landwirtschaft. Industrie
und Verwaltung, den Ubergang zur kapitalistischen
Ordnung beschleunigten.
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Doch diese Hilfe hatie nicht das geringste mit
Jener briiderlichen Solidaritit zu tun. die die prole-
tarische Haltung gegeniiber dem Ka mpf der Volker
um nationale Freiheit und gesellschaftlichen Fort-
schritt kennzeichnet. Die in Frankreich zur Herr-
schaft gelangte GroBbourgeoisie war wohl antifeu-
dal und fiir ,eine entsprechende. zeltgemdlle Um-
gebung auf dem europiischen Kontinent“? aber
dieses Interesse war sehr begrenzt und durfte nie so
weit gehen, daBl in der Nachbarschaft gefahrliche
Konkurrenten heranwuchsen. Die Grolibourgeoisie
war ihrer Natur nach sowohl antifeudal als auch
antidemokratisch. Thr Antidemokratismus, der sich
Im Innern in der Liquidierung aller demokratischen
Errungenschaften der Revolution geauliert hatte,
beeinflulite notwendig die Beziehungen zu anderen
Viélkern; aus der antidemokratischen Grundhaltung
folgte gesetzmiBig eine Politik der Eroberung und
der Unterjochung fremder Volker.

Tilsit — die Wende

Das widerspriichliche Miteinander dieser beiden
grundlegenden Wesensziige, des Antifeudalismus
und des Antidemokratismus. erklirt die Hilfe, die
das grofibourgeoise Frankreich bei der Durchsetzung
des Neuen in Deutschland gab, die Begrenztheit
dieser Hilfe und ihre Verkniipfung mit stindig

“ Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bo-
naparte, in: Marx[Engels, Werke, Bd. 8, Berlin 1960.
5. 116.




sunehmender Unterdriickung., die am Ende alle
positive Leistung aulhob und die Abschiitielung der

Fremdherrschaft zu einer nationalen Existenzirage
machte,

Trotz i1hres birgerlichen Charakters mulite die
Fremdherrschaft gesetzmillig und je lianger je mehr
in Widerspruch zu den Entwicklungsbediirfnissen
des deutschenVolkes geraten, die nach einem unab-
hangigen burgerlichen deutschen Nationalstaat ver-
langten. Marx qualifizierte Napoleons ,,Verirag von
Tilsit und die Art und Weise, wie er ihn gegen
Preufllen und das tibrige Deutschland durchfiihrte®,
als einen Versuch, .die Krifte einer Nation zu
brechen®“." Gleichzeitig war aber fiir Marx dieser
Tilsiter Frieden auch das Schulbeispiel, ,,wie solche
Gewaltmaliregeln zur Stillmachung eines lebens-
fiahigen Volkes gerade das Gegenteil des beabsich-
ligten Zweckes bewirken®“.” . Der Tilsiter Frieden
war®“, wie Lenin sagte, .dle grolite Ernledrigung
Deutschlands und gleichzeitig eine Wendung zu
einem gewaltigen nationalen Aufschwung,“"

"Karl Marx., Zweite Adresse iiber den Deutsch-Fran-
z68ischen Krieg. in: ebenda, Bd. 17, Berlin 1962, S. 274.

"Karl Marx an den Braunschweiger Ausschuf der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, etwa 1. Sep-
tember 1870, in: Marx/Engels, Ausgewidhlte Briefe,
Berlin 1953, S. 284.

bW. I. Lenin, Die Hauptaufgabe unserer Tage., in:
Werke, Bd. 27, Berlin 1960, S, 149,




Allerdings trug die nationale Bewegung, die 1m
Befreiungskrieg gipfelte, nach einem Worte von
Engels den .Stempel einer Regeneration, die sich
mit Reaktion paart“.” Damit ist die zweite Schwie-
rigkeit gekennzeichnet und im Grunde auch schon
gelost, die der Einsicht mancher Betrachter in die
positive Wertung des Befreiungskrieges entgegen-
steht. Engels charakterisierte die Bewegung ein-
deutig als eine Regeneration, eine Erneuerung, die
Altes iiberwand und Neues an seine Stelle setzte;
aber er iibersah nicht die reaktiondren Elemente,
die diese Regeneration nicht bis zur letzten Kon-
sequenz reifen lielien.

Die Ursachen lagen in den — gemessen an Frank-
reich — ungleich schlechteren sozialokonomischen
Voraussetzungen fiir den Ubergang zur kapitalisti-

schen Ordnung in dem zersplitterten Deutschland.
Das deutsche Birgertum, von der Geschichte be-
rufen, an die Spitze aller antifeudalen Kriafte zu
freten. war noch zu unentwickell, um seinen histo-
rischen Auftrag zu erfiillen. Darum fehlte es auch
der nationalen Befreiungsbewegung an der konse-
quent biirgerlichen Fithrung, die alle reaktioniren
Elemente ausgestollen hitte.

Was die spontane Volksbewegung aus sich her-
aus nicht schaffen konnte, was das Burgertum als

7 Friedrich Engels, Die spanische Revolution, in: Ge-
sammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich
Engels 1852 bis 1862, Bd. 2, Stuttgart 1917, 5. 421.




Klasse nicht zuwege brachte, das tibernahmen ,ein
paar Handvoll Adlige und ein paar Haullein burger-
liche Intellektuelle“.® die im besten Sinne Geschichte
machten und machen konnten, weil sie den sozialen
Inhalt der nationalen Fragen im Wesen richtig be-
griffen hatten. Was Stein in dem einen Jahr seiner
leitenden Tatigkeit erreicht hatte, was in der Folge-
zeit seine im Amt verbliebenen Gesinnungsgenossen
mit Zahigkeit und auch mit Schliue dem Konig an
Reformen abrangen, bedeutet den Beginn der bur-
gerlichen Revolution in Preuflen und verdient ge-
rade angesichts der elenden Bedingungen, unter
denen sie arbeiten mufliten, unsere hdchste An-
erkennung.

Grofle und Grenzen der Reformer

Die Betonung der positiven Leistung schlielit die
Notwendigkeit kritischer Bemerkungen nicht aus,
sondern schafft erst die rechte Basis daflir. In der
auf den Befreiungskrieg folgenden Zeit sind die
entschlossensten Reformer von der Reaktion gern
als Jakobiner verschrien worden. Dieser Ehrenname
kam jedoch keinem einzigen von ihnen zu. Sie
waren ausnahmslos, ungeachtet mancher Abstufun-
gen und Unterschiede, Verfechter einer sozialen und
nationalen Erneuerung auf dem Wege einer Revo-
lution von oben, also mit dem Monarchen und auch
mit dem Junkertum, das dem Bilirgertum zu nidhern

8SW. I. Lenin, Die Hauptaufgabe ..., a. a. O., S. 149 {.
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war. um sich mit ihm verblinden zu konnen. Keiner
von ihnen hat die Qualitéit eines revolutionar-demo-
kratischen Fiihrers erreicht oder auch nur ange-
strebt.

Dennoch! Bei allen Schwichen in der theoretischen
Jewiltigung des sozialen und nationalen Problems,
bei aller Begrenztheit in der Zielsetzung und in den
Methoden zur Erreichung dieses Ziels entsprach die
Tiatigkeit dieser liberalisierten Adligen und burger-
lichen Intellektuellen insgesamt dem notwendigen
Lauf der Geschichte. Ihr Verdienst besteht darin,
fiir die Durchsetzung des sozialen Fortschritts ge-
arbeitet und auf dieser Grundlage die Massen des
werktitigen Volkes in groflen Teilen Deutschlands
gegen die Fremdherrschaft mobilisiert und organi-
siert zu haben.

Inter dem Drucl der Massen

Wie die Dinge in Deutschland damals lagen,
konnte die Fremdherrschaft nicht in einem um-
fassend demokratischen, also von den Volksmassen
nicht nur getragenen, sondern auch In Inhalt und
7Ziel uneingeschriankt bestimmiten Freiheitskriege
abgeschiittelt werden. So wie die sozialen Umge-
staltungen nur in einer Revolution von oben ein-
geleitet werden konnten, so bot damals die deutsche
Geschichte fiir die Wiedererringung der nationalen
Unabhingigkeit als notwendiger Voraussetzung far
die Bildung eines burgerlichen Nationalstaates
keinen anderen Ausweg als den, dald die Volks-
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massen die herrschende Klasse mitsamt den be-
stehenden Autorititen an die Spitze zwangen, um
gemeinsam den gemeinsamen Gegner zu schlagen.
Die reaktionidren Junker und ihr Konig hatten
der Reformpolitik Widerstand geleistet, die ihre
feudalen Privilegien gefihrdete, und sie sabotierten
nicht minder entschieden die Vorbereitung eines
Volkskampfes gegen die Fremdherrschaft, denn das
Volk in Walffen bedrohte die feudale Ordnung
schlechthin. Sie zogen das ungleiche Bilindnis mil
Napoleon vor, dem darin die Rolle eines Protektors
zufiel und der diese Stellung nutzte, um seinen
Bundnispartner noch griindlicher en canaille zu
behandeln. Der Krieg gegen den Eroberer begann
ausschliefilich dank des halbinsurrektionellen Vor-
gehens der Massen, unter deren Druck Junker und
Konig in die Befreiungsbewegung gleichsam hinein-
geprelit wurden. Die Volksmassen waren die alles
bewegenden und alles mitreillenden Krifte.

Die Tat des russischen Volkes

Die wichtigste Hilfe in der Uberwindung der
inneren Hemmnisse und im Kampfe selbst wurde
thnen vom russischen Volke zuteil. Allein sein Bei-
spiel, das es 1812 im Vaterlindischen Krieg ge-
geben hatte, war schon eine gewaltige Tat. Das
russische Volk leistete jedoch weit mehr. Der Marsch
der russischen Truppen iber die Grenze und die
Vorstolle einzelner Streifkorps bis weit nach
Deutschland hinein, halfen, die insurrektionelle
Bereitschaft der Massen in Taten zu verwandeln.
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Unabhéangig von den staatlichen Gewalten und so-
gar entgegen dem Willen ihrer Trager realisierte
sich hier bereits die deutsch-russische Waffenbriider-
schaft, die spédter in den blutigen Schlachten des
Krieges ihre hochste Vollendung erreichte.

Wenn so die herrschende Feudalklasse mit dem
Konig an der Spitze in die antinapoleonische Front
hineingezwungen wurde, dann war das ein grofier
>leg des Volkswillens. Zugleich jedoch bildeten von
nun an diese reaktiondren Elemente einen integrie-
renden Bestandteil der Befreiungsbewegung, der
sie nicht zu ihrem besten mitformte und vor allem
thre Ergebnisse reaktionar verunstaltete. Besonders
nach dem Eintritt des Metternichschen Osterreich in
den Krieg gewann die Reaktion innerhalb der
Koalition eih solches Gewicht, dal} sie den Einflul}
der populiaren und nationalblirgerlichen Krifte
systematisch zuriuckdringen konnte.

Was der Kampf brachte

~Diejenigen”, so schrieb Engels, ,die dem Volke
winschten, es moge einige der Frichte seiner An-
strengungen genielien, waren stark genug gewesen,
ihre Losungen zum Schlachtruf von 1813 zu machen,
aber nicht zur Praxis von 1815%.” Der Kampf war
dennoch nicht vergeblich gewesen. Die Breschen,
die schon in seiner Vorbereitung durch die Reform-

J Friedrich Engels, Deutsche Zustande, in: Marx[{Engels,
Werke, Bd. 2, Berlin 1957, S. 575.




gesetzgebung in die bestehende Ordnung geschlagen
worden waren, gestatteten dem Biirgertum nach
1815 einen steilen 6konomischen Aufschwung; der
Kampf selbst flihrte zu einer Erhohung des Natio-
nalgefithls und Selbstbewufitseins im deutschen
Volke:; die Befreiung von der Fremdherrschaft
schlielllich riickte notwendig die inneren Probleme
wieder in den Mittelpunkt und lielf die Erkenntnis
im Volke reifen, dall sozialer und nationaler Fort-
schritt in Deutschland erst dann wirklich gesichert
sein wurde, wenn auch der innere Feind, der parti-
kularistische feudalblirokratische Absolutismus,
lberwunden war.

Lehren fiir heute

Wenn wir uns heute nach 150 Jahren mit Stolz
an jene ,ruhmvolle Zeit“ erinnern, ,,wo die deutsche
Nation seit Jahrhunderten wieder zum ersten Male
sich erhebt und auswirtiger Unterdriickung in
ihrer ganzen Kraft und Grofle sich gegeniiber-
stellte“,1 so nicht zuletzt darum, weil dieses Ereig-
nis uns Lehren von brennender politischer Aktuali-
tat vermittelt.

Allen voran steht die Lehre, da3 alle Weltherr-
schaftsbestrebungen réduberischer Aggressoren not-
wendig scheitern miussen, weil die Volker, die ihre
Freiheit und Unabhéangigkeit verteidigen, unbesieg-
bar sind. Der Befreiungskrieg lehrt aber auch, daf

' Friedrich Engels, Ernst Moritz Arndt, a. a.O.,
S. 98.
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die Volksmassen ihr Schicksal in die eigenen Hande
nehmen und auch in ihnen behalten miissen, um
nicht am Ende der volksfeindlichen Reaktion zu er-
liegen. Weilter lehrt der Belreiungskrieg, dal) die
nationale Frage nicht aus ihrer sozialen Verwur-
zelung losgerissen werden darf, denn so wie da-
mals ist auch heute die nationale Frage eine Klas-
senfrage, ist sie unloslich verbunden mit der Not-
wendigkeit- des Uberganges von einer veralteten,
absterbenden zu einer neuen, hoheren Gesellschafts-
ordnung.

Schliefilich tbermittelt uns der Befreiungskrieg
die fiir die Gegenwart und alle Zukunft ganz beson-
ders wertvolle Tradition der briderlichen Verbun-
denheit des deutschen und des russischen Volkes;
waren es 1813 die Sohne des russischen Volkes, die
als treue Waffenbrider die entscheidende Hilfe bei
der Befreiung von der Fremdherrschaft leisteten,
so ist es heute das Sowjetvolk, in dem das deutsche
Volk seinen besten Freund besitzt.

Unsere Erinnerung an den Befreiungskrieg des
Jahres 1813 ist getragen vom Stolz auf die guten
Traditionen unserer Geschichte, von der Entschlos-
senheit, diese Uberlieferungen zu wahren und zu
entwickeln, von der Zuversicht in den Erfolg unse-
res Kampfes, das zu schiitzen, was das Volk er-
rungen hat, und die friedliche sozialistische Zukunft
fiir unsere gesamte Nation zu sichern.
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