tivititslehre« (falls es eme solche gibe) Kapital schlagen:
sie konnte dem Menschen lebensfordernde und lebens-
steigernde, aufbauende statt abtrigliche, ja produkiive An-
gewohnheiten beibringen. Welch eine Aufgabe von genialer
Einfachheit! Angewohnheiten sind gerade darum so wirk-
sam, aber auch so unausrottbar, weil man sie »mechanisch«

tut. Konnte es nun etwas Herrlicheres geben, als dals die
Produktivitit dem Menschen schon so in Fleisch und Blut
iibergegangen wiire, dal man das Produktive unbewult,
symechanisch« vollfithrt, damit der bewufite Geist frer wird,
sich zu immer neuen Werken zu wenden?

Wie toricht ibrigens, ob solcher »Mechanisierung« zu
jammern, wie es so allgemein beliebt ist! Die Leistung eines
Chirurgen, der die gleiche schwierigste Operation zum
500. Mal uniibertrefflich ausfiihrt, bleibt genau so bewun-
dernswert, auch wenn er sie natiirlich lingst fast me-
chanisch ausfithrt. Ist solche Mechanisierung daher nicht
sogar zu begriifien, weil sie die Aufmerksamkeit und gei-
stigen Krifte zu anderen, neuen Aufgaben freisetzt?

Solchem Gewohnheitsmoment der Produktivitit tritt als
Gegenpol ihre Triebhaftigkeit gegeniiber. Die Triebhattig-
keit des Schaffens zeigt sich schon im Kinde, ebenso wie
die Schaffensfreude. Wie strahlend kommt das Kind zur
Mutter, wenn es etwas »geschafft« hat! Wiire nicht eine kr-
zichung denkbar, die bewirken konnte, daf3 dieser Trieb 1m

spiteren Leben nicht verlorenginge, wie es heute geschieht?
Damit wiire doch alles erreicht!

Wenn ein Kind an einem Stein- oder Sandhaufen vor-
iiberkommt, empfindet es einen unbindigen Trieb zu For-
mung und Gestaltung. Beim Kinde sehen wir aber auch am
deutlichsten, wie Schaffenstrieb sich stindig mit Zersto-
rungstrieb paaren - zwei verschiedene Seiten der gleichen
Lebensmacht.

Gewil, es gibt ein Wirken aus Not, wie wir es iberall
in der Natur und bei den primitiven Volkern sehen. Da-
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