par les éditeurs en svrgrav. Ih. 403: Ov yédwre dei o' oplsiv | Tois
,lr-:rr,rea-u.: I0C T I::-i‘r-;'-.-' ;.fu we. L.a correction dowotc. proj

_1'||I };. esl ,f:'.'.f'!" '-' L E — Jr"ll. ial: F-i.rk’ (e Al F-.-i‘r'.r' [0l g -{I'J'-
73 ovog. 1‘..mmr le participe de l'aoriste est ipnadmissible (car Meéd
[u.'.]']:_- 11f|_- ce g Jl Vi ]':-1-:1‘- . O 4 .',= :-;; AT FpE _"I]. ]Ir con-
jecture w¢ didovoe (&yFpoic ;f:-.?z OLaeL). - [b. 1253: OvAdousver yu-

(LA E---.'--'| d'un bon manuscri serait en eflet plus conforme a ’us I{]¢
louEvey, forme (ol ne se !‘-'T.--'i.’il'-- pas avec le sens de ,pernicieux®
ot de ,maudit, abomnibale®). Le mot zvereecr, qui y répond
-i.~1 3 | antistrophe (v 1263) peut allonger la premiere syllabe — 10, 1554 :
1!-'-'!_::.:’.-41' JJovos pour E.a-il"c..'-’éli Vs donnerait a toute la phrase une
allure plus naturelle,
Iph. Taur. 53: Xyjuc (pour @p&#éyue) o' «vipmwmov AeBeiv, est
plausible. — Ib. 121

rl.-{rf.”l'f" '-r”"_f'if“l'. Dans mon édition, .4L] ecrit ov yap Tt TOLUO?
" atreor yevnposree.  Yoila certainement le sens de ce que doit i1ci dire
“1-'[- M. B laccorde; Quant au texte, je voudrais le retablir aun-

jourd hui par une correction plus facile, en lisant: Ov yeo o TOUE
e L L0V "J-J‘I'u.[-;lr-r_'n'

-

20: «i vep 1o TOU Seov ¥ wTIn ye¥RpaGetTi TETELD

Ih. 447 : ‘Hdicrer (Hermann: nowt’ @v) o ayyehicy |i|f~_-'|_-lu.=|7.'r

I & i

— Ib. 856: Avvuéveeoc . . .. AylAhews E(¢ zAlotey AfxTpwy OdoAd (manu-

N . 5 . N « = e -
ot I '!i'[-: A CE] N7 e 1V0 LLfey, L;{ CONYECTUre Eic ZALTIV L.f'r*..-"'fﬂul 00 Al
(t ey ameliore certainement le texte. — Ih. 939: Adeyowd’ v (o y e

-
x
- .

J [f-'.‘}t wor mordwy tovor. L auteur a raison de rapporter le démonstratif

ceril, 1 e |,]‘: :"'”:IlT- - l’Jr,ll '_‘_rujl' :I||I_ _I_Il l:.l_'rl' ]. "'Fi.lfj‘“-':';"f-?'-'l. -E'}.'I 41.""‘ o E-

; viar 1Taral ] ' ' . : Yo
yetoy, par 'analogie de cmdppnrov, équivalant a «poyror IL'analogie

est trompeuse, ce me semble: particulierement, ce qu’'il est defendu de dire
Je continue de penmser que — Ib 1218: Iphigénie ordonne a Thoas:
et doy riu_ur:r y TtopodEadar. |l l'r_;ll--lltl par |a Ig'-]-=Ti-~1|.' Wy sleeAce-
Ll (L0} :‘.I'__'.;-.'.': ]'-::]|' .-_1:},3':,!.:}..]- cette lr_'-_ah”_ on est forcé de donner a
Tadcuveior un sens tout a fait inusité. La conjecture de M. B.: wuy
.'H:;‘.frlq'“':_n'_r-.i' Atuw, a done sa raison d'étre. Henri Weil

Xenophon's qriedjifdye Geldjidite 3um Sdulgebraud) mit exflivenden
Anmerfungen verjehen von Vrof. Emil K uri. Miinden 1873.
1. Heft, Bud) I —111. Preis 2 Marf. 2. Heft, Budh [V—VII.
PBreig: 3 Mark.

LQiter. Centralblatt 1574, Mr. 19: Sireng wilienidaftlidhen Arbeiten
gegeniiber 1t dem Beurtheiler ein fidherer und infofern willfommener Stand-
punit gegeben, al5 er erwarfen und verlangen fann, dab efn neues Yerf
aud) neue Rejultate und weitere Forderung der LWijjenjdaft obder wenigitens
nuibare Jujammenijtellung ded bisher zexjtrenten Waterialed, mit einem LWorte,
paB e5 1n irgend etner Veiiehung etwas Befjeres als alles "tmmm enbe
bringe. Ginen gleiden Makitab an die Beurtheilung von Sdulausgaben
anjulegen, miigte unbillig erjdeinen, da die Vediirfntjje dber Sdulen und die
wyordberungen, welde an die Reife und }'_'{-ﬂiimm‘fuﬁt per Sdyiller gejtellt
werden Ionnen, jehr veridjiedene jein mogen. Lafjen wir aljo die Frage gans
bet Seite, ob und inmieweit die vorliegende Sdulausqabe den BVergleid) mit
derjenigen bon Wiidjen|diik aushalt, und thcn wir und nur dariitber Redjens
dhajt, ob bie hier gebotene &Lmumu.m magigen Anjpriiden der Sdyule ge-
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