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Einleitung.

Im siebenten Buche des Archivs fiir offentliches Recht
handelt Sehling in einem geistreichen und juristisch scharf
pointierten Aufsatze iiber kirchliche Simultaneen, jene interessan-
ten, nur aus den religionsgemischten Verhiltnissen Deutschlands
erklidrbaren Rechtsgebilde, die entstehen, wenn mehrere christ-
liche Konfessionen dasselbe Gotteshaus gemeinschaftlich zu ihrem
Kult benutzen.!)?)

In seinen Auslassungen beklagt Sehling lebhaft den Mangel
an partikularrechtlichen Untersuchungen in dieser Materie. Und
das mit Recht. Denn so zahlreiche Simultaneen es in Deutsch-
land gegeben hat und noch gibt, so haben doch nur wenige
von 1hnen eine wissenschaftliche Darstellung gefunden, die als
Beitrag zu einer allgemeinen Wiirdigung dieses Imstituts dienen
kinnte.?)

') Sehling, Uber kirchliche Simultanverhiltnisse, im Arch. . 6ffentl. R.,
Freiburg 1. Br. 1892, Bd. 7 S. 2{f.; vgl. im ibrigen Hirschel, Die recht-
lichen Verhaltnisse beziiglich der Simultankirchen, in Verings Arch. f. kathol.
Kirchenrecht Bd, 46 S, 829ff.; Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken
und Protestanten, Berlin 1888, Bd. 4 S.368ff.; Kohler, Die Simultan-
kirchen im Grofherzogtum Hessen, ihre Geschichte und ihre Rechtsver-
haltnisse, Darmstadt 1889; Lauter, Die Entstehung der kirchlichen Simul-
taneen, Wurzburg 1894.

®) Das Kirchenrecht des 16. Jahrhunderts bezeichnete als Simultaneum
die gleichheitliche o6ffentliche Religionsibung mehrerer Konfessionen inner-
halb desselben Territoriums. FErst spiter kam der Ausdruck in dem oben
wiedergegebenen, engeren Sinne, und zwar ausschlieBlich, in Gebrauch;
vgl. Lauter 8. 8: Sehling S. 3.

") Umfassendere Einzeldarstellungen sind uns nur zwei bekannt ge-
worden, die sich beide auf die rein geschichtliche Darstellung
ihres Stoffs beschrinken: Waller, Beitrage zum Rechte der Simultaneen,
mit besonderer Berucksichtigung der Verhaltnisse in der Stadt Weiden,
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Weiterhin kommt Sehling auch auf die Verbreitung der
Simultaneen in den verschiedenen deutschen Landesteilen zu
sprechen, und hierbei bemerkt er, daB er im Konigreich Sachsen
.ein dauerndes Simultaneum nicht habe konstatieren kionnen*.

Tatséichlich gibt es aber auch in Sachsen ein solches, und zwar
in Baufzen, der Hauptstadt der Oberlausitz. Dort benutzen be-
reits seit der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts Katholiken
und Protestanten ein und dasselbe Gotteshaus — die Domkirche
zu St. Peter — gemeinschaftlich zu ihrem Kult.

Allem Anschein nach ist dieses Bautzner Simultaneum in
der weiteren Literatur vollkommen unbekannt. Und doch diirfte
es nicht nur als das einzige s#chsische und vielleicht auch als
das #lteste deutsche Simultaneum — besteht es ja unserer
Ansicht nach bereits seit 1530 —, sondern auch wegen der
eigenen Art seiner Entstehung, seiner wechselvollen Schicksale
in fast vierhundert Jahren und seiner heutigen Gestaltung einer
kurzen Darstellung und des Versuchs einer kritischen Erirterung
vom rechtlichen Gesichtspunkte aus wert sein.

Das waren die Momente, die uns veranlaBfit haben, ,die
simultankirchlichen Beziehungen zwischen Katholiken und Prote-
stanten zu St. Peter in Bautzen” zum Gegenstande unserer
Abhandlung zu machen.

Erlanger Diss, 1905, und Stolz, Das Simultaneum zu Repperndorf, Warzburger
Diss, 1905, — Kurze Skizzen samtlicher hessischer Simultaneen gibt Kohler
a. a. 0.



[. Die Entstehung des Simultaneums.’

1. Der Einzug der Reformation in Bautzen, die Anfange
der evangelischen Kirche und die Entstehung
des Simultaneums.

Obwohl Bautzen als der Sitz eines Kollegiatstifts mit einem
Propst an der Spitze und als die Hauptstadt des neunten und
oriiBten Meifiner Archidiakonats den Mittelpunkt des Katholizismus
in den damals noch der Krone Bihmen angehirenden beiden
Lausitzen bildete, so fanden doch Luthers reformatorische ldeen
rasch Eingang in der Stadt: wie anderwirts, so hatte auch hier
der AblaBkrimer Tetzel dem Wittenberger den Weg gebahnt.?

1) Die ganze folgende Darstellung statzt sich in ihren historischen
Grundlagen im wesentlichen auf: Grosser, Lausitzische Merkwiirdigkeiten
usw., Leipzig u. Budissin 1714; Vitzk' Chronik nach dem Abdruck im
Neuen Lausitzer Magazin, Gorlitz u. Leipzig, Bd. 33 (18567); Carpzov,
Neuerdffneter Ehrentempel merkwirdiger Antiquitaeten des Marggraffthums
Oberlausitz, Leipzig u. Budissin 1719, S. 245ff.; Dietmann, Die gesamte,
der ungeinderten Augsb. Confession zugeth. Priesterschaft in dem Marg-
grafthum Oberlausitz, Lauban u. Leipzig 1777; Miiller, Versuch einer
Oberlausitzer Reformationgeschichte, Gorlitz 1801; Wilke, Chronik der
Stadt Budissin bis zum Jahre 1830, Budissin 1843; Baumgartel, Die
kirchlichen Zustinde Bautzens im 16. und 17. Jahrhundert, Bautzen 1889;
Katzer, Das ev.-luth. Kirchenwesen der sidchsischen Oberlausitz, Leipzig
1896. — Eine zusammenfassende, knappe Darstellung der
Bautzener simultankirchlichen Verhaltnisse fehlt bis jetzt.
Die Provinzialliteratur beschrinkt sich durchweg auf den Abdruck der Kirchen-
vertrige und die auszugsweise Wiedergabe der Beschwerdeschriften usw.
Lediglich uber die sogen. Destitution und Restitution des Simultaneums
(s. weiter unten) bietet uns Baumgartel in seinem Schriftchen Die Peters-
kirche 1619—1622 ein abgeschlossenes Bild (s. unten).

?) Uber die Anwesenheit Tetzels in Bautzen vgl. insbesondere Baum-
gartel, Kirchliche Zustande S. 8/9.
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Vergebens warnte Emmerich, der Dekan des Kollegiat-
stifts zn St. Peter, ,vor dem Gifte des abtriimmigen Luther®.
wo>chon im Jahre 1520 fing man in etwas an, wider das Papst-
tum schwierig zu werden.” Die Gaben an die Marienbilder und
die Uberlassung des Zehnten an den Propst des Kapitels unter-
blieben. 1522 kam es zur offentlichen Verspottung des AblaB-
handels, und im Jahre darauf verbrannten ,leichtfertige, heillose
Buben® auf dem Marktplatze eine papierene Papstfigur ,mit
Briefen und Bullen pépstlicher Heiligkeit zu groBer Schmach®.

Wie andrerorts in Deutschland, so spielten um diese Zeit
der beginnenden kirchlichen Umwilzungen auch in den Stiidten
der Lausitzen die Prédikanten?® der Priester die fiithrende
Rolle im religiosen Leben der Gemeinden. Hatten sie von jeher
~— und vielleicht nicht zuletzt ans egoistischen Griinden: denn
sie waren die n#chsten Anwirter auf die zur Erledigung
kommenden Pfarrstithle — es sich angelegen sein lassen, im
Gegensatze zu den Priestern selbst, zum Volke in miglichst nahe
Beziehungen zu treten und seinen Neigungen, soweit irgend an-
gdngig, nachzukommen, so verhehlten sie auch jetzt nicht im
geringsten ihre Sympathien fiir die neue Lehre; ja sie traten so-
gar als ihre Vorkdmpfer auf, mit grioBter Energie bestrebt, ihr
zum Siege zu verhelfen.

So konnte es denn kommen, daf Bautzen, wo sich die
Priidikanten Paul Cosel und Michael Arnold besonders hervor-
taten, bereits im Jahre 1525 fast ganz lutherisch gesinnt war.

wHogar auf dem Kapitelshofe war das Gift aufgegangen,
das der Wittenberger ausgesidt hatte.* Paul Kiichler, der
Senior und spéitere Dekan des Stifts, hinderte es nicht nur
nicht, dab die Priddikanten offentlich Luthers Lehre verkiindeten,
sondern er lief es auch geschehen, daB in der Petrikirche von
seinen (reistlichen das Abendmahl unter beiderlei Gestalt aus-
geteilt und die Taunfe nach der Reformatoren-Vorschrift gehand-
habt wurde. Durch Bautzener Biirgerssohne, die in Wittenberg

%) In den Lausitzen waren die Pradikanten seit dem 14. Jahrhundert
durchweg Mode. Ihr Amt bestand vor allem in der sonn- und festtiglichen
Predigt und in der Fuhrung des sogen. Seelenregisters,
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studierten, verschaffte er sich die Schriften Luthers und Melanch-
thons, um sie unter seiner Gemeinde zu verbreiten, und schlieflich
predigte er selbst im Geiste der neuen Lehre, spendete auch
selbst das Abendmahl unter beiderlei Gestalt und ging endlich
daran, die meisten der Zeremonien der alten Kirche zu heseitigen.

Das Ende der katholischen Kirche in Bautzen schien nicht
mehr fern zu sein.

Inzwischen waren aber die Gewalthaber Bautzens bereits
mehrfach mit Verboten der lutherischen Lehre hervorgetreten.
So hatte Herzog Georg von Sachsen®) das Kapitel schon 1523
aufgefordert, ,sollich verdampte leeren abzustellen und die
armen eynfeldigen leuthe ferner nicht zu verleiten®. Zwel Jahre
spiter beklagte sich Konig Karl von Bohmen , iiber die schidliche
unchristliche Einfiihrung des téglich sich mehrenden lutherischen
Glaubens®, durch welchen ,alle christliche gute Ordnung unter-
driickt, neue Gebriuche mit Fleischessen und anderm sonder-
lichen Mutwillen eingefiihrt, die Geistlichen geschmiht und ge-
listert nnd die ausgelaufenen, ihrem KEide untren gewordenen
verehelicht wurden®.

Nicht mit kleinem Ungefallen vernahm auch Kénig Ferdinand,
Karls Nachfolger, ,wie mancherlei Zwiespalt der Religion in
Budissin — so hief friiher Bautzen — erwachsen war, wie die
Bewohner einander Halh und feindlichen Willen auf Kanzeln und
sonst wo moglich zeigten, einander verunglimpften und ver-
achteten”.  Deshalb befahl er dem Kapitel, ,weder geheim
noch offen Widerwillen mit Wort und Tat zu erregen“, und
drohte allen, ,die unchristlich mit Ncuigkeit
durch Predigen, Reden oder Wirken das Volk zum
Aufruhr reizten®, seine Ungnade und harte Strafe
an (Ofen, den 22. September 1527).

Das persinliche Eingreifen Konig Ferdinands fiibrte zu-
niichst einen volligen Gesinnungsumschwung bei den Domherren,
inshesondere bei Kiichler herbei. Aus Furcht vor dem Zorne

i) Die sichsischen Herzdoge hatten im Jahre 1476 vom Papst Sixtus
das Vorschlagsrecht fiir samtliche MeiBener Prilaturen, und damit auch far
die Bautzner Propstur erlangt. Das erklirt die Einmischung des sachsischen
Fursten i. J. 1523.
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des Konigs wandten sich diese und mit ihnen auch einige
wenige aus der Biirgerschaft von Luthers Lehre wieder ab und
kehrten zur alten Kirche zuriick.

Eine weitere Folge des Ofener Erlasses war das Erscheinen
koniglicher Kommissare in Bautzen und die Vertreibung der
reformatorisch gesinnten Prédikanten aus der Stadt. Damit
aber horten die evangelischen Predigten auf, ebenso nahm auch
die lutherische Abendmahlsfeier ein Ende und wurden alle
sonstigen in den letzten Jahren eingefiihrten Neuerungen wieder
abgeschalfit.

Die katholische Kirche trinmphierte bereits; die evangelische
Sache schien verloren.

Da aber erstand den Evangelischen eine Hilfe von einer
Seite, von der sie diese gar nicht erwartet hatten. Der
Rat der Stadt, der sich bis dahin, wie auch die Rite der
anderen Lausitzer Stidte, der religitsen Bewegung gegeniiber
vollig neutral, anfangs sogar ablehnend, verhalten hatte, trat
plotzlich auf die Seite der Lutheraner und machte ihre Sache
zu der seinen. Damit aber folgte der Stadtrat nur dem Bei-
spiel, das ihm viele andere deutsche Fiirsten und Stidte gegeben
hatten.?)

Hatten sich doch bereits seit Beginn des 15. Jahrhunderts
die deutschen Fiirsten und Stadtrite nicht mehr nur auf die
sogen. negativen Staatsaufgaben — Sorge fiir Schutz nach auBien
und Ruhe im Innern — beschriinken lassen, sondern damit be-
gonnen, auch positiv fiir die Wohlfahrt ihrer Untertanen tétig
zu werden, insbesondere fiir ihre Wohlfahrt in religios-kirchlicher
Hinsicht. Und wenn auch die romische Kirche mit ziiher Energie
daran festhielt, daB dies ihres Amtes sei, so mufite sie doch
bereits am Ausgange des Mittelalters den Umstéinden Rechnung
tragen und fast iiberall den Territorialherren und Stadtmagistraten
die Berechtigung einrdiumen, ,notwendig gewordene Reformen
des christlichen L.ebens und geistlichen Standes® selbst in die

) vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen Rieker, Die rechtliche
Stellung der evangelischen Kirchen Deuntschlands in ihrer geschichtlichen
Entwicklung bis zur Gegenwart, Leipzig 1893, S.49. 50, 103, 133; auch
Kohler 8. 179 und Lauter S. 96.
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Hand zu nehmen, ,wenn die kirchliche Gewalt sich hierzu un-

1 lustig und unfihig zeigte®“.
Und als sich auf dem Speierer Reichstage im Jahre 1526
1 die deutschen Stiinde dahin verglichen, daf ,mittlerzeit des
r Concilii oder aber Nationalversammlung, nichtsdestoweniger mift
L7 unsern Untertanen, ein jeglicher in Sachen, so das Edict durch
il Kaiserliche Mayestit auf dem Reichstag zu Worms gehalten’
¢ ausgangen belangen mochten, fiir sich also zu leben, zu Regiren,
r wie ein jeglicher solches gegen Gott, Kayserlicher Majestit
hoffen und vertrawt zu verantworten®,®) da sahen alle lutherisch
€ oesinnten Fiirsten und Stadtrite hierin Formel und Vollmacht
zum berechtigten Selbstvorgehen in allen kirchlichen Angelegen-
r heiten.
r Das macht es denn auch verstindlich, dab der Bautzener
T Stadtrat im Jahre 1527, bald nach dem Ofener Erlasse und
T trotz dieses Erlasses, fiir die lutherische Sache Partei ergrift
\r und es als seine erste Aufgabe betrachtete, ihr zum Siege zu
e verhelfen.
- Immerhin aber verging noch eine geraume Zeit, ,che eine
1l eigentliche Absonderung der Bautzener Evangelischen von den
Katholiken® zustande kam. Das ist auch begreiflich, wenn
8 man bedenkt, daB damals die reformatorischen Ideen iiber Kult
e und Kirche iiberhaupt erst im Werden begriffien waren, und
n daf deshalb ihre Durchfiihrung, zumal in dem einem katholischen
= Hirsten unterworfenen L.ande und insbesondere in der Stadt,
g wo ein Kapitel seinen Sitz hatte, auf ganz besondere Schwierig-
T keiten stoffen mufite. Im Jahre 1529 jedoch kam es endlich
(& auch in Bautzen dahin, daBl die Evangelischen, ,,obwohl mit grofier
h mue etlichermaB ceremonien czu halten begannen®. Damit aber
g waren die Anfinge der evangelischen Bautzener Kirche ge-
I schaffen,
! Noch fehlte aber den Lutheranern ein Prediger ihrer Lehre.
© Dab Paul Cosel, der friihere Pridikant, der noch in Bautzen
¥ weilte, dffentlich auftrete, lief das Kapitel nicht zu; die vom
1 -
h %) Nach Friedberg, Lehrb. d. katholischen und evangelischen Kirchen-
rechts 6. Aufl., Leipzig 1909, S. 87.
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Stitt angenommenen Pridikanten aber schmihten sédmtlich den
Reformator und seine Tat und fanden deshalb nicht den Beifall
der fast vollstindig lutherisch gesinnten Biirgerschaft. Als sich
darauf das Kapitel fiir auBerstande erkldrte, iiberhaupt noch
einen den HKvangelischen genehmen Prediger aufzustellen, ging
der Stadtrat im Einverstdndnis mit den Domherren selbst daran,
fiir seine (Gemeinde einen solchen zu suchen, und er fand auch
schlieblich in Benedikt Fischer von Rochlitz einen (Geistlichen,
der bereit war, ,dem Rufe des Stadtrats und des Domkapitels*
Folge zu leisten.?

Das Domstift bestitigte Fischers Wahl und verpflichtete
sich, zun seiner Besoldung, wie iiberhaupt zur Besoldung jedes
kiinftighin ,mit seiner Bewilligung®“ angestellten evangelischen
Greistlichen, jahrlich 60 Mk. beizutragen: ja noch mehr: das
Stift war damit einverstanden, dab in Bautzen wiederum lutherischer
Gottesdienst und lutherische Abendmahlsfeier abgehalten und fast
der gesamte sonstige lutherische Kult eingefiihrt wurde. Ja das
Kapitel stellte sogar dem Stadtrate fiir seine evangelische Ge-
meinde wihrend der sogen. kirchlichen Nebenzeiten d. h. withrend
der Morgens- und Mittagsstunden das Schiff der Petrikirche zu
Kultszwecken zur Verfiigung und gestattete dieser auch die
Benutzung der dort stehenden Altére.

Am Sonntag Exaudi oder Estomihi 1530 hielt Fischer in
der Petrikirche seine Antrittsprediat.

Erst von diesem Zeitpunkte ab, da die Evangelischen einen
eigenen Prediger und die Ausiibung fast des ganzen Kults
— die Vollziechung der Taufe und die Mitwirkung bei den Be-
gribnissen hatte sich das Kapitel vorbehalten, wie wir spiiter
erfahren — erlangt hatten, konnte ihre Gemeinde ihren wesent-
lichen Berut und ihre wesentliche Funktion, ,durch Wort und
Sakrament zum Glauben gesammelte und zum Glauben sammelnde
remeinschaft zu sein“,®) erfiillen, d. h. von 1530 ab gab es iiber-
haupt erst eine evangelische Kirche in Bautzen. Dadurch aber,

?) Uber die Zeit von 1527 bis 1533 berichten unsere Quellen nur sehr
wenig,

% vgl. Rieker S. 83.
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dab das Kapitel den Lutheranern das Schiff der Petrikirche fiir
thren Kult zur Verfiigung gestellt hatte, withrend es sich das
Chor fiir den eigenen Kult vorbehielt, kam es zu einer gemein-
schaftlichen Benutzung dieses Gotteshauses durch heide Kon-
fessionen, also zu einem kirchlichen Simultaneum im oben an-
getithrten Sinne des Worts.

2. Rechtliche Charakteristik der Entstehung.

Bisher bezeichnete man allgemein das Jahr 1543 als das
Entstehungsjahr des Bautzener Simultaneums, und zwar deshalb,
well angeblich 1543 der erste der sogen. Kirchenvertrige zwischen
Rat und Kapitel abgeschlossen wurde. Aber abgesehen davon,
dab in dem genannten Jahre, wie wir weiter unten dartun
werden, ein solcher Vertrag iiberhaupt nicht zustande gekommen
1st, ist es auch unrichtig, das Simultaneum erst von seiner ersten
vertragsmifbigen Fixierung ab zu datieren. Nach der herrschenden
und richtigen Ansicht?) charakterisiert sich schon der bloBe ge-
meinschaftliche Gebrauch desselben Gotteshauses durch mehrere
Konfessionen als ein Simultaneum, gleichwohl ob dieser Gebrauch
aut einem rechtlichen Grunde beruht oder nicht und gegebenen-
falls auf welchem.) So rechtfertigt es sich also, das Simultaneum
von 1530 ab zu datieren.

Jedenfalls kam es nun in jener Zeit, wo die konfessionelle
Lrennung Deutschlands erst ihren Anfang nahm, auch andrer-
orts wie in Bautzen zur Entstehung von Simultanverhiltnissen,
sel es, daB die Katholiken den Lutheranern ein hisher von ihnen
allein gebrauchtes Gotteshaus zur Mitbenutzung einriiumten,'?)

) vgl. Sehling S. 8.

‘%) Die meisten Simultaneen verdanken ihre Entstehung den wahrend
des 30jahrigen Krieges in der Stellung und im Besitzstande der einzelnen
Religionsparteien vorgekommenen Verinderungen, den Vorschriften des West-
falischen Friedens iiber die teilweise Wiederherstellung des friheren Zu-
standes und schlieBlich den MaBnahmen katholischer, vordem evangelischer
Landesherren, auf dem linken Rheinufer iiberdies insbesondere den Be-
stimmungen des RybBwiker Friedens von 1697; vgl. Sehling S. 360ff.

‘1) Die allgemeine Meinung geht davon aus, daf nur immer die Pro-

testanten den Katholiken, niemals aber umgekehrt die Katholiken den Pro-
Viitig. 2
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sei es, daB die letzteren ein von ihnen in Besitz genommenes
Gotteshans auch weiterhin von den ersteren mitgebrauchen
lieBen. Die Literatur vermag aber keines dieser #ltesten, in
den ersten Jahrzehnten der Reformation entstandenen Simul-
taneen mehr aufzufiihren. Sie geht grundsiitzlich davon aus,
daB simtliche Simultaneen erst als Erzeugnisse der sogen. Gegen-
reformation zu fassen seien, und daB solche aus der Zeit vor
1648 hente iitberhaupt nicht mehr vorhanden sind.

Demgegeniiber kann sich nun unser Bautzener Simultaneum
dessen rithmen, in den ersten Jahren der Reformation und im
unmittelbaren Zusammenhange mit ihr zur Entstehung gelangt
Zu seiln.

Das hat aber zur Folge, daB die bisherigen Untersuchungen
in unserer Materie, weil sie sich nur mit den Verhiiltnissen nach
Beginn der Gegenreformation befassen, fiir die kritische Betrach-
tung des Bautzener Simultaneums brauchbare Krgebnisse nicht
zu bieten vermogen.

Wie aber sollen wir uns dessen Entstehung erkldren? Wie
kam es iiberhaupt, daB das Stift sich den Lutheranern gegen-
iiber plotzlich zu einem so weitgehenden Entgegenkommen herab-
lieB, anstatt sie fernerhin mit allen Waffen zu bekédmpfen, dab
es ihnen die Ausiibung fast ihres ganzen Kults und die Bestellung
eines eigenen Predigers gestattete, ja ihnen sogar das Schiff der
Domkirche mit den dort stehenden Altiren fiir ihre gottesdienst-
lichen Handlungen einriumte? TUnd das letztere, wo es doch
naheliecender war, den Evangelischen eine der vielen andern
Kirchen Bautzens zum Alleingebrauch zu iiberlassen, wie das in
fast allen andern Stiidten beim Eintritt der Kirchentrennung
geschehen war, die mehr denn eine Kirche besafien.'*) Und

testanten die Mitbenutzung ihrer Kirchengebiude gestatiet haben; vgl
Sehling S.82 u.a. Unserer Meinung nach mag das fur Simultaneen,
die im 17. und 18. Jahrhundert entstanden sind, zutreffen. Bei den Im
16. Jahrhundert begriindeten Simultaneen dagegen — iber die Existenz
solcher vgl. Hirschel S, 324 — dirfte es, wie wir glauben — und unser
Bautzener Fall ist ja ein Beispiel hierfir —, regelmifig zum Mitgebrauch
katholischer Kirchen durch Protestanten gekommen sein.
%) ygl. Kohler S. 121, 18.
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warum schlieBlich behielt sich das Kapitel die Ausiibung der

1 Taute und die Mitwirkung bhei den Begribnissen auch fiir die
! Lutheraner vor?
- Vielleicht treffen die folgenden Ausfiihrungen das Richtige.
4 Die Trennung der Bevilkerung in zwei verschiedene Religions-
- parteien hat sich in Deutschland nicht mit einem Male, sondern
r nur ganz allmihlich vollzogen. Lebte man doch hier noch lange

der Ansicht, dafi die Reformation nur die Abstellung gewisser
1 in der Kirche eingerissener Verderbnisse und Mifibriuche, keines-
1 wegs aber die Begriindung einer neuen Kirche hezwecke. . Und
t auch die Reformatoren selbst haben solange als moglich den

Bruch mit der alten Kirche zu vermeiden gesucht. So verfolgt
i z. B. die Augsburgische Konfession ganz offen die Tendenz einer
il Verstiindigung mit den iiberkommenen Kkirchlichen Gewalten,
- und auch noch in den Schmalkaldischen Artikeln sprechen die
b Wittenberger die Versicherung aus, ,daB sie, soweit es immer

ohne Gewissensverletzung geschehen kinne, bereit seien, sich
o in die ererbte Kkirchliche Verfassung einzufiigen®, ja sogar ,um
3 Friedens und gemeiner Einigkeit willen® die Superioritit des
r Papstes iiber die Bischife jure humano auch fiir die evangelische
B Kirche anzuerkennen.'®
y Dazu kam, daB die entstehende deutsche evangelische
T Kirche — anders als die katholische — nach auBen hin nicht
= als eine grobe Verbandseinheit in die Erscheinung trat, sondern
h vielmehr in Gestalt sogen. Landeskirchen; die evangelische Ge-
n meinde jedes Landes, d. h. jedes Territoriums, ja jeder Stadt
n bildete eine Kirche fiir sich, die vollig unabhingig von den
o andern Kirchen desselben Bekenntnisses war.
d Das beides mufite zur Folge haben, daB die Entwicklung

der evangelischen Kirchen und damit ihre Trennung von der
g romischen Kirche sich nur ganz langsam vollzog,'*) und das um
), S0 mehr in den Territorien und Stédten, in denen die Katholiken
n noch griBere Macht besaBen.
i So konnte es kommen, daf in vielen Gegenden Deutsch-
h

'Y) vgl. Hirschel S, 388.
W) vgl, Kohler S, 179.
9
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lands eine gewisse Gemeinschaftlichkeit in Kirchlichen Angelegen-
heiten noch lange Zeit hindurch bestehen blieb, daB z. B.*® in
den Domkapiteln Strabburg und Koéln ein Teil der Kanoniker
katholisch und ein Teil evangelisch war, daB im Bistum Osna-
briick abwechselnd ein katholischer und ein evangelischer Bischof
cewihlt wurde, und daB in manchen Gegenden Pfarrer, welche
mehrere verschiedenen Herrschaften gehtrende Kirchen zu be-
dienen hatten, in der einen Kirche evangelisch predigten und
in der anderen die romische Messe lasen.

Zu alledem kommt, daB in der ersten Zeit der Kirchen-
trennung unter den belden Religionsparteien das Bestreben vor-
herrschte, sich miteinander nur insoweit aunseinanderzusetzen,
als es die konfessionellen (regensiéitze unbedingt ertorderlich
machten und als es zur Erhaltung der Ruhe und des Friedens
(propter pacem publicam) unbedingt notwendig war.®)

Alles dies fiithrt uns zum Verstidndnis der Bautzener Kkirch-
lichen Verhiiltnisse.'?)

Wenn auch hier Konig Ferdinand von Bohmen, der Mark-
oraf der Lausitzen, in seinem Ofener Erlasse allen vom alten
(xlauben Abgefallenen seine Ungnade und harte Strafe angedroht
hatte, so vermochte er doch nicht in den fast vollkommen
evangelischen Lausitzen seine Befehle zur Durchfiihrung zu
bringen, zumal bei der territorialen Selbstherrlichkeit, die sich
diese beiden Liénder von alters ber ihren Markgrafen gegeniiber

%) vgl. hierzu Hirschel S. 342; Kohler S. 180.

16) yval. Hirschel S. 365,

17) Die von uns vertretene Theorie — und nur eine solche ist es —
stiatzt sich in ihren Grundgedanken auf die von der ubrigen Liferatur als
geistreich anerkaunten, trotzdem aber als irrig verworfenen Ausfuhrungen
Hirschels in Verings Arch.a.a.0. Kohler, der ebenfalls Hirschels
Ansicht bekampft, bemerkt (S. 182), dali diese allenfalls auf Simultaneen
Anwendung finden koénnte, deren Ursprung sich bis in die Zeit vor oder
bald nach dem Augsburgischen Religionsfrieden verfolgen liefie; ,solche
Kirchen seien aber in Hessen® — Kohler zahlt fast hundert hessische
Simultankirchen auf — ,und wahrscheinlich auch im tbrigen Deutschland
nicht mehr vorhanden®. Der Umstand nun, dab das Bautzener Simultaneum
eines von diesen altesten Simultaneen ist, erscheint uns ein Moment mehr
zur Rechtfertigung unserer Ansicht.
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e zu wahren gewubt hatten. Das muBte aber auch das Kapitel
1l zur Nachgiebigkeit gegeniiber den Lutheranern veranlassen.

5 Und so geschah es auch. Das Stift — an dessen Spitze
4 der immer noch den Evangelischen geneigte Dekan Kiichler
'i stand — lieb sich zu einer friedfertigen Auseinandersetzung iiber

die (estaltung der Bautzener kirchlichen Verhiiltnisse herbei.
1 Die Einrichtung des Gottesdienstes nach Wittenberger Vor-
bild, die Darreichung des Abendmahls unter beiderlei Gestalt,
die Ausiibung der Seelsorge im evangelischen Sinne und die
Krziehung der Jugend im reformatorischen Geiste charakterisierten
sich als die Hauptstiicke der neuen Kirche. Insoweit war eine

lh’ Verstindigung mit dem Kapitel unméglich und die Trennung
v unvermeidlich.
Wegen der Art und Weise der Mitwirkung der Kirche hei
= den Begriibnissen dagegen waren gegensiitzliche Anschauungen
zwischen den beiden Religionsparteien in den ersten Jahren der
e Reformation noch nicht hervorgetreten. Die Funktion hei diesen
n konnte also die evangelische Gemeinde Bautzen unbedenklich
1t auch weiterhin den katholischen Priestern iiberlassen.
N Was die Taufe anlangt, so mochten wohl die damals schon
u bestehenden Meinungsverschiedenheiten iiber dieses Sakrament
h von den Lutheranern doch nicht als so wesentlich angesehen
T werden, daB sie um derentwillen den gemeindlichen Frieden
geopfert hitten. So liefen sie es ruhig weiter geschehen, daB
auch ihre Kinder von den katholischen Priestern im Chor der
Kirche die Taufe emplingen.
; (Ganz unbedenklich aber mufite es erscheinen, in der Petri-
i kirche sowohl katholischen als auch evangelischen Gottesdienst
|5 abzuhalten. Wegen des Kirchengebidudes als solchen konnten,
2 wie wir glauben, gegensiitzliche Meinungen in der religiisen
- Betrachtungsweise unter der Bautzener Biirgerschaft schon des-
Ii: halb nicht anfkommen, weil man damals — und das michten
id wir mit grobter Bestimmtheit hehaupten — ganz alleemein die
m Petrikirche als das Eigentum der Stadt, d.h. der politischen
T und nicht der kirchlichen Gemeinde betrachtete, und jedenfalls
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auch durchaus berechtigt.'®) Dieser Umstand mubte aber die
Benutzung der Petrikirche als der Hauptkirche der Stadt auch
durch die Protestanten als etwas ganz Normales erscheinen lassen
und auch die hierin liegende Ubertretung des kanonischen Rechts,
das den Mitgebrauch katholischer Gotteshiuser durch Nicht-
katholiken verbietet,'”) mit der necessitas urgens entschuldigen.

Und weil eben die Petrikirche die Stadt- und Hauptkirche
schlechthin war, so mochte man auch nicht den Ausweg gewihlt,
ja vielleicht gar nicht erst in Erwigung gezogen haben, den
I.utheranern eine der vielen anderen Kirchen der Stadt zum
Alleingebrauch einzuréinmen. Vielleicht auch deshalb nicht, weil
die siimtlichen iibrigen Kirchen der Stadt — auber der Nikolai-
kirche, der Pfarrkirche der katholischen Wenden Bautzens und
seiner nichsten Umgegend — St. Peter gegeniiber nur im Range
von Nebenkirchen *°) standen, wie wir sagen mochten, und die
Erhebung einer von ihnen zur Pfarrkirche — dal diese Erhebung
damals auch von den KEvangelischen als unbedingte Voraussetzung
der Benutzug angeschen worden wire, glauben wir annehmen
zu miissen — auf zu groBe Schwierigkeiten gestoBen wiire. Uber-
dies hitte anch keine dieser Kirchen hinreichenden Raum ftiir
die Bautzener lutherischen Gottesdienste und Abendmahlsfeiern
geboten.

Wollten nun die Katholiken die [P’rotestanten, indem sie
ihnen die Ausiibung fast des ganzen Kults und die Mithenutzung
der Stiftskirche zugestanden, als eine gleichberechtigte Religions-
partei anerkennen? Wir meinen nicht. Eine solche Anerkennung
hiitte sich einerseits mit den Sitzen des kanonischen Rechts

15) Aul die Eigentumsfrage an der Petrikirche kommen wir weiter unten
noch einmal kurz zu sprechen. Naher auf sie einzugehen, schien uns un-
tunlich, da sie einerseits fiir das Simultaneum als solches unerheblich ist,
andrerseits auch ihre Erorterung den Umfang unserer Abhandlung erheblich
vermehrt und ihrer Ubersichtlichkeit geschadet hatte.

19) ygl. ¢.36 D.1 und Hirschel S. 3311

20) Der Pfarrer der Marienkirche am Salzmarkte, dem heutigen Korn-
markte, hatte z. B. taglich nur eine kurze Messe zu lesen und dann seine
Zuhorer in die Petrikirche zu sechicken. Vgl Baumgidrtel, Kirchliche
Zustinde S. b,




und den grundlegenden Dogmen der katholischen Kirche nicht

I vereinbaren lassen und andrerseits auch nicht mit dem damaligen
1 Charakter der Reichsverfassung, die sich vollkommen auf die
E rimische Kirche als die eine katholische griindete.*?)

. Wie vielmehr in ganz Deutschland die lutherischen Kirchen,

; die sich in den Territorien und Stiddten herausgebildet hatten,

> wenn sie auch zumeist ungehindert ihren Kult ausiibten, doch

; zundchst noch jeder rechtlichen Anerkennung von Reichs wegen

3 und damit auch von Landes wegen ermangelten, so hatte auch

: die evangelische Kirche Bautzens allein durch ihre HKntstehung

1 ein Recht auf die Ausiibung ihres Kults und auf die Mithenutzung

v der Petrikirche noch nicht erlangt; deshalb kinnen auch die in

1 den Jahren 1529 und 1530 zwischen den beiden Konfessionen

o oder vielmehr zwischen Rat und Kapitel fiir die beiden Konfessionen

o oetroffenen Vereinbarungen rechtliche Verbindlichkeit fiir sich

i nicht in Anspruch nehmen. Das durch diese Auseinandersetzungs-

; verhandlungen geschaffene Nebeneinander der beiden Kontessionen

3 innerhalb derselben Stadt und desselben Gotteshauses charakteri-

A siert sich vielmehr, wie wir glauben, als ein rein tatséchliches

= Verhiltnis zwischen den beiden Parteien.

0 Wie den Lutheranern in ganz Deutschland nach dem Wort-
laute des Speierer Reichsabschieds nur ,bis zu einem Concilium

: oder einer Nationalversammlung®, also nur bis auf weiteres, die

2 ungehinderte Ausiibung ihres Kults gewihrt war, so war auch

= die Regelung der Bautzener kirchlichen Verhiltnisse im Jahre 1530

i}_ eine lediglich einstweilige; und so léBt sich auch in der Uber-

: lassung des Schiffs der Petrikirche an die evangelische (Gemeinde
nur eine bloBe . Besitziiberlassung bis auf weiteres” erblicken,
also eine Besitziiberlassung rein prekaristischer =% Natur.

11

-

t, M) yel. Kohler S, 181.

h 22) Nach Hinschius liegt ein Simultancum allein dann vor, ,wenn die
Anhiinger zweier Religionsparteien ein festes Recht auf den Gebrauch
ein und desselben kirchlichen Gebiudes haben, nicht aber dann schon, wenn

1- bloB die eine Religionspartei der anderen bittweise oder voriibergehend ihr

18 gottesdienstliches Gebaude zu Kultszwecken einriumt® (a. a. 0. S, 863),

e And. M. ist Sehling (8. 191.), der den Simultanbegriff nicht davon abhangig
machen will, ob ein festes Recht auf den Gebrauch besteht oder nicht;
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II. Die weitere Entwicklung des Simultaneums.?)

1. Bis zu den Kirchenkompaktaten von 1583 und 1599.

Die Hoffnung, die man in Deutschland verschiedentlich zu
Beginn der Kirchenreformation gehegt hatte, daB die religiise
Trennung nicht von langer Dauer sein, vielmehr bald die volle
Einheit wiederhergestellt werden wiirde, sollte sich nicht er-
fiillen. Alle Versuche, die zur Wiedervereinigung der beiden
Konfessionen gemacht wurden, schlugen fehl, die Gegensiitze
waren bereits zu stark.

Unter diesen Umstinden vermochten auch die Bautzner
kirchlichen Verhiltnisse in ihrer 1530 angenommenen Gestaltuny
nicht dem erwiinschten Frieden zu dienen. Im Gegenteil: das
Simultaneum wurde zum Quellpunkt der erbittertsten und
hettigsten Streitigkeiten zwischen Katholiken und Protestanten,
zwischen Kapitel und Rat. Und wenn auch beide Parteien he-
miiht waren, ,,in guter Nachbarlichkeit miteinander auszukommen*
und ,allem Kirchenstreit génzlich und zu Grunde zu vereinigen,
zu vergleichen und zu vertragen®, so fand sich doch immer
wieder Anlab zu neuen Zwistigkeiten. Denn wie es einerseits
das erste Bestreben des Stadtrats war, seine Kirche nach Mig-
lichkeit unabhiingig vom Kapitel zu machen und ihren Kult und
ihre Verfassung analog den iibrigen evangelischen Kirchen
Deutschlands auszugestalten, so setzte andrerseits das Kapitel
alles daran, den 1530 geschaffenen Zustand in jeder Bezichung
aufrechtzuerbhalten und alle ,Neuerungen und Hinfithrungen® in
der evangelischen Kirche von vornherein zu verhindern.

Veranlassung zu den ersten Streitigkeiten erheblicherer
Natur gab, wie nicht anders zu erwarten war, die notwendig
werdende finanzielle Auseinandersetzung zwischen den beiden
Konfessionen. Wohl hatte sich das Kapitel 1530 verpflichtet,
jdhrlich 60 Mark zur Besoldung jedes mit seiner Bewillicung

und das ist richtig. Denn wenn der Gebrauch nur voriibergehend, naur
2bIs auf weiteres® gewahrt wird, dann hiegt eben.doch ein Gebrauch und
also auch ein Simultaneum vor.

') vgl. auch hierzu die zum ersten Hauptteile aufgefiihrte Literatur.
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angestellten evangelischen Geistlichen beizutragen, aber diese
Summe wurde anfangs unregelmibBig, spiter gar nicht mehr ge-
zahlt. Dieser Umstand und die Notwendigkeit, zur Bestreitung
der wachsenden kirchlichen Ausgaben hinreichende Geldmittel
zur Verfiigung zu haben, migen den Rat veranlaBt haben, die
unter seiner Verwaltung stehenden Kirchenlehne — insgesamt
sechzehn Stiick — zum Nutzen seiner Kirchengemeinde zu ver-
wenden. Wiederholte Vorstellungen und Beschwerden des Kapitels
hiergegen blieben erfolglos. Auch Konig Ferdinand, vor den
schlieBlich die Sache gebracht wurde, vermochte zu keinem Ent-
scheide zu gelangen. Er verwies die Parteien auf giitliche Ver-
handlungen.®) Zu diesen kam es aber nicht, und so blieh die
evangelische Gemeinde Bautzen auch weiterhin im Genusse der
sechzehn Kirchenlehne.

War nun auch auf diese Weise die lutherische Kirche
linanziell vollkommen gesichert, so trat doch damit noch keine
Anderung ihrer prekiren TLage dem Stift gegeniiber ein. Im
Gegenteil: die Evangelischen vermochten sich nur mit grioBter
Anstrengung zu halten, und 1543% kam es sogar dahin, daB auf
kalserlichen Befehl ihre Prediger aus der Stadt vertrieben
wurden; ein volles Jahr lang blieb ihnen die 6ffentliche Aus-
tibung ihres Kults versagt, und nur dem toleranten Sinne des
neunzigjihrigen Kiichler war es zu danken, daB schlieBlich das

‘) sogen. Decisio Ferdinandina. Das Original befindet sich im Dom-
stiftsarchiv,

’) Kigenmartigerweise datiert gerade in das Jahr 1543 die gesamte
Provinzialliteratur den ersten der sogen, Kirchenvertrige zwischen Kapitel
und Rat. Wir halten es fir vollikommen ausgeschlossen, daB um diese
Zeit das Kapitel sich den Evangelischen gegeniiber zu irgendwelchen Zu-
gestandnissen verstanden hitte, wo die evangelische Kirche so gedemitigt
wie nie zuvor oder nachher dastand. Ubrigens kehren die Bestimmungen
des angeblichen Vertrags von 15643 — Bewilligung des Baues eines neuen Singe-
chors, Uberlassung der grofen Orgel, Vereinbarungen iber die Gebiihren
bei Brautmessen und die Besoldung der Kirchendiener u. a. (Grosser S.22
und Carpzov S, 247) — in dem 15683 er Vertrage wieder. Und gerade dieser
Umstand ist es, der es uns zur Gewilheit macht, daf der angebliche 1543 er

Vertrag sich lediglich als eine irrtiimlicherweise mit einer falschen Jahres-
zahl versehene Kopie des Vertrags von 1683 darstellt.
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Kapitel wiedernm evangelische Geistliche in die Petrikirche
einziehen lieB.

Aber nicht lange wihrte der Frieden. Unter Kiichlers
Nachfolger, dem Dekan Ruprecht, ,,der ein grausamer Feind der
neuen lL.ehre war®, kam es 1556 erneut zu ernsthaften Ver-
wicklungen zwischen Rat und Kapitel, und als sich der Rat
den Forderungen des Domherrn nicht unterwerfen wollte, riefen
diese kurzerband die Hilfe des Konigs von Bohmen an. Sie
paten ihn um Zusendung von Kommissarien, denen die ,,Beschwe-
rungen” vorgetragen werden sollten.

Im September 1556 kamen denn auch zwei Kommissare
nach Bautzen, die mit Rat und Kapitel in Verhandlungen traten
und schlieBlich im Oktober dem Rate einen von ihnen fertig-
gestellten Vertragsentwurf zur Genehmigung vorlegten.

Nach diesem Entwurfe sollten der evangelische Pridikant
und seine Diakonen ihre Predigten und Liehren ,rein und treulich,
auberhalb unordentlicher menschlicher Affekten iiben, die hohe
Obrigkeit Geistliches und Weltliches Standes, die Clerisey des
Stifts und ihre Religion, Sacrament, (Ceremonien und Gottesdienst
weder offenbarlich noch heimlich anriihren und verschmiithen®.
Den Gesang deutscher Kirchenlieder wollte das Kapitel zulassen,
jedoch unter der Bedingung, ,dal die Psalmen rein und ohne
Zusatz und mit keinem Trutz oder Ubermut gesungen, auch
zuvor dem Herrn Decano als der Kirchen und des Capituls
Praesidenten vorgewiesen wiirden“. Den Pridikanten Schmolk,
der dem Kapitel ,aus hochbeweglichen Ursachen unleidlich war®,
sollte der Rat nicht linger als bis zu Ostern in seinem Amte
lassen, und dann einem anderen, ,,doch legitime ordinato Presbytero
und Ausspender der heiligen Sacramente” seine Stelle iiber-
tragen. Die Verwaltung der Begriibnisangelegenheiten sollte aus-
schlieBlich dem Dekan, nicht aber mehr dem Biirgermeister zu-
stehen, und der erstere sollte auch allein das Recht haben, den Toten-
gritber und den Glickner anzunehmen und zu entlassen. Uber
die fiir das Liuten der groBien Glocke bei Begribnissen ein-
gegangenen Gelder sollte einer Deputation des Kapitels Rechnung
gelegt werden, und iiber die Verwendung der Almosengelder
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sollte neben dem Rate auch dem Kapitel Rat und Entscheidung
zustehen.

Mit dem Inhalte dieser Bestimmungen war der Rat gerade
in den wesentlichen Punkten nicht einverstanden, wie man das
ja auch erwarten mubite. Vor allem weigerte er sich, seine
Kirchengesiéinge vor ihrer Einfiihrung in der Gemeinde gleich-
sam der Zensur des Dekans zu unterwerfen:; er war aber bereit,
nur solche Lieder singen zu lassen, ,die . er gegen Goft, der
Roml. Kon. Mjt. und sonst gegen ménniglich verantworten konnte*®
Der Forderung des Kapitels, ihm alle Rechte wegen des Be-
gribnisses einzurdumen, widersprach er auts entschiedenste,
.da die cura sepulturae weit iiber Menschen (Gedenken sowohl
beim regierenden Biirgermeister, als dem Dechanten gewesen
sei“. Wegen der Rechnungslegung ,iiber die eingegangenen
Liutegelder wollte der Rat keine Anderung der bisherigen Hand-
habung zulassen, wie er sich auch ,nicht fiir schuldig® hielt,
den ,Zumutungen® des Kapitels wegen der Almosengelder nach-
zukommen.

Wenn aber der Stadtrat geglaubt hatte, dall das Stift seine
Einwendungen ,gniddig und giinstig® aaffassen werde, so hatte
er sich getiuscht. Die .begehrten Anderungen® erschienen dem
Kapitel ,nicht annehmlich®. Die Kommissare mufiten unver-
richteter Sache abreisen, und keine der Parteien hielt sich
durch die Verhandlungen?) irgendwie gebunden; es blieb alles
beim alten. Die Streitigkeiten zwischen den beiden Konfessionen
nahmen ihren Fortgang.

Die Position der evangelischen Kirche erfuhr bald eine necue
Schwiichung, als Konig Ferdinand im Jahre 1561 den Dekan
des Bautzener Kapitels — damals war es Johannes L.eisentritt —
zum administrator ecclesiasticus mit bischhoflicher Gewalt fiir
die beiden lL.ausitzen bestellte und befahl, daB dem Administrator
in Glaubenssachen ,sowohl Katholische als auch Kvangelische®
unbedingt sich unterwerfen sollten. Denn damit wurde die

!} Die nur auszugsweise Wiedergabe des Vertragsentwurfes von 1556
— unerklarlicherweise spricht die Provinzialliteratur durchweg vom 1556er
,vertrage* — stiutzt sich im wesentlichen auf Muller a.a. 0. S. 27611,
Das Original der Verhandlungen ist nicht mehr vorhanden.

—
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evangelische Kirche, wenn sie auch weiterhin ruhig ihren Kult
ausiben durfte, nach aufien hin zum Range einer nur noch ge-
duldeten Sekte degradiert, deren Anhiinger es nur ihrer tat-
sichlichen Ubermacht und dem starken Riickhalte, den ihnen
der Stadtrat bot, zu danken hatten, daB sie nicht gewaltsam in
den Schofi der katholischen Kirche zuriickgefithrt wurden.

Eigenartigerweise bahnten sich gerade unter den ersten
Administratoren bessere Beziehungen zwischen den beiden
Religionsparteien an, und dazu trug nicht das wenigste der fried-
fertige Sinn der Administratoren selbst bei. Denn wenn auch
Johannes Leisentritt ,der eifrigste Verteidiger des katholischen
(zlanbens® war, so lieB er doch auch den Lutheranern Gerechtie-
keit widerfahren, so sehr, daffi ihm schlieBlich die Anschuldigung
traf, er neige zum Protestantismus.

Unter seiner Administratur kam es am 15. 5. 1583 zum Ab-
schlub des ersten Kirchenvertrages zwischen Kapitel und Stadt-
rat, der neben dem Taufrezesse von 1599 die Hauptgrundlage
des Bautzener Simultaneums bildet.?)

Bisher hatten die Lutheraner den sogen. Altar ,der Briider-
schaft der heiligen Jungfrau“ unter der grofen Orgel sowohl
fir ihre Zeremonien als auch fiir ihre Gesiinge benutzt. Kiinftig-
hin sollte den Schiilern der neuen Schule, die diese Gesiinge
autfithrten, die dem genannten Altar gegeniiberliegende Empore
neben der Loge des Landvogts zur Verfiigung stehen. Das
Kapitel forderte jedoch, daf sich der Rektor der meuen Schule
ihm und seinen ,Verwandten“ gegeniiber .friedlich® verhalte
und insbesondere ,keine andere denn christliche und zum Frieden
dienende Gesidnge gebrauchen“ lieBe. Die Evangelischen sollten
ithren Vormittagsgottesdienst spitestens '/, 9 Uhr beenden und
des Mittags spitestens '/, 2 Uhr die Kirche riumen. Sie muBten
auch versprechen, ,die wendischen Bauersleute, so ad Sanctum
Nicolaum eingepfarret und ihren wendischen Seelsorger und eigene

?) Von diesem Vertrage sind noch beide Vertragsexemplare im Original
vorhanden, das eine im Rats-, das andere im Domstiftsarchive. Das letztere
haben wir eingesehen. Den besten Abdruck bringt Carpzov S. 247; vgl.
auch Baumgartel, Die kirchlichen Zustinde S. 341.
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Kirche hitten, durch ihre Prediger und Diaconen zur evangelischen
Kommunion gar nicht zu zwingen und zu dingen®. Wihrend
weiterhin bisher bei Trauungen nur die alte, katholische Schule
die (zesiinge auffithren durfte, sollte es nunmehr jedermann frei-
gestellt sein, ob er ,zu solchen Brautmessen die alte oder neue
Schule nehmen® wollte. Endlich muBite sich der Rat verpflichten,
,mit allem Fleife darob zu seyn, auf dab sich seine Pridikanten
und Diakonen jetzo und kuenftig dergestalt, wie sie in Auf-
nehmung und Présentierung,’) so von und fuer einen Ehrwiirdigen
Capitel geschehen, muendlich versprochen und zugesaget, sich
des Schmihens, Listerns, Invehirens wider die Catholicos giintz-
lich enthalten und dem Administratori als Loci ordinario und
Decano um Abschaffung desselben gebiihrliche Handreichung
thun und leisten® zu wollen.

Der Vertrag trat sofort in Kraft; die Parteien?) versprachen,
ihn ,stete, fest und unverbriichlich zu halten“, und kamen schliefi-
lich dariiber iiberein, seine Bestitigung durch den Landesherrn
und Kaiser einzuholen. Ob diese Bestiitigung erfolgt ist, ILiBt
sich heute nicht mehr feststellen. Man kann es aber mit einiger

Y) Seit Ende des 16. Jahrhunderts forderte das Kapitel, dal die vom
Stadtrat angenommenen lutherischen Geistlichen bei ihrem Amtsantritte
sich auf dem Dekanate ,vorstellen® und ,stehend in Gegenwart aller an-
wesenden Domherren die Versicherung abgaben, dab sie treu und fleilig
nach der Augsburgischen Konfession predigen, Einigkeit, Frieden und gegen-
seitige Freundschaft befordern und alle Angriffe gegen die Katholiken unter-
lassen wollten®. Zwei Jahrhunderte lang kamen auch die evangelischen
Geistlichen der Forderung des Stifts nach, nur dab nicht immer, wie es
dieses ,zur Beweisung seines Priasentationsrechtes® verlangte, die Vorstellung
vor, sondern zumeist erst nach dem Amtsantritte erfolgte. Diese Vor-
stellungen gaben AnlaB zu vielen Streitigkeiten, besonders als 1640 der
damalige Dekan beim Amtsantritte des Mag. Gumprecht die Ansicht aus-
gesprochen hatte, ,der Rat habe nicht die Macht, einen evangelischen
Prediger anzustellen, bevor er nicht eine Probepredigt vor dem Herrn Decan
getan und sich gleichsam seiner Zensur unterworfen habe®. Erst Knde des
18. Jahrhunderts horten die Prasentationen auf.

‘) Der Vertrag ist vom Landvogt und Landeshauptmann, die beide
als Vermittler fungiert hatten, von Johannes Leisentritt ,nomine totius
Capitull® und von M. Johannes Kretzschmar, dem ,regierenden Birger-
meister® Bautzens, ,totius senatus nomine* unterschrieben.
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Sicherheit annehmen, zumal die Verhandlungen auf ausdriick-
lichen Befehl des Kaisers hin gefiihrt worden waren.

liange Zeit herrschte nun Frieden in der Stadt, und auch
Johaunes Leisentritts beide Nachfolger, sein Bruder Gregor und

‘Christoph Blobelius, walteten im ,Geiste der ILiebe und der

Mébigung® ihrer Administratur, vor allem der letztere, ,der ein
besonderer Freund dieser Stadt war, weshalb er auch ein Auge
zudriickte und sich nachsichtig gegen den Rat zeigte“. So gab
er diesem 1596 bereitwilligst die Erlaubnis zu griBeren baulichen
Veriinderungen im Schiff der Petrikirche.®) Die alten Altiire
wurden teils abgebrochen, teils erniedrigt, ein neuer evangelischer
Altar errichtet, eine Empore erbaut und anderes mehr.

Aber noch war die evangelische Biirgerschaft der Stadt nicht
zufrieden; denn nach wie vor mufiten alle Lutheraner Bautzens
ihre Kinder im Chore der Petrikirche von den Priestern des
Kapitels taufen lassen, und trotz aller Bitten des Rates wollte
das Stift nicht zugeben, daB auch im Schiff der Kirche ein Tanf-
stein errichtet wiirde.

Als 1597 der Rat zum wiederholten Male mit dem Wunsche
»um Zulassung des Tauffens* an das Kapitel herantrat, erklirte
dieses, ,das Werk sei so schwer und groBf*, daB es ihm un-
miglich sei, dem Ansuchen zu willfahren, zumal es ,etwas neues,
sonderliches so hoch wichtiges, so die Substanz der Religion
betrifft” angehe.

Der Rat stieB sich aber nicht an den Widerspruch des Stifts:
im September 1597 warde auf seine Anordnung hin der seit
mehreren Monaten bereitgehaltene Taufstein im Schiff der Kirche
aufgestellt, nachdem die Biirgerschaft dic feste Absicht kund-
gegeben hatte, ,dafl sie den Stein auf den Achseln in die Kirche
tragen wolle, falls ihn der Rat nicht hineinbringen lasse®. So-
fort begann man mit der Taufe nach evangelischem Ritus und
spendete sie innerhalb der niichsten Wochen 43 Kindern.

Auf Anrufen des Kapitels hin ordnete zwar der Landesherr

®) Im Jahre 15664 hatte man nach Vitzk' Chronik zwisechen Chor und
Schiff der Kirche ein Gitter errichtet (,ist der chor vergattert worden)
(a. a. O, 8. 207).



und Kaiser (12. 9. 1597) die sofortige Einstellung des Taufens
an und hieB auch den Rat wegen seines ,eigenmiichtigen Fiir-
nehmens“ sich verantworten, aber erst, nachdem der kaiserliche
Befehl wiederholt worden war, horten die evangelischen Geist-
lichen mit dem Taufen in der Kirche auf, setzten es aber in
den Héusern fort.

Trotz wiederholter Bitten des Stadtrats und auch der Land-
stinde lieb sich der Kaiser nicht zur Zuriicknahme seines Befehls
bewegen. Als jedoch daraufhin Unruhen in Bautzen auszubrechen
drohten, entschlof er sich wenigstens dazu, eine Kommission
zu ernennen, ,die alles in Budissin in Augenschein nehmen
sollte®.

Im Februar 1599 endlich kamen denn auch die drei kaiser-
lichen Kommissare in Bautzen an. Unter ihrer Vermittlung
begannen sofort Verhandlungen, und schon am 6. 3. 1599 kam
es zu der erstrebten Einigung.?)

Rat und Kapitel versprachen zunichst einander, ,sich reci-
proce des Imvehierens und Schmihens in einer und der andern
zugelassenen Religion ginzlich zu enthalten®. ,Da aber iiber
Zuversicht und geschehene Zusage einer oder der andere Teil
darwider handelte®, so ,sollte der Hr Decanus, als dieses Marg-
graffthums Administrator Ecclesiasticus et Ordinarius, ernstliche
gebuehrliche Verweisung thun; auch da iiber beschehene Ver-
mahnung hiervon nicht abgestanden wuerde, sollte auf solchen
Fall gedachter Administrator bey den seinen vor sich selbsten,
bey der anderm Religion aber mit zuthuung des Rathes, Ende-
rungen schatffen; und da noch hieriiber keine Besserung geschehe,
gegen den verbrechenden T'eil die poena unnachlissiger Absetzung
bevorstehen®.

Die evangelischen Priidikanten sollten, wie es das Kapitel
forderte, ,auf den H. Decan Ihren Respect haben“ und , fiir ihn
zu erscheinen von Kinem Rath nicht abgehalten werden®. , Auch
sonsten sollte der Rath den Herrn Administrator in der Kirche

") Ebenso wie vom 15683 er Kirchenvertrage, so sind auch von diesem
Vertrage noch die beiden Originalurkunden im Rats- und im Stiftsarchive
vorhanden. Den besten Abdruck bringt Carpzov a. a. 0. S. 250ff.

W SLUB

WiF fhren Wisse




W SLUB

Wir fOhren Wissen.

SN e

und geistlichen Jurisdictionen samt was derselben anhiingig, un-
pertubiret verbleiben lassen und sich derselben anzumassen nicht
befugen®. Zu dem Amte der Kirchenviiter versprach der Rat
dem Stifte taugliche Personen zu benennen und zu priisentieren
und diesem auch Mitteilung von ihren Sitzungen zu machen,
damit der Dekan den Beratungen beiwohnen oder Bericht iiber
ithren Verlauf fordern kinne.

SchlieBlich lie sich ,auf der kaiserlichen Kommissarien
fleibige Behandlung und des Rats bittliches und instindiges
Ansuchen zur Erhaltung guten nachbarlichen Willens, christlichen
Friedens und Wiederbringens alter Vertraulichkeit* das Kapitel
ygutwillig finden, ex gratia den Lutheranern die Zulassung des
Taufens zu gestatten“, jedoch nur unter der Bedingung, daf
sich der Rat verpflichtete:

1. niemandem zu verbieten, katholisch taufen zu lassen oder
bei katholischen Taufen Patenstelle anzunchmen:

2. dafiir zu sorgen, daB jeder, ,der sich der Augshurgischen
Konfessionstaufe bedienen wollte, sich vorher beim Administrator
meldete, ,damit solche Zulassung keine Unordnung in die Tauf-
biicher gibe*:

3. nicht zuzulassen, daB die evangelischen Geistlichen fiir
die Taufe Gebiihren verlangten, weil sich das Kapitel fiir die
Abtretung des Taufrechts auch nicht habe entschiidigen lassen;

4. den Taufstein nach jeder Zeremonie zu entfernen:!)

5. die Taufe mittags 1 Uhr stattfinden zu lassen, damit das
Kapitel in seinen Religionsiibungen nicht gestirt werde, und

6. die Taufe nur nach der in Luthers Taufbiichlein gegebenen
Anweisung vornehmen zu lassen.

Schon am 26. 3. 1599 fanden diese Vereinbarungen die er-
betene landesherrliche Bestiitigung. —

Besonders hoch sind unserer Ansicht nach die Errungen-
schaften der Bautzener evangelischen Kirche in den beiden

') Infolgedessen mubte der ,Taufstein® entfernt werden. An seine
Stelle setzte man ein ,tragbares, holzernes, wohlformiertes Gestell* mit
einem kupfernen Taufbecken (vgl. Baumgirtel, Kirchliche Zustinde S.33).
Erst Mitte des 19, Jahrhunderts gestattete das Kapitel die Errichtung eines
» Laufsteins® im Schiffe der Kirche.
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Kompaktaten von 1583 und 1599 nicht zu veranschlagen, ins-
besondere nicht gegeniiber den Zugestindnissen, zu denen sich
der Stadtrat dem Kapitel gegeniiber verstand. Denn in den
beiden Vertrigen erkannte er, wie keiner weiteren Darlegung
bedarf, nicht nur die Administratur des Dekans auch iiber die
Lutheraner im vollsten Umfange an, sondern er riumte dem
Kapitel dazu Rechte und Befugnisse ein, die diesem eine patronats-
dhnliche Stellung iiber die evangelische Kirche Bautzens ver-
schafften, wie es sie selbst zur Zeit der Entstehung der evan-
gelischen Kirche nicht besessen hatte.

Die allzu grofie Nachgiehigkeit des Stadtrats erscheint um
so unverstdndlicher, als gerade gegen das Ende des 16. Jahr-
hunderts die Stellung der Protestanten im Reich eine ganz feste
und zumeist auch rechtlich anerkannte geworden war und auch
die Konige von Bohmen den Lutheranern gegeniiber sich eher
zu sehr als zu wenig nachgiebig zeigten. Iiefen sie doch die
lausitzer evangelischen Kirchen, wenn sie nur die Administratur
des Bautzner Dekans achteten, in ihrem Kulte nicht nur vollig
unbehelligt, sondern sicherten ihnen iiberdies noch — und ins-
besondere der Bautzner Kirche — wiederholt die ungefiihrdete
Ausiibung der Augsburgischen Konfession zu, ja gerade ihrer
Vermittlertitigkeit hatten es die Lutheraner erst zu verdanken,
dab sich das Kapitel iiberhaupt zu den erlangten Zugestindnissen
verstand.

Wenn aber auch sonach die evangelische Kirche Bautzens,
wie man wohl sagen kann, in fast villige Abhiingigkeit von dem
Kapitel gekommen war, so hatte sich doch auf der anderen
Seite ihre Stellung in rechtlicher Beziehung gefestigt. Denn
wenn auch die katholischen Landesherren der Lausitzen zu einer
direkten Auerkennung der lutherischen Kirchgemeinden dieser
Liinder sich niemals verstanden haben, so mu8 man doch darin,
dab sie — wenigstens in der zweiten Hilfte des 16.Jahrhunderts —
die Evangelischen ihren Kult unbehindert ausiiben lieSen, und
die zwischen Stadtrat und Kapitel getroffenen Vereinbarungen
durch ihre Kommissare vermittelt und von ihnen selbst bestitigt
wurden, eine indirekte Anerkennung der evangelischen Kirche,

isbesondere der Bautzens sehen, und dem tut es auch keinen
Viitig. . 3
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Eintrag, daB diese in tatséichlicher Beziehung der Vorberrschaft
des Kapitels unterworfen war.

Diese indirekte Anerkennung der Bautzener protestantischen
Kirchengemeinde durch den Landesherrn und Kaiser mubBite auch
auf den Charakter des Simultaneums wirken. Sie mubte dieses
ans einem blofen tatséichlichen Verhiiltnis in ein rechtliches, das
precarium in ein jus umwandeln.

Fraglich kann nur sein, welcher Art dieses jus war.

Eigentum kann es unserer Meinung nach nicht sein. Wem
iiberhaupt das Eigentum an der Petrikirche zustand, war, wie
wir schon erwithnt haben, eine sehr streitige Frage, die schliefilich
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts im Vergleichswege ihre
Liosung fand. Wir brauchen dieser Frage aber auch hier
gar nicht ndberzutreten. Denn der Umstand, dab sowohl der
Stadtrat, als der Vertreter der politischen Gemeinde Bautzens,
als auch das Kapitel, als der Vertreter des Kollegialstifts, fiir
sich das Eigentum an der Petrikirche beanspruchten, lifit die
beiden Kirchengemeinden als Dritte erscheinen, denen von dem
Eigentiimer des Kirchengebiindes lediglich dessen Gebrauch ein-
geriumt war.

So konnte sich auch das precarium der Lutheraner am Schiff
des Gotteshaunses, d. h. die bloBe tatsichliche Einriumung dieses
Schiffes, jetzt nur in ein Recht auf den Gebrauch des Schiffes,
also nur in ein Recht an einer fremden Sache, ein jus in re
aliena, wandeln. Und auch den Katholiken stand, wie wir meinen,
nur ein jus In re aliena an der Kirche zu, so dali also insoweit
beide Parteien gleichberechtigt waren.

') Wem das Eigentum am Kirchengebaude zusteht, ist eine neben-
sachliche Frage fur das Simultaneum als solches, es ist gleichgultig, ob
einem der zum Mitgebrauch berechtigten Subjekte oder ob einem Dritten.
Simultangebrauch mub sich keineswegs mit Miteigentum decken; die Eigen-
tumsverhaltnisse an der Kirche konnen vielmehr der verschiedensten Art
sein; vgl. Sehling S. 21.




2. Die Destitution und Restitution in den
Jahren 1620 und 1622.

Wenn auch dank der vermittelnden Téatigkeit des Dekans
und Administrators Blobelius, eines Mannes, .der bei der
Kirche und der Gemeinde viel Gutes stiftete“, der kirchliche
Frieden Bauntzens eine Reihe von Jahren hindurch keine be-
merkenswerte Storung erlitt, so zeigte es sich doch bald, daf
die in den Kompaktaten von 1583 und 1599 vorgenommene
Ordnung des Bautzner Kirchenwesens nur eine provisorische
war. So _kam es denn auch bald wieder zu ernstlichen Ver-
wicklungen zwischen Rat und Kapitel, besonders nachdem
Blobelius’ Nachfolger, August Wiederinus von Ottersbach, dem
1609 die Administratur iiber die Lausitzen iibertragen wurde,
durch verschiedene Anordnungen zeigte, daf er sein Amt im
vollsten Umfange auszuiiben gesonnen war.

Als daranfhin die Stiinde fiir die Lausitzen vom Konig von
Bohmen einen ebensolchen ,Majestiitshrief* zur Regelung ihrer
Religionsangelegenheiten erflehten, wie ihn die Bohmen und
Schlesier erhalten hatten, ordnete der Konig zwar die Aus-
arbeitung eines solchen an: er kam aber nicht zur Ubergabe an
die Lausitzer.

Anscheinend veranlaften die kriegerischen Ereignisse des
Jahres 1610 und die Griindung der katholischen Liga den Kaiser
— damals war es Rudolph —, die versprochene Religions-
versicherung zuriickzuhalten. Auch die Nachfolger Rudolphs auf
dem bohmischen Throne, Matthias und Ferdinand II., wollten
sich nicht dazu bestimmen lassen, den Lausitzern den ersehuten
Majestiitsbrief zu gewihren.

Ununterbrochen brachte inzwischen seit 1610 das Kapitel
immer und immer wieder neue Klagen beim Landesherrn gegen
den Rat an, der sich niemals herbeilasse, wenn ,etwas streitiges
vorgefallen wire“, einen Bescheid zu geben, der Begribnis-
stellen auf dem Taucherkirchhofe nur um ,vieles Geld* ablasse,
auf den Gassen und in den Kirchen verbotene Lieder (z. B.
»Und wenn die Welt voll Teufel wiir'“) zu singen gestatte, die
Taufe auch auf Bauerskinder ausdehne. keine Kirchenrechnungen
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legen lasse, bei den Begridbnissen sich eines eigenen Kreuzes
bediene, die kirchlichen Festtage auf den Sonntag verlegt habe
und einzelne Feste, besonders die Marientage, iiberhaupt nicht
mehr feiere.

Alles dies war nicht geeignet, das Verhiltnis zwischen
Katholiken und Lutheranern zu foérdern; und so kann es denn
nicht wundernehmen, daB die im zweiten Jahrzent des 17. Jahr-
hunderts in Bihmen ausbrechenden Unruhen auch auf die Liausitzen
hiniibergriffen.?)

Und wenn auch noch im Oktober 1617 Ferdinand ll. In
Bautzen als dem Markgrafen der Lausitzen gehuldigt worden war,
so machten die Stiénde doch schon 1619 mit den béhmischen
Stinden gemeinsame Sache und erkannten auch — notgedrungen —
den BeschluB, durch den Konig Ferdinand von BGhmen seines
Thrones fiir verlustig erkldrt wurde, als bindend fiir ithre Terri-
torien an.

Am 27. August 1619 stiirmte daraufhin der Pibel die Dekanei
und die iibrigen Héuser des Stifts, so dab der Dekan gezwungen
war, auf das SchloB zu flichten. Die iibrigen katholischen
Priester wurden aus der Stadt vertrieben, der katholische
Gottesdienst wurde eingestellt und der Chor der Kirche ver-
schlossen.

Als nach einigen Wochen der Stadtrat und die lLandsténde
die Absicht duBerten, dem Dekan die Dekanei wieder einzurdumen,
erhob sich hiergegen auf seiten der Biirgerschaft der schirfste
Widerstand. Man bezeichnete es als die hichste Unbilligkeit,
daB ,in dieser vornehmen, Koniglichen Stadt Budissin, da die
ganze Biirgerschaft der evangelischen Religion zugetan und
nicht mehr als ein einziger Biirger, Philipp Schonborn, katholisch
sei“, die Ubung der evangelischen Religion nicht frei wiire, und
so viele tausend Personen sich nach dem ,Herrn Dekan und
seinen sechs oder sieben Priestern richten miiften™, und forderte,
daB der Rat bei den Stinden der bohmischen Konfideration
dahin wirke, daB ,der Herr Decan, die catholische Priesterschaft

1) vgl. zum folgenden Baumgartel, Die Petrikirche zu Bautzen
1619—1622, Bautzen 1895.
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und ihre Diener zur Verhiitung ferneren Unheils alle hier weichen
miissen und die Kirche den Evangelischen zur Ubung der evan-
gelischen Religion und Verrichtung des Gottesdienstes ohne
einige Verhinderung und Eintrag allein gelassen wiirde®.

Der Chor blieb weiter geschlossen. Nach lingeren Verhand-
lungen endlich erklirte der Dekan selbst, ..dab er durch annehmliche
Bedingungen bei solchen Zustinden und des offent-
lichen Friedens halber vom Chor abstehen und sich in
die Kirche zu St. Nikolai weisen lassen wollte®.

Und so geschah es: ,,Nach giitlicher Vergleichung und mit
ibrer allerseits guten Beliebung* wurde am 18. 5. 1820 der Chor
| dem Rate eingerdumt und abgetreten, und ,fortan hat sich das
Kapitel an dieser Kirche mit Celebrierung der Messe und ihres
(Gottesdienstes einig und allein gehalten, des Chors aber und
der ganzen Kirche zu St. Petri sich ganz und gar entiuBert
und darin sie — die Lutheraner — ihres Gottesdienstes ruhig
ptlegen und abwarten lassen®.
| Aber nicht allzulange sollten sich die Evangelischen des un-
gestirten Besitzes der ganzen Kirche freuen.
| Ferdinand II. beauftragte den Kurfiirsten Johann Georg I.
von Sachsen mit der Exekution gegen die Lausitzer rebellischen
Sténde und verpféndete ihm zugleich beide Liinder fiir die Kriegs-
kosten, die er iiber seinen Reichsheitrag hinaus verwenden wiirde.

Am 5. 10. 1620 eroberte Johann Georg Bautzen, und bald
darauf huldigten ihbm auch die ILausitzer Stiinde.

An die Pfandverschreibung hatte Ferdinand die Bedingung
gekniiptt, ,dal die katholische Geistlichkeit bei den Privilegiis,
so sie bei den vorgehenden Konigen von Bihmen erlangt, ge-
schiitzt, was derselben etwa bisher abgenommen, wieder erstattet
und es mit derselben in allem, wie bei der Regierung voriger
| Kinige gehalten, und in Religionssachen keine Neuerung vor-

genommen wurde®. So konnte zwar der Kurfiirst den Lausitzern

die ,hergebrachte Religionsfreiheit® zusichern und sie auch im
| Besitze ihrer anderen Privilegien bestitigen, er muBte aber auch

von den Stinden fordern, daB sie ,die Katholiken an ihren Orten,

da sie gewesen, und denen vielleicht beim neuen Regiment ohne
ihre freie Verwilligung Eintrag geschehen, bei dem Thricen un-
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turbieret® lieBen und ,, welche destituiert wieder restituiert und 1n
den vorigen Stand gebracht™ wiirden.

Das gab die Veranlassung, daB sich sofort nach der Uber-
gabe der Stadt das Kapitel an den Kurfiirsten wandte mit der
Bitte, die Wiederabtretung des Chores der Petrikirche an die
Katholiken zu veranlassen. Der Kurfiirst befahl denn auch dem
Rate, dem Stift wenigstens die Sakristei der Kirche wieder ein-
zuriumen. Damit war aber dieses nicht zufrieden. Auf erneute
Vorstellungen des Dekans hin ordnete daraufhin Johann Georg
die Riickgabe des Chors an das Kapitel an, und als sich der
Rat dessen weigerte, beauftragte der Kurfiirst im November des
Jahres den Liandeshauptmann, durch das Bautzener Oberamt Ver-
handlungen zwischen den Parteien einleiten zu lassen, ,um das
Kapitel zufrieden zu stellen®.

Die Verhandlungen begannen. Der Rat vertrat im Hinblick
auf den vor der Ubergabe des Chors geschlossenen ,RezeB und
Vertrag® die Meinung, daf die Kirche ihm ,gutwillig” tiberlassen
worden wiire, weshalb auch der kaiserliche Akkord v. 21. 2. 1621,
vermdge dessen die Katholiken, so destituiert wieder restituiert
werden sollten, in diesem Falle wenig zustatten kommen mochte™.
Um aber den kurfiirstlichen Willen zu erfiillen, erbot sich der
Rat, den Katholiken an einem geeigneten Platze eine andere
Kirche statt des Chors einrichten zu lassen.

Der Dekan stellte den Vergleich nicht in Abrede, brachte
aber vor, daB dem Vergleiche der consensus superioris fehle,
and daB sein Abschlub ex metu erfolgt sei. Den Betrag von
6000 Gulden, den die Stadt zur Wiederherstellung einer der zer-
stirten Kirchen fiir die katholische Gemeinde beitragen wollte,
hielt er fiir zu gering; nicht 60000 Gulden wollte er annehmen.
Dagegen stellte er es dem Rate frei, ,auf Raths und der evan-
velischen Gemeinde Kosten® sich selbst eine Kirche erbauen zn
lassen.

-So zerschlugen sich die Verhandlungen. Der Dekan wandte
sich nun nochmals an den Kurfiirsten und schlieBlich an den
Kaiser selbst.

Dieser bestitigte zwar einerseits den von dem Kurfiirsten
mit den Obherlausitzer Stiinden abgeschlossenen Religionsakkord
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und bewilligte diesen ,das freie Exercitium der unveriinderten
und unverfidlschten Augsburgischen Konfession®, er forderte aber
anch andrerseits, ,daB den katholischen Geistlichen und Welt-
lichen von niemand an ihrem Gottesdienste, von alters her habenden
Rechten und Gerechtigkeiten, auch geistlichen Intraden keine
Hinderung, Eintrag oder Verkiirzung geschehe®, und befahl des-
halb dem Rate (Oedenburg, am 28. 2. 1672), ,es also anzustellen,
damit der mit Unfug bei vorgegangener Unrube entnommene Chor
dem wiirdigen Domdechant, Seniori und anderem Kapitularibus
allda unsidumlich wieder eingerdumt und die Sachen in den
vorigen Stand gebracht werden™.

Dem kaiserlichen Befehle konnte sich der Stadtrat nicht
entziechen, und so wurde denn das Chor der Petrikirche von
den Protestanten wieder geriumt und auch die Altére, Leuchter
und Kirchengeriite, die noch vom Rate verwahrt wurden, herbei-
geschafft und dem Kapitel wieder iiberlassen, das am 31. 10. 1622
.nach der Hypothesi der Rémischen Kirchen den Chor mit
denen in dem Rimischen Ceremoniell hergebrachten Ritibus
wieder einweyhete®.

In den rechtlichen Beziehungen zwischen den beiden
Religionsparteien hatte sich durch die Ereignisse von 1620 bis
1622 nichts geéindert; der Destitution des Simultanenms war
auf dem FuBle die Restitution gefolgt, und ,jetzt war alles
wieder in den alten Stand gesetzt®”.

Nach wie vor benutzten beide Religionsparteien dasselbe
(Gotteshaus gemeinsam zu ihrem Kult und nach wie vor beide nicht
als Eigentiimer des Kirchgeb#indes, sondern lediglich als Dritte,
denen vom Eigentiimer ein Gebrauchsrecht eingerdumt ist, die
Protestanten auch weiterhin mit den ihnen durch das Herkommen
und die Kirchenvertrige auferlegten Beschrinkungen.

3. Die weiteren Schicksale im 17. und 18. Jahrhundert.

Der Prager Frieden von 1635 verschaffte dem siichsischen
Kurfiirsten als Ersatz fiir die auf zwdlf Tonnen Goldes an-
cewachsene Kriegsschuld die Ober- und die Niederlausitz ,als
hihmisches Lehen erb- und eigentiimlich®.
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Wahrte nun auch Johann Georg in dem sogen. Traditions-
rezesse den Lutheranern der beiden Lausitzen die freie Ubung
der Augsburgischen Konfession, so verpflichtete er sich doch
auch, ,die Catholische Geistlichkeit und Sténde, in specie das
Domstifft St. Petri und Capitul zu Budissin bei ihren Privilegiis,
Juribus, insonderheit bei ihrer Exemption in spiritualis ab omni
seculari foro zu schiitzen® und weiterhin ,dem Konige wvon
Biohmen und seinen Nachfolgern Ihr oberes jus protectionis iiber
die catholische Kirche unbeschriinkt auch kiinftig ausiiben zu
lassen®.

Der zwiespiiltige Charakter dieser Bestimmungen und der
Umstand, daB auf beiden Seiten die bloBe Observanz als Grund-
lage der Vercinbarungen aufgestellt worden war, muBite dahin
fiilhren, dab sich aus dem Friedensschlusse selbst der AnlaB zu
immer neuen Verwicklungen zwischen den beiden Konfessionen
erhob, Insbesondere wegen des Simultaneums.

Und schon beim Wiederauthau der beim groBen Brande
von Bautzen am 2. 5. 1634 bis anf das Mauerwerk zerstorten
Petrikirche kam es zu neuen Streitigkeiten.

Als im Sommer 1640 der Bau schon fast beendet war
— die Stadt hatte das Schiff der Kirche mit dem Turme herrichten,
der Dekan aber das Chor ,vor sich eindecken und herrichten®
lassen?) —, erhob der Dekan Kattmann Einwendungen gegen den
Bau, weil der Rat seinem Verlangen, das Gewolbe im Chor der
Katholiken mit auszubauen, nicht nachgekommen war. FEr be-
hauptete, die Emporen im Schiffe wiren zu weit herausgeriickt
und hinderten den Gebrauch der Fahnen bei den Prozessionen,
die von den Katholiken an ihren Festtagen durch die ganze
Kirche unternommen wurden. FEr verlangte auch die Ent-
fernung der neugesetzten Ratsstithle und hestritt iiberhaupt dem
Stadtrate das Recht, ohne vorherige Verhandlung mit ihm in
der Kirche ,einen Nagel einzuschlagen oder einen Stuhl zun
setzen®.

Von derselben Gesinnung wie Kattmann waren auch seine

) Damit taucht zum ersten Male die Frage nach der Verteilung der

Baulast auf. Vgl. diber diese Frage im allgemeinen bei Sehling S, T4ff,
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Nachfolger beseelt. Der Dekan Hase (1644—1650) machte dem
Rate den Orgelplatz streitig und erhob Einspruch gegen die
Einrichtung eines von ihm nicht bewilligten Altars. Martin
Sandrius (1653—1660) lieB die Kirche mehrmals schlieben, um
den evangelischen Gottesdienst zu verhindern, und wollte 1653
auch die kirchliche Feier verbieten, die alljihrlich nach er-
folgter Ratswahl stattfand. Er forderte, daB die Decke vom
Taufbecken weggenommen wiirde, ,weil diese Decke eine
Neuerung wiire und auch der Rat nicht die Befugnis habe,
etwas zu bauen”.

Noch weiter ging mit seinen Anspriichen — freilich zu-
meist ohne jeden Erfolg — Reinheld v. Reichenau. In einer an
den Landvogt gerichteten Beschwerdeschrift forderte er das
Patronatsrecht iiber simtliche Kirchen der Stadt, also nicht
nur iiber die Petrikirche, sondern auch iiber die Kirchen zu
St. Maria, St. Michael, zum heiligen Geist und zum Taucher.?)
Die Glocken der Petrikirche, ,die der Rat im Jahre 1620 von
dem s#chsischen Oberst Schmalenbach® um 6000 Taler hatte
lisen miissen®, bezeichnete er als Eigentum des Kapitels und
verlangte, daB bei ihm als dem alleinigen Kollator der ganzen
Kirche das Liuten bestellt werde. Er behauptete, dab ihm
allein die Verleihung der Kirchenstithle, die Anstellung der
Kirchendiener, Glickner und Totengriiber zukomme, und wiinschte,
daf simtliche Leichen beim Kapitel angesagt und mit dem
Kreuze des Kapitels und den Kapitelsknaben beerdigt wiirden.
Uber alle unverbesserlichen Schmiiher verlangte er ,die Strafe
der unnachliissicen Absetzung verhingen zu diirfen”; er mib-
billigte es, daB der Pastor Primarius den Titel ,Inspektor der
evangelischen Kirche“ fiihrte, und wiinschte, daB ohne sein Vor-
wissen keine Leiche in der Petrikirche beerdigt, kein neues
Kirchenlied gesungen und keine Schrift eines evangelischen
Geistlichen veroffentlicht wiirde.

Damit noch nicht genug, lieb Reinheld v. Reichenau an die
Evangelischen katholische Predigten verteilen und in der Petri-

% Die Nikolaikirche lag in Trummern.
) vgl. Baumgartel, Kirchliche Zustande S. 59.
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kirche eine Biihne herrichten, auf der Schauspiele zur Ver-
spottung des Luthertums aufgefiihrt wurden; die Bewohner der
in den Ruinen des Franziskanerklosters erbauten 21 H#uschen
aber ndotigte er unter der Androhung ihrer Vertreibung, ihre
Kinder katholisch taufen zu lassen.

Unter diesen Umstédnden ist es nicht verwunderlich, daB
1660 und 1661 Aufstinde in der Stadt ausbrachen und daB
schlieblich 1663 der Rat, die Stinde und der Landvogt gegen
das Kapitel beim Kurfiirsten um Hilfe nachsuchten.

Der Kurfiirst ermahnte den Dekan eindringlich, ,sich gleich
seinen Vorfahren der Einigkeit zu befleiBigen®, und fiigte hinzu:
»Da diese glimpiliche Ermahnung nicht verfangen und er sich
welter zu ungebiihrlicher KErweisung verleiten lassen wollte,
hitte er sich anders nichts zu verschen, als daB wir unsere
landesherrliche Autoritit und Gewalt gebrauchen und unser
ernstes Mibfallen wider dergleichen Frevel und Ungehorsam
durch zuldngliche Wege und Mittel zu erweisen genotigt wiirden®.

Trotz des personlichen Hingreifens des Kurfiirsten kam es
nicht zum Frieden; immer weitergehende Forderungen stellte
das Kapitel, und immer mehr regte sich in der Biirgerschaft
Widerstand dagegen, daB in der fast ganz evangelischen Stadt
der Dekan mit seinen Priestern die unbeschrinkte Herrschaft
tithrte.

Im Jahre 1672 pritendierte das Kapitel das Recht, allein
die Schliissel zur Kirche zu verwahren, ohne jede Beschriinkung
Prozessionen zu halten, am Ostertage auf der evangelischen
Kanzel predigen zn lassen und die Ablegung der Kirchen-
rechnungen jederzeit zu fordern. Es beanspruchte Anerkennung
seiner Jurisdiktion in geistlichen Sachen auch iiber die Evange-
lischen und das unbestrittene HKigentum?) an der Petrikirche.

.Zur Beilegung der schwebenden Irrungen® sandte schliefi-
lich der Kurfiirst im Oktober 1672 eine Kommission nach

) ,Bischof Benno habe diese Kirche zum Dome geweiht (1221), und
da das Stift nicht ohne Stiftskirche sein konnte, eine andere geeignete
Kirche aber nicht hatte, so mubte notwendigerweise die Petrikirche
Eigentum des Stifts sein.“
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Bautzen. Aber die Einigungsverhandlungen mit Rat und Kapitel
filhrten gerade in den wesentlichen Punkten zu keinem Resultate.

Kaum hatte die Kommission Bautzen verlassen, als un-
oeachtet aller gegenseitigen Versprechen die alten Streitigkeiten
wieder loshrachen. Neune kamen hinzu; und so verging denn
in der Folgezeit kein Jahr, in dem nicht beide Parteien an das
Oberamt und an den Kurfiirsten, das Kapitel auch an den
Kaiser Beschwerdeschriften abgesandt hétten.

Immer offener traten die Katholiken mit der Behauptung
hervor, daB die Petrikirche des Kapitels Eigentum sei, und dab
die Evangelischen es nur einer , Vergiinstigung* des Kapitels
zu danken hiitten, daB sie iiberhaupt die Petrikirche benutzen
diirften. Ja, die Katholiken ,wollten die Lutheraner wohl gar
aus der Kirche verdringen®.

Einigen Wandel in diese unhaltbaren Zustinde brachte erst
ein kurfiirstliches Reskript v. 11. 5. 1782. In dem Reskripte
wurde dem Rate die Anstellung eines eigenen Gliockners, der
Kirchenviiter und Kirchenvorstcher und die Abnahme der jéihr-
lichen Rechnung seiner Kirchgemeinde zugestanden. Wegen der
Petrikirche wurde bestimmt, ,daB der Rat bei seinem bisherigen
Besitze zweier Drittheile an der Kirche und deren daraus
flicBenden Rechte vor der Hand und solange bis das Capitul
ein anderes in petitori ausgefiibrt, bleiben, und daf das Capitul
besagtem Rathe in und an seinem Kirchantheile alles, was zum
Bau, Reparatur, Bequemlichkeit und Zierde desselben gehort,
ungestirt verrichten lasse“. Andrerseits sollte aber auch ,der
Rath das Kapitel im ungestirten Besitze in seinem */,tel oder
sogenannten Chorantheile lassen™.

Das kurfiirstliche Edikt trug, was das Simultaneum angeht,
lediglich possessorischen Charakter. Der bisherige Stand — das
Schiff dem Stadtrate fiir die Evangelischen, das Chor dem Kapitel
fiir die Katholiken -— wurde auch fernerhin gewahrt, und damit
waren auch rechtlich keine Verinderungen eingetreten.
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lIl. Die heutige Gestaltung des Simultaneums.

1. Das Simultaneum zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
die Friedensverhandlungen und der Frieden von 1850.

Das 19. Jabrhundert kam. Vieles hatte sich im Laufe der
Zeit In den Beziehungen der beiden Konfessionen zueinander
gebessert. Aber noch immer waren die Verhiltnisse unhalthar
genug und dringend der endgiiltizen Regelung bediirftig.

Noch immer iibte das Domstift das alleinige BeschlieBungs-
recht an der Kirche, fiihrte es zu Ostern und am Fronleichnams-
feste seine Prozessionen auch durch das Schiff des Gotteshauses,
lieB es am 1. Osterfeiertage auf der protestantischen Kanzel fiir
die katholischen Wenden der Stadt eine Predigt durch einen
Domherrn halten, forderte es, wie vor 300 Jahren, dafB bei jedem
protestantischen Begriibnis das katholische Kreuz verwendet
oder wenigstens die Gebiihr dafiir bezahlt wiirde, und widersprach
es der Aufstellung eines festen Taufsteins im evangelischen
Teille der Kirche.!) Dazu kam, daB das Chor der Kirche keine
besonderen Eing#inge hatte, und daB deshalb die Katholiken, um
in dieses zu gelangen, durch das Schiff gehen muBten: und
gerade das wurde von den Lutheramern sehr léistie empfunden,
zumal katholischer Sitte gem#lB die Tiiren der Kirche den ganzen
Tag iiber offen standen, was nicht nur zun Storungen des
evangelischen Gottesdienstes, sondern iiberhaupt zur Veriibung
von allerhand Unfug im Schiff die Veranlassung bot.

Als deshalb im Jahre 1836 der Stadtrat mit dem Dekan
des Kapitels, dem Bischof Mauermann, in Verhandlungen eintrat,
um fiir sich wenigstens das MitbeschlieBungsrecht an der Kirche
von dem Domstifte zu erlangen, lehnte dieser jegliches Entgegen-
kommen ab, mit dem Bemerken, .daB die Schliissel dem Dom-
stift allein gebiihrten®; er verwarf auch den vom Stadtrate ge-
machten Vorschlag, auf der West- und Siidseite des Gotteshauses
fiir jede Konfession eigene Eingiinge herstellen zu lassen.

') vgl. hierzu und zu dem Folgenden inshesondere Akten des Dom- -
stifts die Petrikirche betreffend, auch Baumgartels Schriften.
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Zehn Jahre lang unterblieben alle Einigungsbestrebungen.

Endlich im Jahre 1845 wihlte der Rat, dem Dréngen der
Biirgerschaft nachgebend, eine Deputation ,zur weiteren Be-
treibung der Angelegenheit der Petrikirche®. Das Domstift er-
kldarte sich auch wirklich zu Unterhandlungen mit dem Stadtrate
bereit: auf sein Ansuchen iibernahm die Bautzener Kreisdirektion
die Vermittlung zwischen den Parteien.

Drei Jahre lang dehnten sich die Verhandlungen hin; aber
erst im Mérz 1848 kamen sie in FluB, nachdem 140 Biirger in
einer sehr energischen Eingabe den Stadtrat ,um endliche Er-
losung von den driickenden Fesseln, welche noch immer auf der
protestantischen Haupt- und Stadtkirche zu St. Petri lasteten”,
gebeten hatten, und bereits am 3. 4. 1848 gelangte man auf dem
Dekanate zu der langerstrebten Einigung. Im Mirz 1850 voll-
zogen dann die Domherren und der Stadtrat den abgeschlossenen
Vertrag.?)

Nach den getroffenen Vereinbarungen ,entsagte das Dom-
stift allem Eigentumsrechte an dem der protestantischen Kirch-
ocemeinde zustéindigen Kirchanteile fiir immer und aut ewige
Zeiten“ (§ 1), der Stadtrat hingegen ,anerkannte im Einver-
stindnisse mit den Stadtverordneten das vollkommene Eigentum
des Domstifts an dem der katholischen Kirchgemeinde zustindigen
Kirchanteile in gleichem MaBe ausdriicklich® (§ 2).

Das Kapitel verzichtete darauf, die zur Zeit des Fron-
leichnamsfestes oder sonst stattfindenden Prozessionen durch den
protestantischen Teil zu fithren, darauf, am ersten Osterfeiertage
mittags 1 Uhr im Schiffe der Kirche einen Gffentlichen katholischen
Gottesdienst abhalten zu lassen (§ 7), auf das alleinige Be-
schlieBungsrecht an der Kirche, auf das Recht, vierzehn Stinde
im protestantischen Teile fiir seine der lutherischen Konfession
zugetanen Beamten zu fordern, und erklirte schlieflich ,den
frither wegen des Taufsteins abgeschlossenen Rezef™ und alle
sonstigen Vereinbarungen, die mit diesem neuen Vertrage im
Widerspruche stiinden, fiir erledigt.

) Die Wiedergabe des 1850er Kirchenvertrages stutzt sich auf das
im Domstiftsarchive befindliche Original. das von uns eingesehen worden ist.
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»Leils um fiir die vom Domstifte abgetretenen, bisher von
1thm ausgeiibten Befugnisse einen Ersatz zu leisten, teils um fiir
immer die Unzutréglichkeiten zu beseitizen, welche der Durch-
gang durch den protestantischen Kirchanteil herbeifiihrte®, trat
der Stadtrat im Einvernehmen mit den Stadtverordneten namens
der protestantischen Kirchgemeinde dem Domstifte und der
katholischen Kirchgemeinde von dem protestantischen Kirch-
anteile im ganzen 149 Quadratellen Raum ab. Dieser Raum wurde

dadurch gewonnen, daf das die beiden Teile trennende Gitter

in einer Entfernung von drei Ellen in den evangelischen Teil
hineingeriickt wurde (§ 9).

Das an Stelle des alten neuzuerrichtende Gitter sollte ,ge-
meinschattliches Eigentum beider Konfessionen“ werden: der
wAufwand fiir seinen Unterhalt” sollte ,gemeinschaftlich® ge-
tragen werden (§ 9e); der am Ostlichen Giebel des Gotteshauses
befindliche Kranich sollte beiden Teilen zur Benutzung bei Herauf-
schatfung von Baumaterialien und anderen Gegenstinden dienen.
Die bauliche Unterhaltung des Daches sollte den Gemeinden
.in dem ganzen ihnen zugesprochenen Umfange“ obliegen.

Schlieflich bewilligte der Stadtrat mit den Stadtverordneten
den Katholiken ,auller dem ihnen bereits zustehenden fiinfmaligen
Liéuten mit dem der evangelisch-lutherischen Kirchgemeinde zu
St. Peter gehorigen Kirchengeldute” fiir die Zukunft auch noch
(as Kinlduten des an jedem Sonntage nach 9 Uhr beginnenden
katholischen Gottesdienstes mit vier Glocken durch den pro-
testantischen (Glockner gegen einen jéhrlichen Beitrag von
30 Talern.?

2. Rechtliche Charakteristik der heutigen Gestaltung.

Der Vertrag von 1850 war von groBter Bedeutung fiir das
canze Bautzener Kirchenwesen, insbesondere aber fiir das Simul-
%) Die Parteien haben ubrigens 1850 vergessen, die erforderliche Ge-
nehmigung des Konigl. Kultusministeriums zu dem Vertragsabschlusse ein-
zuholen. Diese wurde denn erst im Jahre 1874 (Verordnung v. 22. 4. 1874
an die Kreisdirektion zu Bautzen) erteilt, als das Kultusministerium .durch
Zufall* von der Existenz des Vertrages erfahrt. Vgl. hierzu die im folgenden
aufgefihrte Literatur.
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taneum. Kam es doch durch ihn endlich zu einer endgiiltigen
Lisung aller noch schwehenden Streitigkeiten zwischen Rat und
Kapitel, zwischen Evangelischen und Katholischen, vor allem
auch zur vollstindigen Beilegung des Streits iiber das Eigentum
am Geb#dude der Petrikirche.

Die Vertrige von 1583 und 1599 hatten aus dem precarium
von 1530 ein jus in re aliecna gemacht, der Vertrag von 1850
wandelte das jus zum Eigentum. Und wie 1850 die evangelische
Kirchgemeinde Eigentum am Kirchengebiiude gewann, so auch
die katholische Kirchengemeinde bezw. das Domkapitel.

War aber nunmehr tatsiichlich St. Peter in ,zwei riiumlich
begrenzte Kigen- und Besitztiimer” geschieden, wie das Rat und
Kapitel meinten??)

Sehling? geht davon aus, daB man von einer wirklichen
Teilung einer Sache nur sprechen konne, wenn dadurch das
Wesen der Sache nicht beriihrt werde und die beiden peuen
Sachen sich nur quantitativ, nicht auch qualitativ voneinander
unterschieden. Er kommt deshalb zu der Ansicht, daB bei einer
Kirche durch ,,Teilung® nicht ,,zwei Kirchen* entstinden, sondern
nach wie vor nur die eine Kirche bestehen bleibe, daB man also
auch nicht von einem Alleineigentum der beiden Konfessionen
an 1ihren Kirchanteilen, sondern nur von einem Miteigentum
beider am ganzen Kirchengebiiude sprechen kinne.

In Bautzen selbst wurde die Frage, ob die Petrikirche sich
im Miteigentum der beiden Konfessionen, oder ob sich das Schiff
im Alleineigentum der Evangelischen und das Chor im Allein-
eigentum der Katholiken befinde, in den 70 er Jahren des vorigen
Jahrhunderts praktisch, als der Stadtrat gemiB der siichsischen
Generalverordnung v. 20. 4. 1865 beim Gerichtsamte im Bezirks-
gerichte Bauntzen als der zustindigen Grund- und Hypotheken-
behorde die Anlegung eines Foliums fiir das Arar der Petrikirche

') vgl. hierzu und zum folgenden Grund- und Hypothekenakten iiber
das Grundstiicksfolium Nr. 857 des Grund- und Hypothekenbuchs fir die

Stadt Bautzen Bd. 14, ergangen vor dem Konigl. Bezirksgerichtsamt Bautzen
im Jahre 1875,

°) vgl. hierzu Sehling S. 79/80.
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beantragt ®) hatte. Zunichst forderte der Stadtrat ,,den Umtrag
des Kirchengebdudes nach seinem ganzen Umfange fiir das
evangelische Kirchendrar zu St. Peter unter Auinahme des
dem Kapitel nach dem kurfiirstlichen Rescript
v. 1. 5. 1782 zustehenden Benutzungsrechtes®*. Als
aber das Kapitel hiergegen Widerspruch erhob, zog der Stadt-
rat diesen ersten Antrag zuriick und forderte nur noch An-
legung eines Folinms fiir den evangelischen An-
teil, nachdem vorerst ,fiir die im Brandversicherungskataster
unter Nr. 342 u. 343 eingetragenen Kirchenanteile durch Ver-
mittlung der Steuerbehirde getrennte Flurstiicke geschatfen worden
wiren".

Dagegen glaubte aber jetzt die Grundbuchbehirde, dem
Ansinnen des Stadtrats, ,fiir jeden Kirchanteil ein besonderes
Folium anzulegen®, nicht nachkommen zu kinnen, da nach dem
in Betracht zu ziehenden siichsischen Gesetze v. 6. 11. 1843 und
der Verordnung v. 9. 1. 1865 ,fiir jedes fiir sich bestehendes
Grundstiickskomplex® ein Folinm angelegt werden sollte und es
sich im gegenwiirtigen Falle um ein geschlossenes (Ganzes, um
Miteigentum des Domstifts zu St. Petri und des geistlichen Arars
der evangelischen Kirchgemeinde St. Petri handelte. Das zwischen
Schitf und Chor errichtete Gitter begrenze nur das Innere der
Kirche, fiihre aber keineswegs eine faktische Trennung herbel.
Auch der Vertrag von 1850 charakterisiere sich lediglich als
ein Abkommen iiber das Benutzungsrecht an der Kirche, und
durch den Vertrag wiiren das Domstift und das Arar nur Besitzer
der Kirche nach ideellen Teilen geworden.

SchlieBlich hat aber doch die Bautzener Grundbuchbehorde
ihre Ansicht iiber die Eigentumsverhiiltnisse an der Petrikirche
fallen gelassen, und zwar um deswillen, weil das Kgl. Appel-
lationsgericht zu Bautzen sich ,in einem ganz analogen Falle®?)

) vgl. hierzu Anm. 1.

1) Es handelte sich um die Anlegung des Foliums fur das aus 33 Fleisch-
banken bestehende Bautzener Fleischbankgebiude, Vgl. hierzu die Akten
des Kgl. Amtsgerichts Bautzen: Grund- und Hypothekenakten uber das
Grundstiicksfolium Nr. 864 des Grund- und Hypothekenbuches firr die Stadt
Bautzen Bd. 12
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dahin ausgesprochen hatte, daf die Anlegung mehrerer Grund-
buchfolien fiir ein und dasselbe (Geb#iude fiir unbedenklich er-
achtet werden miibite, ,,wenn unter Zugrundelegung des damaligen
Besitzstandes eine Dismembration des Grundstiicks vorgenommen
und hierdurch die einzelnen Besitztiimer zu besonderen Besitz-
objekten im Sinne des Gesetzes gemacht werden konnten®.

So geschah es denn aunch mit dem Petrikirchengrundstiicke.
Die erforderliche Dismembration wurde durch die Steuerbehirde
vorgenommen und sodann im Jahre 1875 — so lange hatten
sich die Verhandlungen hingezogen — den beiden Flurstiicken |
entsprechend fiir jeden der beiden Kirchanteile besondere Folien |
angelegt.

Und von nun ab war St. Peter, wie sich nicht hezweifeln
14Bt, in der Tat ,in zwei rdumlich begrenzte Eigen- und Besitz-
tiimer“ geschieden.’) |

Denn wie schon nach romischem Rechte die Inédifikationen
als Bestandteile des Grundstiicks seinen rechtlichen Schicksalen
unterworfen waren, so sind auch nach heutigem Rechte die mit
dem Grund und Boden festverbundenen Sachen, inshesondere
Gebinde, wesentliche Bestandteile des Grundstiicks und deshalb
unfihig, Gegenstand besonderer Rechte zu sein.9)

Wenn also Rat und Kapitel als die hierzu Berechtigten eine
Dismembration des Flurstiicks der Petrikirche vornehmen und
fiir jedes der beiden neuentstandenen Flurstiicke ein besonderes
Grundbuchblatt anlegen lieBen, so trat, und zwar mit Rechts-

| notwendigkeit, gleichzeitig mit der Teilung der Bodenfliche auch
| eine entsprechende vertikale Teilung des Kirchengebiudes selbst
| ein. Das hatte zur Folge, daB von jetzt ab ein Miteigentum
der beiden Parteien am ganzen Gotteshause, wenn es bisher
trotz der Vereinbarungen von 1850 noch bestanden hatte — und
zu der Ansicht neigen auch wir —, nicht mehr moglich war;
von nun ab war der Rat unzweifelhaft Alleineigentiimer des auf

) Dall dies schon durch den Vertrag von 1850 geschehen sei, erscheint
uns sehr fraglich. Eine weitere Untersuchung in der Hinsicht erubrigt sich
aber, nachdem die Scheidung im Jahre 18756 unzweifelhaft eingetreten ist.

% wvgl. §§ 92 u. 94 BGB.

Vitig. 4
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seinem Grund und Boden stehenden Schiffes der Kirche und das
Kapitel Alleineigentiimer des auf seinem Grund und Boden
stehenden Chors der Kirche.

Wenn aber auch demnach heute jeder der beiden Kirch-
anteile ,ein rdumlich begrenztes Eigen- und Besitztum fiir sich*
bildet, so kann man doch, wie wir meinen, weder Schiff noch
Chor fiir sich als eine Kirche bezeichnen, so daB es jetzt in
Bautzen zwei Petrikirchen giibe, eine evangelische und eine
katholische. Es ist vielmehr unserer Ansicht nach aucp heute
in Bautzen nur eine einzige Kirche zu St. Peter vorhanden:; diese
aber scheidet sich in den nach dem Grundbucheintrage im Eigen-
tum ,des Domstifts St. Petri in Bautzen® stehenden Choranteil
und in das nach dem Grundbucheintrage im Eigentum . des
evangelischen Kirchenlehns St. Petri in Bautzen® stehende Schift
der Kirche.

So ist'denn immer noch wie vor nunmehr 380 Jahren St. Peter
Simultankirche der Bautzener Katholiken und Protestanten. Den
jahrhundertelangen Streitigkeiten aber sind Jahrzehnte des
Friedens gefolgt, und auch in Zukunft wird die tolerante Ge-
sinnung der Angehorigen der beiden Konfessionen und die Be-
sonnenheit der kirchlichen und weltlichen Oberen den konfessio-
nellen Frieden in der Stadt Bautzen zu erhalten wissen.

Spezialdruckerei fiir Dissertationen, Robert Noske, Borna-Leipzig,
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