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Einleitung.

Im Jahre 1915 publizierte A. T. Clay in seinen ,Miscellaneous
Inscriptions in the Yale Babylonian Collection® (New Haven)
ein grolles vierspaltiges Vokabular®, Ungnad? charakterisiert
dieses als einen Paralleltext zu der bekannten Serie 2l =A-
naku* (CT XI, XII), niher als einen Auszug; denn es zeigt
»eine andere Einteilung und gedringtere Fassung® in der Reihen-
folge der Zeichen stimmt es aber mit jener Serie iiberein.
Zugleich vermutet er, dall es der neubabylonischen Periode
angehort, die in demselben iibliche Zeichenordnung hilt er in-
dessen fur alter. Schlieflich wagt er die vorsichtige Behaup-
tung, dalbl dieses Vokabular C3 die erste Tafel einer Serie . ea-
A-naku”(l) 1st und Ass. 5234 die zweites.

t Ein Duplikat dazu, besser eine gedrangtere Wiedergabe derselben Vor.
lage ist VAT 10172 (unpubliziert). Der Anfang lautet:

&= === I'| o = :'fr.’--[l’-.;f'a'r
ey Ii fl_f' 7i-fiae-lae
ql=rit — I| ?'r: = pa/-bu
. iil Ir :':r'f?--'{'i..!'-.'-'.ﬂ'.-l.';"-'i"
ef -'l'-::-r —— MLe-If
T == r; oo HE.-’:'*."; are,

Ziemlich parallel dazu ist Ass. 3024 (unpubliziert, aber im SG verwandt). CT
XXXV, worauf mich Herr Prof. Meissner hingewiesen, konnte ich leider trotz
meiner Anwesenheit in Berlin nicht erlangen.

2 ZDMG LXXI (1917) 121.

3 Das ist die von Ungnad vorgeschlagene Abkiirzung,

t Die Nummer des Grabungsjournals nach SG VIL

5 Zwar liest C in der ersten Zeile, soweit es erhalten [d]a-%[u] (nach Ungnad
ev. [i[#). Aber der Paralleltext Ass, 3024 hat (in der ersten Zeile eq-A-ndku. (Auch
In VAT 10172 wird ndbu= koitieren gemeint sein). Und Ungnad hilt es fiir
moglich, dall ,,C 1 gar nicht die erste Zeile des Textes sei. Er kann ,,nicht
feststellen, ob diese Serie in der ersten Zeile id-A-nake oder ea-A-ndkn hatte.
Das letztere ist (ihm) wahrscheinlicher, schon deshalb, weil ein @ullerlicher Unter-
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Die Tafelunterschrift von Ass. 523 bestitigt diese Ver-
mutung Ungnads vollstindig. Auch Inhalt und Charakter
stimmen ganz zu C® Es handelt sich in der Tat um einen
Paralleltext zur Serie ,jid-A-naku und um einen Auszug. Das
Letzte steht ev. auch in der Unterschrift. Bestimmte Tafeln
sind besonders reichlich herangezogen worden. Der nicht identi-
fizierbare Rest mag mit der Entdeckung weiterer Tafeln und
Bruchstiicke seine Losung finden, sei es, dab die Serie ,d-A4-
néku noch vervollstindigt wird, sei es, dall wir auf andre
Abschriften (eine dritte (Ur-?)Serie?) zuriickgefiihrt werdens.
Die Reihenfolge der Zeichen ist nur teilweise parallel zur Haupt-
oruppe. Laut den verwandten Tafelunterschriften (siehe unten)
wire die Tafel ungefihr um das Jahr 1000 geschrieben. Und
diese Ansicht Weidners scheint mir wahrscheinlicher als die
obige von Ungnad. Denn die altertiimliche Form der Zeichen,
auf die sich eben Weidner beruft, findet wohl so ihre beste
Erklarung.

Das Original des Vokabulars ist mir nicht in die Hande ge-
kommen. Doch konnte ich eine, wenngleich ziemlich mangelhafte
Photographie des Kaiser-Friedrichs-Museum (Vorderasiatische
Abteilung)* benutzen. Nach dieser habe ich wenigstens die be-
denklichsten Stellen zu kollationieren versucht. Bei der Aus-
arbeitung lag mir nur eine Abschrift von Messerschmidt vor, die

schied zwischen unserer Serie und der Serie ,,id-A-nd/%u gegeben werden mulbte®.
Mir scheint es, als ob gerade deswegen C die erste Zeile ausgelassen, Ass. 3024
(VAT 10172) aber id-A-naku zu ea-A-naku umgewandelt hitte. Und es mutet
mich dies an wie eine geschickte Spielerei mit dem ndku-nake. Fir die
Wissenschaft wire der Name sehr glicklich.

1 Dall Ass. 523 nur dreispaltig ist, darf uns nicht storen. Darauf hat
Ungnad schon OLZ XX (1917) 1ff verwiesen.

2 Kompilatorischer Charakter zeigt sich auch darin, dal der Autor sich
mit Merkworten (z.B. Stein, Vogel) begniigt und in der auffallenden Vorliebe fir
einfache Ideogramme. Vielleicht ist es schon mehr, d.h. eigene Vereinfachung ?
Dasselbe, wenngleich vielleicht aus einem andern Motiv OLZ XXIII (1920) 156.

3 Die ,labiritu = (alte) Originale* der Unterschrift enthalten so ein
schweres Problem!

4 Dieselbe ist weiter unten wiedergegeben und ich danke Herrn Prof. Giiter-
bock fir die giitige Publikationserlaubnis.
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ich der selbstlosen Giite meines Lehrers, des Herrn Prof. Meissner
verdanke. Bis auf wenige Liicken und geringe Abbriiche ist der
Text gut erhalten. Er kann sicher zu den besterhaltenen Voka-
bularen gerechnet werden. A3ur, dem er in der Unterschrift
anvertraut wird, hat also treu iiber ihm gewacht. Dal er eine
Schiilerarbeit ist, wiirde man aus ihm kaum erkennen. Vielleicht
war der die Durchsicht besorgende Bruder geniigend in der edlen
Schreibkunst bewandert. Innerhalb des Textes finden sich Ab-
teilungsstriche, die aber sehr willkiirlich gesetzt zu sein scheinen.
Der Inhalt ist ganz verschiedenartig, reich an Zahlen und Mafen.

Eine Publikation von Ass. 523 ist wohl durch die Benutzung
in 5G geradezu gefordert. Auch Meissner hat daraus schon
Ausziige gegeben (OLZ XIV (1911) 385ff AOTU II, 1, 52 ff).
Zudem ist der Text ziemlich ergiebig fiir die Bereicherung der
Ideogramme und Lesungen. Eigens hebe ich hervor die Glosse
ku fur das Flachenmal GAN (II, 42) und ese = ebel fiir 6 747,
' bur (10, 1).

Bel der Anlage des Kommentars habe ich die Verwandt-
schaft mit der Serie ,#d-A-naku* nicht aus dem Auge verloren
und besonders die Parallelen in S*?-¢-d hervorgehoben. Ebenso
augenscheinliche Vorlagen (natiirlich ist dieser Begriff mit Vor-
sicht zu gebrauchen!). Auf groBere Untersuchungen dieser oder
ahnlicher Natur habe ich auler gelegentlichen Bemerkungen
verzichtet. Es wird dies erst gut moglich sein, wenn alle ein-
schlagigen Vokabulare publiziert sind, was in absehbarer Zeit
wohl doch zu erwarten ist.




1. Literatur und Abkiirzungen.

Das Literaturverzeichnis gibt nur die wichtigeren und Ofters be-
nutzten Arbeiten an., Es méchte jedem Krtiker, der sich eingehender
mit der Priifung unseres Vokabulars befassen wollte, die Miihe er-
leichtern. Die Abkiirzungen sollen der gerade in unserer Zeit so
erwiinschten Prignanz und Raumersparnis dienen. Selbstverstind-
liches oder wenigstens dem interessierten Leser Verstindliches ist
nicht eigens vermerkt.

AB = Assyriologische Bibliothek, herausg. von Fr. Delitzsch und

P. Haupt.

Amarna = I A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln (VAB VII, 2).

1. X015,

AOTU = Altorientalische Texte und Untersuchungen, herausg. von
Br. Meissner.

BA = Beitrige zur Assyriologie, herausg. von Fr. Delitzsch und
P. Haupt.

Behrens = E. Behrens, Assyrisch-babyl. Briefe kultischen Inmhalts
(LSS IL 1), L. 1966.

Br. = R. Briinnow, A classified list of all simpl and compound
cuneiform ideographs. Leyden 1889.

C = A.T. Clay, The Yale Syllabary in Miscellaneous Inscriptions

in the Yale Babylonian Collection. New Haven 1915. (Im
Besitz von Prof. Meissner)’. Immer gemeint, wenn Clay ohne
weitre Angabe angefiihrt wird.

V. Christian, Die Namen der assyr.-babyl. Keilschriftzeichen (MVAG
XVIII (1913) 1). L.

A. T. Clay, The empire of the Amorites. New Haven 1919. (Im
Besitz von Prof. Meissner.)

CT passim,

1 Ich denke, dalt dies bei so seltenen auslindischen Werken nicht un-

erwinscht sein diirfte.
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DE = Fr. Delitzsch, Die Entstehung des Ziltesten Schriftsystems.
L. 1892. Nachwort L. 1898.

Deimel, Pantheon = A. Deimel, Pantheon Babylonicum (Scripta
Pontif. instit. biblici). Rom 1914.

GB. = Gesenius-Buhl, Handworterbuch®s. L. 1gro.

C. van Gelderen, Ausgewdhlte babyl.-assyr. Briefe (BA IV (1902)
sorff).

HGT = Arno Poebel, Historical and Grammatical Texts (Univer-

sity of Pennsylvania, The university Museum Publications of
the Babylonian Section V). Philadelphia 1914.

Holma, Korperteile = H. Holma, Die Namen der Korperteile im
Assyrisch-babylonischen. L. 1911.

HW = Fr. Delitzsch, Assyrisches Handworterbuch, L. 1896.

KAV = O. Schroeder, Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen
Inhalts (Verdffentlichung der dtsch. Orientgesell. 35). L. 1920.

Kiichler, Medizin = Fr. Kiichler, Beitrige z. Kenntnis d. assyr.-
babyl. Medizin (AB XVIII). L. 19o04.

L = Leipzig.

B. Landsberger, Der kultische Kalender der Babylonier und Assyrer
(LSS VI, 2). L. 191s.

LS55 = Leipziger semitische Studien, herausg. von A. Fischer und
H. Zimmern.

MBA = Br. Meissner, Babylonien und Assyrien I (Kulturg. Biblio-
thek I, 3). Heidelberg 1920.

Br. Meissner, OLZ XIV (1911) 385ff, XX (1917) z2o01ff, XXIII
(1920) 112 ff,
Assyriologische Forschungen II (AOTU 1I, 1). Breslau 192o0.

P. Michatz, Die Gotterlisten der Serie Anilt A-pnu-um (Diss. Breslau).
Breslau 1900,

W. Muss-Arnolt, Assyrisch-engl.-dtsches Handwérterbuch. 2 Bde.
Berlin 1905,

Nies = ]. B. Nies, Ur dynasty tablets (AB XXV). L. 1920.

R. passim.

> = Fr. Delitzsch, Assyrische Lesestiickes5 (AB XVI). L. 1912.
43—49.

S* = e 1 05—100,

S’y = e. L 107—112.

S¢ = Fr. Delitzsch, Assyrische Lesestiicke3, L. 1885. 67—7s5.




S¢4 = e. . 126—130.

SAl = Br. Meissner, Seltene assyr. Ideogramme (AB XX). L. 1g10.

Schorr, Urkunden = M. Schorr, Urkunden d. altbabyl. Zivil- und
Prozebrechts (VAB V). L. 1913.

O. Schroeder, ZA XXXI (1917/18) 101ff,

SG = Fr. Delitzsch, Sumerisches Glossar. L. 1914.
M. Streck, Assurbanipal (VAB VII, 3). L. 1916.
Suppl. = Br. Meissner, Supplement zu den assyrischen Worter-

biichern. Leiden 1898.

ThDR, = Fr. Thureau-Dangin, Recherches sur l'origine d'écriture
cunéiforme. Paris 1898.

ThDR, = Supplément. Paris 1899.

Fr. Thureau-Dangin, JA X, 13 (1909) 79 1L

A. Ungnad, OLZ XX (1917) 1ff.
ZDMG LXXI (1917) 121ff.

Weidner, Beitr. — E. Weidner, Beitrige zur babyl Astronomie
(BAIND): L 191X,
Handb. =— E. Weidner, Handbuch der babyl. Astronomie (AB
XXII, 1. Lfg.). L. 19185,

E. Weidner, RA XI (1914) 119 ff.

Witzel I, II = M. Witzel, Keilinschriftliche Studien 1. L. 1918,
II. Fulda 1920.




Photographien.
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3. Umschrift.
Vs.

1. | [du-u TR ba-ni-u]

2. | [du-u - | e-pe-su]

3. | [du-u ¥ - kla-la-mu

4. | [du-u = | pi-tu-it

5. | [he-e]n-Our - | hab-bur-riu

6. | ga-ag ¥ sik-ka-tu

PRI Y sam-nu

8. | l-2 oy ki-nn

Q. Sa-ma-an o | Rz-min

10. | 2-a e | kei-min

ET. | L2 v li-ti- T K-tu

[2. | SU-US " se-e-1mu

13. | Su-ul : mu-du-lu

14. | di-ig e | na-ar-ou

15. | 2a-al : | na-har-ma-tu

16. | sa-al =T \ $a ) 5 ka-a-lu
17.  ni-¢ T3 | St

18, | bi-¢e T | kt-miin

Q. | mu-u - | bab-ru N ba-nu-i
20. | sar T | kao-ru

21. | ZA-an-ga e :. za-'u sa samnt
22, | ZA-ha-TU ki-min

t Ich gebe die Ideogramme nach Moglichkeit mit den gewohnlichen assy-
rischen Zeichen wieder, zomal das Original aus der Photographie ersichtlich ist.

2 Bei allgemeiner Ubereinstimmung folge ich wohl dieser, bin mir aber
der Unsicherheit immer bewult.




23. | GUR
24. | ga-mar
25, | Z-a

26. | na-a

t
-

g | Ba-a
28. | ab-nu

20. a-oa-an

30. . a-NV UM

31. | en-na

id

f:‘;-.!'ff

L3

yi-ig

34. | u-dug

fJJ
2
[

35' ' f--J"t_-!)J'lI |

- i 1T :-.,_[-' 'I'l'!..:"'
30. | 2 | —| &
e TWe— A=Y
37. | til-mu-un e =]
B
33 £ | E'_Hf_.--"“—c
; R
39. | al-la |-t
i ,'A"“n -

40. | ha-a

11 Ky

41. | Klt-id

4 : L .‘J:Tf—-'::-f} I
43. | bu-lu-ug

44. | me-Ri-miin

45. | ir
46. | e-ri-es |
373 e |

{I.‘}-‘g'ﬂ ff

49. | Si-ka-an-ga |

60. | as |

| ¥ |
§I. | Zi-e |
2. | di-is '.

§3. | dz-lz |

=l = T A
, ~
rrey] B ()
L ‘L ::__-x 1

=
- |
A
I =]
= T =Y
ry| |
I
—o1 BT

C—

rab-ru
ra-ma-ri
{EJ’"H i
Rr-miin
R2- 1IN
Ra=-miin

Fi-mii

@-Li-nu-un
en-na-ar-Ki
yi-1k-Su
ka-ak-kiu
Ei-min
sar-ri
R1-1m1N

Si-ma w kad-tu

Si-ma

sSi-ma

Si-ma

Sel F]I Y;} f"‘T issur Sare
Rr-Sit- it

pu-lu-k
pal-tu-ku

su-tu N e-ri-su
e-¥i-Sit
as-ka-pu
RI=-1IN

Ei-1in

75-111

RT-1IN
Fi-min
Ri-min




§4. | zs-tn | == ki-min
§5. | ma-AG-BI i — | 2k-kil-lu
§6. | ru-u | e [ git-ma-lu
57- | li-ru : — | a-ba-ru
§8. | 7 — S2-52-Tu
50. | lal E=— ta-nu-ka-tu
60. | di-lz | =— e-du-um “« git-ma-lu
61. | ta-ab | B= Sur-ru-1 ~ ta-ma-feu
62. | mu-in = st-na
63. | me-gi-da | - | Sa-fiz-tu
64. | ki-min = oof < o (?) | ki-min
65. ! wu-r | ﬁ@ | ak-ka-du-1
66. | a-r: LE::_":;T\? | a-mur-ru-i
AT |
67. | t-la EVyY } 2r-fu-t
63, | be-¢ = be-e-$tt “a pi-lu-t
69. | zi-1z | < | sa-a-su
70. E ti-1l P | ga-ma-ru
@ ol 1 - \ st-ki-ru Sa mé
72, | mu-ud P | da-a-mu
73, | SU-IU-UN - \ la-bOe-ru
74. | ba-ra g | UuS-SU-rie s us-Su-i
75. | ga-ra P | fa-mu-i
76. | Su-mu-un 4 ! su-unt-ma (kz)-nu(:)
/7| sa ',l,*f'-’-»'é o '- L\'If~€f}I£-.:ﬂ"E;?£Ei
78. | [b]a-a[d] | | pE-tu-tt s ni-su-i
I1.
I. | £-5¢ | P i e-be-el
2. | e-Se mun | = st-na kRi-min
3. | lu-gud 2 sar-ru
4. | mud-ma|ge | -*—*f\:f:& | a-da-na-tu (1)
5. | a-da-ma I e ‘ B it
O. | zu-ru | —o— nin-Lu-u




ko
-

ta B
O\ un

tJ
% W

. g'h"?"ﬂ

. | ba-an-sur |

di-11-l2

an

za-ra | ——
sa-an-bur N
sag-mas Hﬁg
ti-2 | L
di-1 —<|{
BAD —~(q
-7l =|{
2i-1b-nu ~<|(
Rl =
gu-ul A
na-i N
RUu=-FH-UN B
LIB-BEAL-BAL\ =
ba-al | }ETA"‘
ba-la afa
ba-la '”E:T*f"
-7z —q
a-rt —
2-72 | B
ra-pi-ku !. =
| su~sd-lat %
fla-nis | =~
- u-tal | ¢
rf-.fu' | B
ba-an-da | B
. | na-ag-bu e
| f-dim l ¢
Ri-niin |
ki-1v —
ki-57 - =14

nu-ru-du
sa-2-du

a-Sa-ri-du
li-keu-it

e

Sa —Eomy ~|( a-lak-tu

e

———

Oa-Su-1t

ba-la-tu

li-2b-nu sa a-na st-li-su na-du-it
Ru-ub-bu-tu

la-ka-tu

Z1--7i

Ri-miin

lib-l1b-01 mar-mar-ri

na-pa-lu

na-sa-ri

pa-lu-it

sa-an-na-du
mas-rka-du
ra-pa-du
(2/) Rapiku
(20) Sullat
(2/) Hanis
le-nu-ru
2m-dit
tag-pi-ri (1)
sSu-ma
sak-lu
kab-tu
w-kal-la
Rur-nu-ge
pa-as-Su-ru

n-Ou

e ———

ma- -du-tu

si-na




ma-an
-1 man
es

é -i’?f c’f

lime-miu

= l1an=-niu

2
-kt ia
;

a

ri'."rL'f
=R a-as
=P~

7-Fu ki-mmn

T ARAY

71 Rr-min

2-lim-mi

2= RI-MIN

5?;:-:1

| gr-e

S~
Sie-us

H-12t- 1N

| g-gu-riu

Ou-ri
Our dai-is

Our ni-1s
Si-Sa-na
ni-€s
pu-zur
Ma-an

17

- | Ke-mnan

. | St-na k-1
— | Sd-la-as-ti

e | ki-min ki

e | zr-bit

== | Bi-min ikl
i  ha-an-sd-at

5 s | Ri-muin ikl

E: na-a-di  Si-si-u sa seri
=\ | ka-ka-si-ga
- §7-15-51t

o a2 \ Rt-min ikt
e | -bit

i ’ ki-min thi
== - Sa-ma-na-at
BEppeie EBi-min ki
Sl g | 2i-So-it

et g P - Ki-mn 1-ki-1

- | 4 L hals w1 gesanis gl
{ i i-ta-an

{ | e-se-ril

{ RI-11171
| ¢ W

sa YA\ =Y} mi-hi-il-tu

e-yi-Ou

g sa-ha-pu

{ - be-e-lu

{ Sit-ut
K | Sup-lu s pil-si
{ Ou-tt-ur

{« | XX E‘;ﬁ {-('E'e’l"?' !}
« | $h-us-Sd-an

{ | es-ra-a
| { Pu-zu-ru

{{ | Sz-na




il

75- | MIN K ket-min
76. | sa-mas 4 (20) Samas
77. | St-in (¢ (i) Sin
78. | ba-a { ki-min mi-is-lu
79. | #-Sit {{ sa-la-sa-a
80. | ki-min | {( e-riv (i) Sam-st

II1.* Rs.

I. | #nz-min B | ar-ba-a

2. | bur kit-min | 4 XXXX bur

3. | (1) E-a §¢ () F-a

4. | Sa-na-bi $« ki-min St-ni-BAD

§. | nz-nu-it $§¢ ha-an-Sd-a

6. | kin-gu-si-la $§¢ L s[&-k]i-dd

7. | bur ne-nu-i b5 L bur

8. | our as 35! Vi bur

Q. | bur dt-mu-un 523 VII bur

10. | Our wus-su 348 Sd-ma-na-at bur

I1. l Our t-lom-mu | $8¢ t1-Se-it bur

12. | ga-sa-an A\ be-el-tu 4
13. | w-gu-un A 2/1-z1-tu

14. | bur u A\ X bur

15. | bur ni-is f.%z, ﬁ% XX Our

16. | Our w-si Q} % ;@_. XXX bur

17. !, bur ni-min A A A A | XXXX bur

18. | bur ni-nu-i o % % r{% 5@ L bur |

| o= . e — e i i

19. | gi-in na Sa Vi (aban) za-gin
20. | ki-min el-lu
21. | ku-ur | A sad-i ]:
22. | Sa-du A ki-min
23. | Sa-ha-an S St

t Im Original wie gewdhnlich rechts stehend.




24. | a-nu-bu | s kY7

25. .: 21-5a-nit | A Ly7

26. | ra-ma-nu ;r £ Ly

27. | ra-a-st S Ly

28. | am-ma k- ¥7,

29. | gu-Di-bwr | 2 %2 nu-Rur-tu
30. | #-BU ‘ — it-88 U-tt
31. | a-as | — 25-tin

32, Zi-e | = - ki-min
33. | di-es ‘ o ki-min

34. | di-lz | =— | ki-min

35. | 28~ | = | kz-mn
I | . i g FTEREI o |
3. ! | 5

36. | sa-an-tak | =— | sa-an-tak*-ku
37. | sa-an-tak | — | Ri-min
38. | sa-an-tak [ — | kl-min
39. | #-za-SIT - | XXV SAR
40. | w-bu-ru B X bur
A1. | n-ta-ak | =— IV LIM
42. | u-ma | = | Ri-tt-tu
1, 5 . -EL"}- E _'_ .H- {IJIIE -ll___ll_;;/ 151 {'Jr‘ I-Sﬂ {-":"";‘L] {"'T .,';:.EI *:::-::—: T ::_'-'@Tz_— T

sz | 3 Si i |
44. | Kr-min | S5 | KR2-mn

45. | te-zak-lal X ti-zak-la-ln
46. | it-bu-ru vd | Sd-mit-it
47. | -l = | u-lzt-lu

48. | ta-ab = tap-pu-it

49. | mi-in = Si-na

RO. | &5 = Sa-la-as-ti
51 Rad “ éﬁ'f? -ra-di
§2. | su-bur | ffr ' | za-ba-ru
53. | sa-bar 74 kz-min

5d4. | z2-20 A sz-2m-ta-an
55. | Su-um | & | la-ab-nu

I Es ist nic ‘che —ty B—— '
Es ist nicht ganz sicher, ob es =~ ¢+ oder —y! sein soll.

]
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> G

T &

':.r:.-' '.h"' .I

O \©

l1-1§ |
di-1i 4
e-ri-en i
sa-Ou &
AD(?)-tu =
AD-US s
sa-an-tak |
sa-an-tak f

sa-an-tar
GIS
di-e5
es-te-en
ma-AG-51
i/

tal

gt

gi-es
gi-es-ta

[

=] —a] =] =] =——r] ——]

=

=]

20

IV.

1. | leme-1mue

| giS lm-mu

la
g‘fﬁ" 2

a-as

| i y
orse -rT s
| & &S =S

H=ILI-TUN
gis ki-min’

iH5-5it

| ar e SF
b.’.:-, HS=-SN

z-ltpa-1ne

gis Ri-min

I Weil sonst die Zeile zo lang fiir den Raum.

B |
-]

-
- =

o] ] -"=-I“'" =T =]

] ] -c]ﬂl'i-';l =]
- -

™ T

-

] ] ] =]
] =] ] ——]

5= P P

=

-]

e = e |

Ri=sa-put
2t-ku-vi
sa-ou
Ri-intn
Ru-0[pa-lu

ri-mn

25-11
Ri-mii
Ri-1m1in
RI-MIN
Ri-1in
Ri-min
2ke-retl-e
S-51-L
R2-1110
mz-fie-ul-tu
[ si-s$1
kz-min

kz-min

2y-01t

IV s$i-s7
La-an-sa-al
V' su-st
Si-28-Se-il
Vi Si-si
si-tgt

VII su-st
Sa-ma-na-at
VIIT si-s7
f1-se-it

IX Si-s2




13. | gus-u
.| ges-u
I5. | ges-u ef
16. | gzs-u
gis-u 1a
18. | BU-RU
10. | ki-mun

20. | La-al

21. | an

22. | di-bur())
23. | #-lu

=4. | a-an

25. | Sa-a

20. na-al

27, | 2-la-an
28. | mra-ul
20. | Si-un

30. | su-fefu]-ub

33- {f.’t’-fl"

33. | #

34. | pa-ags
35. | 7z

Ffrr. WLU-SE-EN
37. |

30. | u

39. | gu-nu

40, da-ar
41. | U=-gu-nu
42. | [t]s-[d]ar
43. :

T Mit

Unterschied

me-na(l)

lin-miu

K] )

'“-I—f'l'

r;’f—{ﬁr‘l;,: T ]1T

Rl

== f

W -

:-;Fr—c-:ln_jwf'-”-_'

—]

PR ;| g
o - _T_.{L—'T
4, | , =

: m

= |

T

11
RAR

il |
o1 I

=1 <

YT YY)
_“"——ﬂ-—l'_]'

L

ni-1y

St-na Ri-mn
LI kz-mn
[V ki-min
V' ki-min

a-yi-i

a-Si-1e

Prlu-it s pr-ris-tu

Sa-mu-
2-lu

Ri-1min

(2/) A-nu
."-EJ:‘I’—E;A ‘U-ff
SHU-1a
sfe]t-ma
rkak-ka-bu

[Ri]-mnin “a na-ba-tu

Kla-ba-su
[Sit]-leae-pa-tu

[ f—f a-su
[is]-s2-ru
ef-sz-ru (1)
RAP-ru=-Si
2S-SU-VUL
ra-ka-ou
Re-mn

Da-1n-1t

pi-e-sit

Mi-z1-1u
(2l) Is-tar
f'{j't'i.j f_f-.g":z..l"'

Unterschiede beziiglich der Querkeile in der Folge.

2*

Absicht fithre ich die Zeichen Zeile 39—43 im Original an. Der
zwischen den zwei ersten ist wohl ein zufalliger, wie Giberhaupt die




53-

54.

59

72 (?)

di-¢
ri(?)
da-al
bu-ru

Ha-aimnt

| ba-a

bi-¢
ba-a
l1-bit

2=

Su-u
S~
S~

Rit-us

MAS-RUIT

.:fsrffzr TI-(KAN-)ma |
1-A-(ME S ) TU labi f:zs‘fr(z'fri

- __'ﬁ
¥

=)

i |

FED

"

iu-[“"

e

ra-mu-u s
ma-ka-tu
mi-2k-tu
nap-ru-si
28-S~
Sz-2m-tu
sa-BAD-te
na-sa(!)-riu
ka-a-sit
Le-t2t-tu

e-di-t
ka-ka-st-ga
S1-7H
ka-ka-st-oa
a-ra-0i
Ea-11=51
SU-UI-YU

1A~ 5-R U

Wla-as-ri

,{f?

vi2=5 *f"'fé'

~a-it Sa (,I"E'j_.\‘_,." dalty

Se~-£-1i
ﬂ,flr'{rw
yU-UR-KU

ka-ab-ru

a-fa-3u

a{‘z'ufu-f?

a
AT
—r]
-

{i‘r:t! (m)() Marduk-balat-evés tupsarri sifir:

may () Nin--22
urta

[ba]ri (m) () Bél-ak-iddina™
[ni5(P) A-Sur] Suma sSat-ra la-a ta-pa-si.

iuballit-su tupsar Sarr:




4. Kommentar.

L.

Die zwei ersten Zeilen fehlen vollstandig, die zwei folgenden
sind nur teilweise erhalten. Doch ist die Erganzung des Fehlenden
ziemlich sicher. Denn CT XII, 3 hat die Unterschrift: 77-%
par-su sa | dwu-u = KAK = ba-nu-it. Es existierte also eine
Tafel mit diesem Anfang. Das ergibt sich auch aus dem Folge-
weiser in CT XI, 39 (K 4151): [du-u = KAK = ga-ak]-klu —
bla-nu-u*. Beachtenswert ist noch hierbei, dab C mit denselben
Glossen schlieben soll wie diese Tafel2 Ein Auszug daraus ist
in CT XII, 32 (93070) (S°1 II 23f) erhalten:

3. du-t = KAK = ba-nu-i

4. || = KAK = e-pi-su.
Und das wird der Anfang unsrer Tafel sein. Zur Gewibheit
wird diese Vermutung erhoben durch CT XI, 31 (S¢ 199 ff3),
zumal hier auch die Zeilen 3f sich finden. Ich erginze da-
1ach weiter:

3. [du-u = KAK = k]a-la-ma

4. [Au-u = KJAK = ri-tu-15.
Ein Vergleich zwischen CT XI, 31 und Ass. 523 ist noch in-
sofern lehrreich, als er die Vermutung bestitigt, dall das Letzte
ein Auszug aus grolleren Tafeln ist.

Fiir die Beziechung des Ideogramms A 4K zu seinen Lesungen
ist DE 68 ff zu vergleichen. Zu £a-/a-ma siehe Br. 5286 (KAK-
KAK-4), 5300 (KAK-A-BI, auch SAI 3649). Ebenso in der
Bedeutung /kullatu: Br. 5301 SAl 3640). KAK scheint mehr
fur Zalu reserviert oder urspriinglicher zu sein (SAI 3609 =
gabbu). Ich fiihre das eigens an, weil ich eine Vorliebe unsres

1 Zu der Erginzung vergl. ZDMG LXXI (I917) 123%. Sie 1st gesichert
dnrch CT XI, 31.
2 ZDMG LXXI (1917) (123), 136 (?).
3 Ich erginze natirlich: 199 du-e — KAK — ba-nlnuf
200 || = KAK = [e-pi-5u].
¢ Die Erginzung in CT XI, 31 ist selbstverstindlich jetzt auch sicher.
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Autors fiir einfache Ideogramme zu beobachten glaube®. Zu
dem sumerischen Aquivalent ist das im SG unter I dur (150)?
Gesagte zu beachten. Nach der Funktion des KAK ist die
eigentliche Bedeutung von kalama, was noch besonders klar
aus der gedringten Zusammenstellung in Ass. 523 = factum,
ens, existens. 7Zu ritii gibt es noch die Lesung ## (5G II, 178),
mit dem gleichen Ideogramm.

5. KAK bisher nicht nachgewiesen, wohl aber SE-KAK:
(SAI 5442). Danach méchte ich die Glossen als ,Steckling®,
,Schobling” auffassen. Auch durch 722 nahegelegt. Eventuell
war diese Nuancierung der Grund fiir die Vereinfachung.

6. Das gewohnlich vorgesetzte /S fehlt. Archaisches AAA
Bild des Pflockes.

7-—10. I, 7a = samnu siche SG (IIl, 17). Eigens betone ich

Sby, 25 e — oy = su-# (= CT XII, 32 (93070, 5))

26 | = 5 = Sam-nu (= CT XII, 32 (93070,6)).
Fir die Reihenfolge der Zeichen ist auch HGT 119 rev. an-

|

II

zufiihren+.

Li = N1 siehe SG (II, 170), Saman ist akkadisches Lehnwort.
Samnu ist als Sesamol zu verstehenS. Der Zusammenhang
mit dem Folgenden verlangt wohl auch die Bedeutung ,Iett-
teile (des Korpers®)®.

11. Glossen bisher nicht nachgewiesen, aber vielleicht darf
mit Riicksicht auf das Ideogramm /4zkx (HW 386b) = ,,machtig®,
stark® —  Macht, , Stiarke” zum Vergleich herangezogen werden.

fr—

Eventuell wieder ein Korperteil. 57 = Z-#-2k-#i auch in P 269 (RA
XI (1914) 119ff), 9, einem Paralleltexte zu C1 XII 23 (38372).

1 Darauf habe ich besonders im Anfange mein Augenmerk gerichtet und
in dieser Hinsicht Br. und SAI eingehender beriicksichtigt, doch nur deutlich
hervortretende Fille,

3 Die Seitenzahlen gebe ich mit Absicht an, weil die abweichende An-
ordnung des SG das Aufsuchen erschwert.

3 Dazu DE 125, 132 1.

4 Ich bemerke, dab ich diese Texte micht eingehender studiert habe, weil
der Herausgeber eine Bearbeitung beabsichtigt.

5 OLZ VIII (1905) 247 MBA 195 i.

6 Holma, Korperteile 8.
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12. SG (227) zu§ = sus = ,einreiben, ,salben”. Und das
wiirde passen, wenn nur $ému bekannt wire. Holma, Korper-
telle 161, fiihrt es als Korperteil an. Dasselbe VAT 10261
(unpubl) I, 2 (ZA XXXIII (1920) 18). Und ein Korperteil wird
sicher hier gemeint sein. Auch in P 269 folgt: su-2§ = NI =
se-e-mu & Se-me-e. Aber die Ubersn:tzung ,2gehorsam®,  goiinstig*;
»horen® ist nicht richtig. RA XVI (1919) 192: $¢mu = grease (?).

13. Mudwln siche:

1. SAI 5540 (GIS-BU).
2. Ass. 2559 (unpubl): mu-dul = BU-GIS-BU = mu-
du-lu (SG 193 s. muhur).
3. C185: AD-KIN = SIG-LAM* = mu-du-lu * ki-
vi-e-tu®.
4. CT XI, 37 (K 8284): AD-KIN = mu-du-lunt
| kir-ri-e-[tuj 3.
. VAT 10261, I, 4: [** lJid-la — mun-du-lu = $i-iru
pu-ut-tfu-n]. Dazu Holma, Korperteile 160.
Dem Sinne kommen wir allerdings nicht ndher, zumal s#/ ganz

L |

unbekannt ist. Es handelt sich um einen Baum, um etwas aus
Holz Gefertigtes oder um einen Korperteil. Das Letzte wird
unser Autor im Auge haben.

14. SAI 3656+, Eigens verweise ich auf CT XIX, 17, 32a
(= Br. §320): dig = NI = na-ra-bu. Ausfiihrliche Belege fiir
das Letzte sieche H. Holma, Die assyrisch-babylonischen Per-
sonennamen der Form guffidu (Annales Acad. Sc. Fennicae,
Ser. B, Tom. XIII, Nr. 2). Helsinski 1914. S. 75. Als Bedeutung
des Stammes 273 (HW 480b: wabreillen®,  durchreilen Holma-
pZerstort’, ,verstuimmelt® RA XVI (1919) 186 ft: ,swell“) wird

hier anzusehen sein: | fliissic sein wie O1“s. In P 2619, 12 finden

L ZDMG LXXI (1917) 1313,

* RA XVII (1920) 166 K 9936 obv. II, 8: gir-ri-e-tu. Herr Dr. Ehelolf
vird in Kirze darauf zuriickkommen und dartun, dall es sich um einen Korper-
teill handelt. Vielleicht ist derselbe auch als Mal gebraucht worden. Vergl, RA

N T i i - E ¥ w L T i J T m ' W LI ] B =
VIL (1918}, 138, IO Ki-ri=tum 3a Ra-na-si-i 10 Fi-ri-tum fa mi-ir-ti-im KAR

L o~}

275, 1L: -':.f__.'“:_:fm a{'.ra.;';-,r-z'-.-*-r‘;..f, r e
+ 36372, auch im Folgenden &fters erscheinend!

» Kiichler, Medizin 78,




L. DO ==

sich die semitischen Werte: na-ak-mut, la-ba-su, d(t)up-se-ir-tu,
kr-ku-ti-u.

15. Naharmatu (IV, 1 von 821 (HW 291)) SAI 6824: Zur
— (=% = naharmatu P 269, 14: Sa-al = 3y = na-kar-mug *
ra-Sad « na-har-mu-mu s ra-sad s a-m--[tu]. SG (I, 226f)
sur = ,zerschlagen®. Aber diese Bedeutung ist hier kaum ge-
meint (NV/)), sondern = Br. 5314: za/ (SG II, 221) = N/ = baru
(HW 184) SAI 3666. Und das liegt vor SAI 3667, wo ziemlich
sicher zu erginzen sein wird: [za-al = NI = na-}ar]-mu-tu (CT
XI1I, 23 (38372, 16)). Also najarmatu = yibervoll sein®, ,strotzen
(besonders von Korperkraft)®.

16. Uber dieses sz der Vokabulare vergl. OLZ XX (1917) 1ff -
Es handelt sich dabei gewdhnlich um komponierte Ideogramme

und es liegt ein Hinweis auf das gewohnliche Ideogramm vor.
Siche in unsern Falle SAI 5898. Die hier angegebene Stelle
:st wohl die direkte Parallele zu unserer, besonders da wir schon

im Vorausgehenden die Parallelitit konstatieren konnten?*: o
sa & Gy = Se-e-[ru]. Die Bedeutung des ka-a-lu wird der des
§e-e-ru = ,Morgen“ gleich sein, nach dem Ideogramm = ,der

P P ®.c »

mit Licht Gesittigte®. Cfr. arab. dehud = méridienne oder oo s

— fempus meridianum. Sa-al ist eine andere Schreibung fiir
za-al.

171. Sy ist hier natiirlich nicht das Zeichen fiir die Gleichheit
30.
oft

der beiden Glossen, sondern das pronomen suffixum: Br.
Dazu Fr. Delitzsch, Sumerische Sprachlehre. L. 1914.
RA XI (1014) 102%

19. Es ist kab-ru, nicht etwa kap-ru zu lesen. So auch SAI

i O

e wn

3669 (38372 rev. 1) zu erginzen. Die nuancierte Bedeutung =
,dick von einem Stiick Fleisch®s. M-z ist wohl als der 1m
SG (189) unter VI stehende Stamm aufzufassen. Fiir N/ =
ban# finde ich nur SAI 3647 (38372, 7) (dazu SAI 3648: Ou-

1 Auch die Bemerkung von Holma, Korperteile 8914,

2 Die gewohnlichere Erginzung im Sumerischen wire wdzal/ (SG 221),
dazu wddazall (HW 22a),

3 Kiichler, Medizin 109.
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un-nu-u aus derselben Tafel). Als verstarktes = hat aber =&
diesen Wert fiiglich. Vergl. SG s. 1 mud, mi (189f).

20. Auler dem schon Gesagten siehe III sar (SG 234),
I sar (SG 258).

21f. Za-'u, wovon zi'tu (zdiu) = ,der Schweill“r, kann zu-
nachst in seiner urspriinglichen Bedeutung genommen werden
als ,rinnen“ (GB ') des Oles — dafiir spricht die folgende
Glosse —, aber ebenso als ,schwitzen” der Fetteile. — ZA4-/a-
U 1st ZA XVII (1903) 92 als ,auspressen“ nachgewiesen.
Vergl. Kiichler, Medizin 144. Im Hebradischen lautet der
Stamm Bne (GB).

23. Die beiden Glossen sind nicht neu, aber mit dem Ideo-
gramm [ [: Br. (10182)f (SAI 7670), auch C 19. Fiir GUR
S5G (VIII, 110 und IV Zur, 128).

24. Ka-ma-ru leitet unser Autor gemaill dem Ideogramm
wohl nicht, wie gewohnlich, von W3 = ,zu Boden schlagen“
(HW I, 336f) ab, sondern von %3 = ,voll sein“ (HW II, 337).
Ob mit Recht oder Unrecht?! Ga-mar ist Lehnwort.

25—29. Cfr. Br. 5229. /l-a, na-a, za-a waren urspriinglich
keimne Synonyma, was noch besonders klar ist bei za-a (SG
s. I z(a) (17), 1 na (193), II za (218)). Sie unterschieden sich
durch eigne Ideogramme und bezeichneten bestimmte Steine?.
Mit der allmidhlichen Entwicklung vom Besondern zum All-
gemeinen, bis herab zu Determinativen — bei z¢ ist augen-
scheinlich dieser Prozel) nicht so schnell gediehen3 — und bei
der dominierenden Stellung des zz mag die Ersetzung der
Ideogramme durch g erfolgt sein4. Unser Autor begniigt
sich mit dem Merkwort | Stein®. Natiirlich konnen diese Steine
nicht mehr viel im Verkehr gewesen sein.

30f. Diese zwei mit besondern Ideogrammen angefiihrten
Steine mogen bekanntrer Natur gewesen sein, vielleicht auch

1 Holma, Korperteile 8.

* Ich verweise noch besonders auf f = adnu elii und aénu (Br. 1582,
1584, 5232 SAI g9o1). Dazu AOTU 1, 4, 360 Nr. 18.

3 Es ist ja immer noch fiir glinzende Steine, Halb- oder Ganzedelsteine

reserviert, SG s, IIza.
4 Vergl, DE 123{.
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Edelsteine. 553y [E] vergleiche ich deshalb mit f__'::i' B = wurka-
rinnu, was sehr wertvolles Holz bezeichnet (HW 134a) vermut-
lich: Buchsbaum. Fur en-na = en-na-ak-£: mochte ich dasselbe

=
E

F ' —ilrT g = » . P
aus dem Zeichen =| (d. 1. wohl = %?:Tth d. 1. guniertes ({=)

£
schlieben. Darnach wiare es noch ein fa;{biger Edelstein. Leider
sind die Ideogramme nicht zu belegen, wenngleich die Zeichen
in Steinideogrammen ofters sich finden (z. B. Br. 5234 ff, 7010,
7013 SAI 917, 5025, 8110). Das zweite Ideogramm i1st zudem
ganz unsicher.

32. Zu $7-ta SG (I, 260). Ausdriicklich hebe ich die Be-
deutung ,Sehne* hervor?®.

33f. Die gleichen Glossen (mit einer dritten: s$2Za) auch
Ass. 2550 mit vorgesetztem Ej2. (Vergl. SG s. I wudug (45),
I 72 (177), 1l $ita (209). Dies wohl auch SAI 3749 (9569)
zu erganzen. Ass. 523 bleibt konsequent. Allerdings SAI 37393.

35 f. Das Zeichen SAR ist wohl sicher, wenngleich es auf
der Photographie sehr ungliicklich ausgefallen ist. Bei z konnte
an I z (5G 17) erinnert werden.

37. Diese Zeile ist wohl ein Nachtrag zu der Gruppe .
Siehe dazu RA XV (1918) S. 113f. Zu #lmunt Br. §372 (u. f1),
auch SAI 3290, zur Sache OLZ XX (1917) 201ff und MBA,
wenigstens 8, 343. Als £abtu findet sich das Ideogramm noch
SAI 3706. ,Von einem Korperteil (gesagt), der nicht richtig
funktioniert”s.

38—40. Nach dem Namen des Zeichens (HW 448 a) und
nach der aus verschiedenen semitischen Idiomen klaren be-
deutung des nagar mochte ich auch in e, al-la, ja-1a Bezeich-
nungen fiir den Tischler, besser fiir den Zimmermann sehen.
Das Fehlen des Berufsdeterminativs wire noch keine Schwierig-
keit dagegen. Indessen glaube ich nicht, dali drei glatte

Synonyma vorliegen. Es wird sich damit verhalten wie oben

1 Holma, Korperteile 6.

Siehe itherhaupt zum Ideogramm RA XIII (1916) 3f.

Auch C 103ff, Dazu ZDMG LXXI (1917) 128f, 136 (Nachtrag).

4 Einen etymologischen Gedanken dariiber siehe bei Nies 204 (Hommel).
5 Kiichler, Medizin 136.

B2

LT
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mit den Steinnamen. Mag sein, dall diese Fremdworter sehr
gelaufig waren oder, was mir wahrscheinlicher, dall es dem
Schreiber geniigt zu wissen, es ist eine bestimmte Gruppe von
Berufen gemeint®. Das wiirde eventuell noch verstindlicher
daraus, dall die Betatigungsgrenzen sich vielfach verschoben
und ineinandergriffen. Zudem scheint das Zeichen als Ideo-
gramm eine Entwicklung durchgemacht zu haben. Urspriing-
lich wohl fiir den namgar gebraucht, ist es schlieBlich zum
Grundzeichen einer Ideogrammgruppe geworden, so dall die
Spezies eigens ausgec 11‘L1ckt werden muliten. Vergl. (J~ [>>=c %,
(HW 4482a) gegen | >r< = {’bAI8336}-—_;;-:;;;@;,@&’;5* £ ) ‘fj:w
(Br. 3880 SAI 2566) .-"':’H’ﬁf'fa’?"ﬂ"h’.

41f. Das zic_lu]en T | (SAI 8539f) ist identisch mit
Iy ."-—[ (Br. 8122 ff SAI n-:-fig ff). Das ergibt sich schon aus
fiL Lesung f’;rw {lxe zugleich der Nd.IIlL des Zeichens (Br. 8122).
Dann folgt es ebenso aus dem sz *‘f"l :w? Das 4] hat man

vielleicht als Zusatzzeichen, o unfach :115 Erweiterung, Ver-
starkung von | >+« aufgefalit. Die Lesung 7Zssur sari Br. 8130.
Es bedeutet jedenfalls einen Gegenstand aus Holz. Fiir das
sumerische /fwza wiibte ich nur recht vorsichtig auf SAI 6074
und auf fuiatw (HW 326b) hinzuweisen. Von letztem weils
Delitzsch nur zu sagen, dal es eine Pflanze sei. Vergl. auch
V37 Pflanzenwuchs (oder ahnl.), Suppl. — Kus# (Br. 3131 SAI
5071) ist ZA XXVIII (1914) 155f als sochlange erklirt. Natiir-
lich ist eine giftige Schlange gemeint. Das beweisen die weitern
Glossen in Br. und SAT-.
431. Die Zeichen sind zu identifizieren mit Br. 2765 ff und
SAL 1817 1f, das zweite ist die Verd oppelung des ersten (Br. 5807
SAI 1820). Die Glossen y-fu- -ug = pu-lu-ku Br. 2769 (= S¢ 169)

. "";I 1817, me-bu-lu-ug = pal-lu-ku Br. 5808 = SAI 1820 (=
S¢ 170).

I Zu erwihnen wire, dafl HW aus @ 51 IV, 29ff diese Gruppe anfiihrt:
namgar, girgurrw, sadimma, purkulle.

z 1'5"t'[ L] I, 48 sagt sogar: ,,Ob Auiit ,,Gift" heilt oder »»(Gift =) Schlange®,

kann ich nicht entsc ‘heident.




45—49. Schon OLZ XIV (1911) 385ff behandelt. Auch
OLZ XXIII (1920) 150 ist zu vergleichen. Ich bemerke noch:
das 7-zu-tn der Parallele® ist ebenso berechtigt wie zu-7x, da
doch der Stamm Y ist (cfr. oben Zeile 21). — E-rz-5it ist 1m
HW (140a) unter IV ¥R zu suchen, womit zrsim (SG 24 = ) =
»~Wohlgeruch®, ,Duft® (und auch 7r) zusammenhangen mag.
Vergl. Br. 5383, 5397 SAI 3724ft Aber 93070,8 ist — gegen
Meissner — nicht 7-#-i§ = [e-#2-5u] zu lesen, sondern e-7i-i =
[as-ka-pu]?. — St-ka-an-gu ist der Oberschuster, etwa der
Vorsteher einer Zunfts oder der gottliche Schuster®.

50—54. Zu den Zahlen verweise ich gleich allgemein auf
den , Arithmetical index“ bei Nies (107ff). Beim Zeichen = ist
das ThDR, Nr. 119 und S. 88ff Gesagte zu beachten. Deshalb
ist ausser Br. 18 (=) auch SAI 7561 (]), 5335 (&), 5334 (\)
zu beriicksichtigen. Dali alle sumerischen Aquivalente einfache
Synonyma sind, ist mir nicht wahrscheinlich. Nach Zeile 54
kénnte zszzz im Sumerischen als Lehnwort aufgefalit werden.
Aber es ist eben die Frage, ob der Schreiber soviel verbiirgt
oder nur den augenblicklichen Gebrauch wiedergibt. Eventuell
verhilt es sich mit z57n gerade umgekehrt?

55. SG 179 liest zwar ma-ag-6¢ und kombiniert es mit
bi — ,sagen“, aber sicher ist das nicht. Siehe Br. 20, 10009
SAI 7558.

56f (60). Diese Zeilen stéren den Zusammenhang. Zur
ersten cfr. Br. 16 (nur ist die Erganzung in SP 67 nicht mehr
eindeutig zu bestimmen, da nach Zeile 60 auch z/z= gitmalu), zur
zweiten SG 171 und HW gb. Zeile 60 cin zweiter Nachtrag:
zu e-du-wn Br. 17. Die Erginzung af in SP 66 ist natiirlich
auch unsicher. In diesem 4/ eine Stiitze fiir die Annahme, dal
oben die sumerischen Lesungen nicht nur Synonyma sind.

t Sby II, 27. Auch H. Holma, Neue Beitrige zum assyrischen Worter-
buch 19 RA XIV (1917) 122,9, 20 — konnte ich nicht einsehen.

2 Auch fri-if == [as-ka-pu] in Sb 1 II, 28 ist zu korrigieren.

3 MBA 231.

4+ Zunichst ist das gunierte afkagn zu beachten und dann OLZ XIV (1911)
3835, wonach Za als (#/) Sika(n)gu der Schutzherr der Schusterzunft und der
Hersteller einer Pauke (Zi/issu) ist, die er (mit einem Fell) hespannt.

— e — e .
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58f. Dal diese Zeilen hinter Zeile 55 gehoren, folgt auller dem
Inhalt und III, 68—70 aus den Paralleltexten. Siehe SAI 7567
(Y = ma-AG-BI[* = Sisitu), 8 (— = til = tannkatu) und SGs. 111 #/
(155) und I Za/ (155). An der Lesung #/, Zal/ ist nicht zu zweifeln.

61. Zu zab SG (11, 153). Beisurriz (Br. 3773 S® 69 (5°¢ 153!))
kommen wir nicht iiber Delitzsch (HW 689) hinaus: , Ein Inf.
Surrit wird in den Vokabularien und sonst oft genannt, doch
lalit sich nicht ausmachen, zu welchem Stamm KXW oder MY
jedes dieser swurru zu stellen”. Zamalu siche Br. 3774 (S°¢ 157)
SAI 2466.

62. SAIl 24632

63f. In S® (71) dieselbe Reihenfolge. Das zweite Zeichen
(64) ist wohl eine Verstirkung des ersten. Sollen wir es
Gunierung nennen? Wenn ich DE g6ff vergleiche, will es mir
erwagenswert erscheinen, ob wir nicht in th eine eigenartige
Schreibung von =f{ff (-T) = ,,grob* (,viel) vor uns haben. Zu
den Glossen SAI 2469 (10502), 7947 SG 185 f Nies (Hommel)
219, zur Bedeutung HW 649, zur Sache MBA unter ,Schwein*.

65—67. Diese Zeilen folgen auch SP® 72—743  Siehe
Br. 7305ft SAI 5327ff, 7401. /r#ii ist eine Variante von Urtis.

63. Das Zeichen umfalit eigentlich zwei verschiedene
Zeichens, weshalb es II, 23ff nochmals erscheint. — Bé5x siehe
Br. 1555 (—5!) SAI 36 (==2 HW 169 LSS VII 1/2, 435
Uber piti: weiter unten.

69. Von den zwei HW 506 angefiihrten Bedeutungen ist
nach dem Ideogramm die zweite = ,ein Edelstein gemeint.

! Die Lesung ma#ar ist unsicher!
2 Natiirlich ist zum Zeichen B= das zum Zeichen =—0 (50) Bemerkte zu
beachten. 3 DE 471

4 Vergl. nach A.T. Clay, Amurru. Philadelphia 1909 (Index).

5 Vergl. ThDR; Nr. II, auch ThDR, DE 1ozf und H. V. Hilprecht, The
Babylonian Expedition VI, z (A. Poebel) Nr. 72f, Z. 17 u. Var.

 Bedeutung: ,zu Schanden geworden®“ (HW). Vergl. K. L. Tallgvist, Die
assyrische Beschworungsserie Mag/iz (Acta Soc. scientiarum Fennicae XX, 6).
5, 167, 172. Beachte besonders die Bemerkung zur ersten Stelle. Dort wird
als Stamm ¥R,3, als Bedeutung fiir éi-e-fa (var. #) ,,seid beschamt® oder viel-
mehr ,entifernt auch vor Scham* angegeben.




70. Br. 1490.

71. Zur semitischen Glosse SAI 872, zu «s SG (V, 58).

72. Br. 1503 (S® 223). Sonst auch =f(|&\ geschrieben.

73, 76f. Vergl. SG s. sumun (252) und sugin (248f). Zeile 76
liest Delitzsch su-wm-ma-nu. Das Zeichen MA ist aber nicht
ganz deutlich, ev. ist es A7 =< ist vereinfacht aus &=f =, viel-
leicht veranlabt durch = s« = 7-su la-bi-ru (Stellen in SG), da
Ass. 523 eben nur == lg-bz-rx hat. Warum Delitzsch noch ein
andres sumun vermutet, ist mir nicht klar., Wenn wegen der
Trennung durch die dazwischenliegenden Zeilen, so wissen wir,
dall darauf nicht sonderlich viel zu geben ist. Die Bedeutung
von Ssu-um-ma(kz)-nu und su-um-gi-nx, wohl sumerische Lehn-
worter, nicht sicher. Aber vielleicht sind es Synonyme von
la-be-ru (ev. in der Bedeutung von termini technici), besonders
da sugie und sumun wohl nur verschiedene Aussprachen eines
Wortes (sumz/gin).

74. C 284f (=F). Die semitischen Glossen sind II, 1 Inf
von WR (GB I, 72b)* und 83 (GB 307b HW 237: asi 8¥)).?
Die Bedeutung beider ist wohl ziemlich identisch: ,(frei) gehen
lassen’, ,,begnadigen (Ideogramm!). Zu dara vergl. SG (I bar 64).

75. Zu tamu (HW 302a) ist M (GB 271b), zu zara 1II
sur, str (SG 251) zu vergleichen. Uber das Spinnen, welche
Bedeutung nach den Ideogramm fiir zem# ziemlich sicher,
MBA 254f.

78. Der Rand der Tafel ist zwar beschadigt, aber die
Ergianzung gut moglich. Cfr. HGT 102 obv. V, 16: bg-ad =
Py = ‘;‘_‘Jf.-.!.'fg!-iﬂé e doanel. o ﬁe‘l-frﬁfz}‘!f‘-f?{-ﬂ Br 1520, 1553 (H;ﬂi),
ba-ad = ni-su-i Br. 1525, 1560 (&), pite HW g51ff, nisi
HW 470, bad SG (I, 11 64). Be-e = pi-tu-2t in Z.68 1st wohl aut
bad zuriickzufiihren.

1 RA XI (1914) 722 ist mit "Wh = ,trennen*, ,losen* derselbe Stamm
gemeint, der etymologisch auf ;"‘:""_3: nSigen,* , zersagen* zuriickgefithrt wird.
Dagegen Ungnad (ZA XXI (1917/18), 267,5). Seine Ansicht ebda. 392

2 Auch dazu RA c. 1. und ZA c. 1. 267 Ich kann hier Ungnad mit ¥R
(V8 — @~0s), das er gegen das dort von Christian vertretene R¥Y verteidigt, nicht
ganz beipflichten. Er scheint zuviel Gewicht zu legen auf die Bedeutung,,ausbreiten®.
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1f. Zu Ideogramm und Glosse SAI 850. E-f¢ mag mit
der Zahl . drei* zusammenhangen. FE-le-¢l — 5;_;{3 (GB 208b)
entspricht wohl unserm ,Joch*. Uber die Flichenmafie MBA 358.
Aulier der dort angegebenen Literatur OLZ XXIV (1920) 112ff
AOTU II, 1,52 ff. — =¢ in Zeile 2 ist einfach Verdoppelung von =,

3fl. Zu Zeile 3 Br. 1690f (SP 224), zu Zeile § Br. 1692f
(S 225 — Lehnwort). Es ist nicht klar, ob Ass. 523 in den
Ideogrammen selbstandige Zeichen sieht wie Br., was aber
gar nicht notig, oder aber Zeichenzusammensetzungen. Die
eingefligte Zeile 4 hat in der akkadischen Glosse einen Schreib-
iehler: adanatn statt adamatu, im Sumerischen liest SG (100)
mudgé, wozu SG 100%  Aulerdem HW 692 Holma, Korper-
teile XV, 7 (Anmerkung 4 ist zu verbessern!).

6. Nwmtn auch OLZ XVII (1914) 500: ,Wenn das Neu-
geborene doppelt ist und sie wie mit einem Bande umschlossen
sind und den Mund sich erfalt, #zx#2 ein fremder Konig wird
im Lande sein*., Offenbar eine IV, 1 Form, wozu ittentu die
[V, 2 Form. Ungnad (ZDMG LXXIII (1919) 174f) vermutet
dazu den Stamm /77 = ,sich aufmachen® — »furbal, ruhig
dahingehen (von Himmelskérpern und von Tieren gesagt).”
Ob aber nicht etwas Sexuelles gemeint ist>* Delitzsch (HW 106b)
rat auf NIN (NBR). Moglich wire auch 1nN.

7- Nicht sicher zu bestimmen. Vgl. Babylonian Inscriptions
n the Collection of James B. Nies, Vol. I, 83, 21: # a-na-kx
I TA Sanati a-ga-a mar-sa-ak na-ak-da-ak ma-la ta-bi-e wul
ma-sa-a-ka = und ich bin nun zwei Jahre lang krank. Ich bin
gelahmt (?) und kann nicht aufstehen.

8. Za-an-bur und das Ideogramm sind neu. Zum ersten
wage ich ganz vorsichtig die Konjektur: se (SG I, 227f) =
»Netz“+ bay (SG I169) = ,,umschlieben®, , binden®. Cfr. MBA 224f.

9. Ganz eindeutig ist die sumerische Glosse nicht. Beachte
[V 2ar (SG 66): ,hoch sein“. Sagmas ist eigentlich doppelt
gesagt, da sag (SG I, 230) und mas (SG II, 182) schon allein

¥ Ich denke dabei besonders an gewisse Eigenheiten der Hunde.




asaridu. Es kommt auch mdssag vor (SG 183). Man konnte
ja sag = ,Mensch®, ,Mann“ setzen, also sagmas = ,,primus®,
,,supremus* (dyt05?), aber es ist zu bedenken, was SG 232 ver-
merkt ist: ,In nicht wenigen F illen tritt seg vor ein Verbum,
ohne dessen Bedeutung in erkennbarer Weise zu andern®.

10. Br. 1700 (S® 107). Dazu SG 156.

11. Das zu erklirende IN-TI erregt Bedenken: denn ich
finde nur SAI 2813, wo aber IN-DI. Auch sonst findet sich
nur DI fiir alsku. Ich denke aber nicht, dab ={{ und (=] mit
Recht vertauscht werden konnten. Also ein Horfehler des
Schreibers.

12. Die Lesung der sumerischen Glosse ist nicht sicher.
Wegen der Verwandtschaft mit den folgenden #!= balatu und
da tatsichlich #/=éasi vorkommt (SG I, 157) konnte man auf
#] schlieben. Aber sicher ist das doch nicht. =« = dasu
SAI 957.

13. Br. 16097 (S 108) SG 157 (1 til).

14. Vielleicht ist CT XI, 34 (S 702, 12f) (SAI 965, gbh1!)
entsprechend zu erganzen:

[ti-th nu — T'][ = ti-tb-[n] ana si-[l]i-su na-du-u.

Aber der Sinn? Cfr. GB 863b. Ev. sollte gerade die hier
angefiihrte Bedeutung JHiackerling*, ,Viehfutter®, ,Lehmzusatz*
ausgeschlossen werden. Also Langstroh, Schoberstroh. Wenn
nicht gar ein andres Zwnu gemeint ist? Cir. HW 7oobf.

15. Zum Zeichen DE 112 ff. Kul siehe Br. 1670. Wie
st aber diese Stelle VR 40, 18g zu erganzen? Warum SG 120
Kubbusu liest, weib ich nicht. Kubbutu — Inf. 11,1 von RNa3.
Wenngleich dieses mit dem vorliegenden Ideogramm nicht zu
belegen ist, so ist es doch verstindlich aus der obigen Erklarung
des Zeichens und aus Br.10605: =& = rabfi, Denn Kubbutu hat
shnliche Bedeutung. Vergl z. B. Weltschopfungsepos II, 1I:
f-kab-bit-ma Ti-a-ma-tunt pi-ti-tR-su= Gewaltig machte Zzamat
thr Werk. Fiir die iibertragene Bedeutung etwa: Amarna
(Register): I, 1 ,,schwer sein®, ,geachtet sein, II,1 II, 2
,ehren® Schorr, Urkunden 13 A 8, II, 1 (ii-ka-ba-z1) ,ehren”,
,Ehrfurcht erweisen®.




16. Gul siehe Br. 1663, die Bedeutung SG 108f. Aller-
dings wird das Dunkel hier nicht heller.

17f.  Beziiglich des Verhiltnisses von Ideogramm und
Glossen vergl. nochmals die obige Stelle in DE. Das gewghnliche
Ideogramm %=—~® siche HW 263, nu-it SG (Il 206), nu-mu-un
SG 207, zi-e-ru Br. 1668 (f).

19. Auch diese Glossen wohl verstindlich, aber nicht weiter
zu belegen®. Die sumerische ist zudem nicht sicher zu lesen,
zwischen den akkadischen fehlt das iibliche Trennungszeichen.
Vergl. HW 369a, 390b Zeile 10 von unten (ZER)).

20. »#{a = napalu Br. 274. Bedeutung wohl ,zerstoren
wfallen. Dazu DE IIIf und 42/ 1 und IV (SG 62 f). Der Stamm
ist B3, Siehe Suppl. Beachte auch napiu (HW 474b) = ,.ein
Mittel und Werkzeug zum Erobern einer Stadt®. Wie verhalten
sich éal und napal/n zueinander ?

21. Das Ideogramm ist eine ungewohnliche, aber verstind-
liche? Vereinfachung. Dazu etwa HW s. nezdru und ardru
(arratu, writu) SG (63 1l bal) = »Sprechen®, ,reden“). Ev. ist
auch ba-/a eine Abschleifung von asbal = fluchen (SG 16), etwa
im Sinne des Deutschen: ,Dem werde ich’s sagen!* u. dergl.

22. Br. 275 SAI 9877. Bedeutung HW 525 ZA XXXI
(IQI17/10) Q.

23113, Ideogramm und sumerische Glosse neu. Es handelt
sich um bestimmte (Glieder-)Krankheiten, die auch anderwiirts
zusammen  genannt werden. Die einzelnen Glossen HW 674,
(095) 655, 625.

* Auler einer Stelle in HW, die folgt,

* Die gewohnlichen Hauptzeichen fiir miluchen® 45 und BAL kénnen schon
je fir sich diesen Sinn haben.

3 Vergl. zum Folgenden, worauf mich Herr Dr. Ehelolf giitig hingewiesen,
den Paralleltext in Catalogue of the Cunmeiform Tablets in the Kouyunjik Col-
lection of the British Museum. Supplement. London 1914, S. 60, Nr. 510:

fif-ri — = [

[rapilku — < |
I,l':‘f"k-.'n’-:’..'-' — Jl"
dt-hi = f
ba-an-da — {

Crd




26{f. Diese Zeilen haben ihre eignen Schwierigkeiten. Zu-
nichst konnte man versucht sein, in der akkadischen Spalte
(/) Ea zu lesen. Und man kénnte sich dafiir auf Br. 1504 SAI
849 berufen. Aber dem scheinen die sumerischen Aquivalente

nicht glatt beizupflichten. Zu ra-pi-fu wiilite ich allerdings nur

zu sagen, dab dieser unbestimmte Stamm vorkommt (HW)*.

GB gibt dafiir die Bedeutung ,unterstiitzen®, ,helfen®. Sw-ui-lat

auch C 266: [su]-ul-lat = PA = (i) Nabu, als Su-ul-lat Deimel,

Pantheon Nr. 3163 = G#(?)* KAV Nr. 51b. Dazu ZA XXXI

(1017/18) 101ff. Ich setze am besten die beziiglichen Zeilen her:
7. dingr na-ag-be = BE — (i) Ea

3. dingir Su-ul-lat = BE — (i) Sa-mas
0. dingtr fia-ni-i§ = BE = () Adad
10, @ingir sp-ufl-llat = PA — () [Sa]-mas
(1. dingir fa-ni-[is] = LU-GAL = (%) Adad
Zuerst haben wir hier die klare Lesung fiir {i{ (( = fa-niss.

Dann diirfte es gleichfalls klar geworden sein, mit wie wenig

Recht wir oben (#)Ea lesen durftent. Der Schreiber begnugt
sich, zu wissen, dali der Gott Rapiku, Sullat, Hanis gemeint
ist. Ich vermute, dal es sich dabei um bestimmte Bemamen
der Gotter handelt, die nach der ortlichen Stellung der be-
treffenden Gottheit wechseltens. Darauf lassen auch die un-

gewohnlichen Ideogramme fiir Samas (BE und PA) und Adaa

1 Vielleicht sind alle drei Glossen assyrische Lehnworte?

2 Warum wird sfss-ael-la = i . . . (Cl XXIX, 3) nicht angefiithrt? Ich
bringe das in Verbindung mit: (/) fresel-la-la =YY (sc. (i) E-a) (CT XXV, 33, 32
— Deimel, Pantheon 3162) und frage: Sind diese seltenen Formen nicht Schreib-
oder Lesefehler? Es konnte doch sehr leicht einer der vorgesetzten Lingskeile
“bersehen worden sein — und aus AT wire LA!

. So wird auch C 267 zu erginzen und zu lesen sein: [fa] -nis = PA =
(¢l) Sarrue, Natiirlich ebenso in CT XII, 22 (33230, 7) [ha]-nis = PA = ?
(vergl. Clay zur Stelle).

y Vielleicht wiirde dann auch Aé-min gebraucht in Zeile 27f. Clay hat
aber vollstandig unrecht, wenn er Ssagt: ,,The present text schows that the
Sumerian name of Nabii is Sullat, Die Erginzung in CT XlI, 22 (38180, 6) =
SAI 3934: Su-wllat — P4 = . .. . 1st auch nicht gerade gut moglich.

5 Dies im Gegensatz zu ZA c. ., wo zu Zeile 9/11 bemerkt wird : ,, @ngir B L
und dingir LU-GAL sind, wenn Bezeichnungen des Gottes Adad, ha-ni-if zu lesen.*




(BE) schlieben. Man anderte eben nach den Gegenden die
Aquivalente fiir die Beinamen, nicht aber die Ideogramme! Zur
Sacherklirung wiilte ich nur bei swllatu auf s(5) wbménu hin-
zuweisen, mit dem es moglicherweise in Beziehung steht und
das so den Sinn vermitteln konnte. Vergl. iiber das Letzte
Eb. Schrader, Die Keilinschriften und das AT.3 Berlin 1903 im
Index s. .

20. Ideogramm und sumerische Glosse sind neu.

30f. Die beiden Zeilen finden sich auch CT XI, 34 (Sm
702, Rs 31)*=SAI 854, 882, XVIII, 38, 13f *=SAI 8502, (10147),
8593, (9430, 10151). Der einmal unterlaufene Fehler lag-pi-ru
scheint von Ass. 523 fortgeschleppt zu werden. Einen Unter-
schied in der Sache braucht man wohl bei =< und [*>=¢ (SAI
8592, HW 80 s. zmdu) nicht anzunehmen? Bedeutung der
Glossen wohl ,Stiitze®, , Pfeiler (HW 8ob, 207a S5G 67, 159).

32. Na-ag-bu = Su-ma soll heiben = nakbu. Es handelt
sich offenbar um ein Lehnwort. Zum Ideogramm Br. 15202 und
HW. Als Bezeichnung Eas sieche noch die ZA c. l. vermerkten
Stellen.

331 SAI 871 (saklu)3, 8593, (10148), SP 63 fiir Aabtu. Der
Sinn dieses wird dem von sak/u entsprechen, also »Schwer von
Begnft“. Vergl. HW 316f.

35- Ich wiilite nur SAI 9775 anzufiihren, wo ja schlieBlich
erganzt werden konnte: [fbizr = =} = ir-kal-flum]. Gemeint
st die Unterwelt (folgende Zeile!), ist aber auch der Name des
Gottes der Unterwelt Nergal. Im Akkadischen wohl Lehnwort.

36. Das zweite Zeichen des Ideogramms ist auf den ersten
Blick nicht klar, aber es ist, was besonders aus der folgenden
Zeile ersichtlich wird, =¥. Die archaische Form mul auf-
fallen. Siehe DE 72f. In der semitischen Spalte lese ich Aur-
nu-ge, da sich solche Fremdworter — wie bei uns — erhalten

haben werden.

! Die sumerischen Glossen sind nach unserm Text zu erganzen,

* 5m 702, Ks 7 wird sicher zu erginzen sein: [na-agbu] = pq = nai-bu,

3 Die Stellen aus Sm 702 konnen nach unsrer Vorlage die sumerische
Glosse :-dim erginzen.

3*




37. Zum Ideogramm vergl. Br. 5215 (= 5P 64) SAI 35904,
10712 K 4338, III, 54 Ass. 2559, III*, bis auf Br. mit &=|. Sa-
an-sur ist mit diesem nur an der letzten Stelle sicher nach-
gewiesen®. SAI 3504 steht dafiir durn. Wie steht es um den
Ursprung von dansur und passiru?

38. Zum Zeichen cfr. DE 105. Dazu nach SAI 790 (C 43),
80923, Wie aus allem hervorgeht und der Name (Br. 5904)
wohl besagt, handelt es sich um eine Vervielfaltigung von =«
Darum die Reihenfolge.t Zum Ideogramm auller den schon
genannten Stellen noch Br. 5907 (SAI 4251). Die sumerische
Glosse lautet fast durchgingig gwrun (= gurin SG 1II). Aber
gu-ru kommt vor Ass. 3024, II, 66.5

39. Das Zeichen ist nicht etwa = //A4L, sondern die Ver-
doppelung des Einheitszeichens®. Das ergibt sich aus den
folgenden Zeichen zur Geniige. Zudem kommt /AL mit der
Glosse mia--du-tu nicht vor7. Diz-it-lz 1st unbekannt.

49.8 Die Anfiihrung des Zeichens £~ (I) kommt mir vor
wie eine Spielerei mit der voraufgehenden Ziffer =, Zu 7
(SG 1, 17) = na-a-du cfr. Br. 3980 (8¢ 126 oder 127) S® 20, auch
SAI 2630, 7956 St 21; zu 7= Si-su-#¢ (= Inf. 1lI, 1 von N3Y)9

1 Citiert in SG (67) s. dansur.

z Allerdings ist jetzt die Erganzung in SP 64 auch ganz sicher (folgende
Zeile!).

3 Man ist versucht, zu erganzen: gu-rte-un == [ = [in-bu[, zumal in Rm
600, 6f dieselbe Reihenfolge wie in Ass. 523, 371, Sb 64f, aber die Reste des
Ditozeichens storen. Vielleicht folgte indessen doch moch iz-6xf — Ob auch
SAI 4346: [E=]] a2 = gu-ri-ii-t¢ hier anzufithren ist? Es konnte ja der
dritte senkrechte Keil, statt unten dran, daneben geraten sein. Besonders inter-

essant konnte 37966, 3 sein. Es ist dies die uns schon bekannte Parallele zu

v = ) : . x :
Rm 600. Nun steht dort =] Z-$ gegen "¢ hier! Sollten etwa die zwei

senkrechten Keile in fﬁ_{ die Verdoppelung anzeigen des Z%{? Vergl. noch ZA
XXXII, 17: ,,Das gurisiu CT XIX, 40, 20b, das Torczyner, ZDMG 66, 771
wohl mit Recht dazu (d. h. zu gurui-biraf) stellt, wird dann die semitisierte
Form des hethitischen Wortes sein.*

4 Dazu DE 1061 (?). 5 Citiert nach SG (279).

6 Cfr. ThDR; Nr. 48s. 7 Sb 66f folgt auch — (!).

8 Diese und die folgende Zeile behandle ich gleich hier, um im ibrigen
den Zusammenhang zu wahren.

9 Vergl. I, 74.




Br. 3977 (5° 129) SAI 2657 (kE&E). Dies auch juristischer
Terminus, z. B. AB XI, 139f ,mieten* Schorr, Urkunden-Index
s. Susutum = ,Pachtung®, , Lehensgut.

50. Auch 5° 22 folgend. Dazu Br. 4221 SAI 2793. Sinn
unbekannt.

40—438, 51—58. Vergl. die zu Zeile 1 angegebene Literatur.
Diese Zeilen also schon von Meiliner besprochen®. Die Funktion
der Ziffern fur 24 ist eine sekundire, eigentlich Vereinfachung
durch Auslassung des sicher urspriinglichen GAN. Cfr. OLZ
XXII (1920) 148f. Wie ist das Verhiltnis zwischen unserm
#x und dem HW 351 angefithrten?? Zu o5 (Zeile 43) SG (I, 7).

59- Zum Zeichen DE 54, 152fff 156f ThDR, Nr. 2357,
474, 486, 502 und S. 86ff, zu den Glossen Br. 87713, auberdem
zu # SG 40 (oben). Es handelt sich nach dem Zusammenhange
um em Flachenmal), iiber das MBA 358.

Goff. Br. 8677 SAI 6560. Zu den sumerischen Glossen
noch 5G 40 (), 5 (a-6a?),% 208 (/a).

03. Die Funktion des erklirenden $7 kann ich nicht genau
bestimmens. Vergl. Br. 8712 (ohne $¢) SAI 0565. Zu gr-e

! Folgende Bemerkung verstehe ich aber nicht: ,,Da, wie wir wissen, réi
die Aussprache von ,,1 GAN* ist (Br. 51), ist also bei jeder Zahl GAN zu sub-
intelligieren®.

2 Vergl. dazn Witzel I, 8of. Zum Sternnamen :¢#% siehe Weidner,
Handbuch 8g, 123, Als semitisches .-"’ir[ui*.'a]f:nt fuhrt er s17'% = ,,die Ahre* an.

3 VIX 36 (37), das hier citiert wird, findet sich auch als 92693 in CT XII,

-3 und ist von Ass. 523 reichlich ausgezogen (?), worauf ich hier schon be-
sonders aufmerksam mache.

4 Lselegentlich will ich hervorheben, was in dem bisher Angefihrten schon
auigefallen sein mag, dald die Zahlennamen im Sumerischen fast durchweg noch
den Begriff der Menge und Fiille bezeichnen. Und bei Zusammensetzungen mit
dem Kinheitszeichen ist das leichter zu verstehen. Wie ist es aber bei andern
Zeichen, z. B. bei(? Handelt es sich um Analogiebildungen ?

5 Viell. soll es GI-U heilen (also etwa wie oben Zeile 11). Vergl. SAI
1635 fT (92693!), dazu noch SAI 1135. Aber es kénnte spater GI-E gebrauchlich
geworden sein, jedoch iiber GI-U hinweg sich entwickelt haben. Und schliellich
soll das gerade zum Ausdruck gebracht werden. So kime auch Delitzsch
wieder mehr zu Ehren mit seiner Erklirung dieses Vokabular-fa (OLZ XX (1917) 4).
Der von Ungnad (e. 1. 5) angefihrte Gegengrund ist nicht gerade durchschlagend.
Wir werden aber wohl auf eine einheitliche Erklirung verzichten miissen. Das
letzte Wort ist ja um so weniger gesprochen und die Frage bleibt ein nach
Losung verlangendes Problem.
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SG 100. Bedeutung von mifzltn (auch Rm. 131 vs. 31 (Suppl. 20))
etwa ,Schlag®, ,Verwundung”, Stamm wohl ynd (HW 398 ff).
64. Br. 8675 C 293 (allerdings mit dem Ideogramm |, das
aber = {, nach der oben angegebenen Literatur). Auffallen mul
es, dab die iiberall stehenden Erklirungen sz Samsi oder sa
Ame hier fehlen. Der Sinn ist nach dem Ideogramm, nach dem
Zusammenhange und nach den Parallelen ,Abend“, ,Westen®.

65. Br. 8737 C 295 (1). Zu sus SG 265.

66. Nr. 8659. Zum vieldeutigen wmun SG 52f. Es liegt
darin der Begriff ,des Uberwiltigenden®.

67. Giguru ist bekannt als Zeichenname (Br. 8629). Aber
auch als Glosse (als sumerische und als sumerisches Lehnwort)
ist es mit unserm Ideogramm zu belegen: Br. 8671, 8730
(pati) SAI 1674, dazu SAI 1135: giguru = =« = pite uznz.
Die vorletzte Stelle (aus g2693) ist noch besonders beachtens-
wert: #=(=sa = V= (1 gigu-ru-u. Als Bedeutung
dieses mochte ich ganz vorsichtig pétz vermuten®. Ich bin mir
eben der Vieldeutigkeit der sumerischen Worte bewulit.

68. Buru-suplu Br. 8751 SAI 6572, buru-pilsu* Br. 8727,
bur SG 70.

60. Br. 8663ff. Das di-z5 soll erklaren, dall ein Flachen-
mal vorliegt, dab es sich um 1 (!) dwr handelt.

7off. Zur Klarstellung der nicht einfachen Probleme, die
mit dem Zeichen { und den verwandten Zeichen zusammen-
hingen, verweise ich auf ThDR; Nr. 126, 279. Wieweit unser
Schreiber mit denselben vertraut war, mag der lext zeigen?.
Uber die Entstehung des Sexagesimalsystems vergleiche Weidner,
Beitrage oof.

70. Hier liegt ein Fehler vor.# Denn 20 Jur sind nicht
20 7k#! Wie der Anfang von III zeigt, wollte der Autor mit

r Aber MVAG XVIII (1913, 1) 48!

2 Dafiir { urspriinglich Hieroglyphe. Siehe die obige Literatur.

3 Ich beriicksichtige aber nicht alle einschligigen Ideogramme, da ich
eben nicht weil, wieweit es der Verfasser selber tut, und weil dieselben spater

noch eigens erscheinen.
4 Dab solche leicht unterlaufen konnten, zeigt auch OLZ XXIII (1920) 112 1.
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dem Ideogramm tatsachlich20éu7 ausdriicken. Wie kommt nur das
-#77( hinein? Dariiber konnte VR 37 Aufschlull geben. Hier steht:

g 1k o I 5]
24 VS S TR

i 3. 1Y 1 W « & I o]
6, 22—26 so weiter bis zur Ziffer o.

Ass. 523 hat die Glosse du-ur in der semitischen Spalte
nicht richtig verstanden. Der Schreibfehler s§7-7z statt s7-za in
I, 24 mag das Notige dazu beigetragen haben, besonders aber
die Lesungen der Zusammensetzungen von ( als Zehner, weshalb
in Il von %% ab wieder, wenngleich inkonsequent, da es sich
um das gleiche Zeichen handelt, richtig gelesen wird. Jeden-
falls bezog der Schreiber diese Zwischenglosse auf das folgende
| und las 20 dur*. Das verschriebene s7-7% liel er um so leichter
fallen und besserte noch in der sumerischen Spalte nach. Tat-
sachlich ist das erlauternde éu-u» auf das vorausgehende {( zu
beziehen, das einfach aus der zweiten Spalte heriibergenommen
zu sein scheint?,  Also ist der Sinn der Zeile: 2 bur=2 bur
27t (= 36 2#t)3. Und so zahlte man weiter bis 9 dur, mit 10 bur
horte die Ikizdhlung auf. Der eigentliche Fehler sieht jetzt ganz
anders aus wie oben! Er lduft auf eine falsche Bewertung des
ldeogramms hinaus. ({ ist nicht 20 dur! Damit gerit aber der
Schreiber in Widerspruch mit sich selbst (Zeile 69, III, 8—r11)
und mit VR 37. Hier ist zugleich die Erklarung, warum Col. III
die Zehner-dur mit { ausgedriickt sind. Das richtige Ideogramm
dafiir st =%, das auch weiter in Col. III und VR 37 folgt.

3 I i e ] 1 ¥ = '—"—-I.-:l e T3 -

1 In Col. IIT schreibt er auch wirklich =Y gegen cyy| in vR 37. Und
vielleicht 1st dieses In der vorliegende Zeile nur zufallig stehen geblieben, fiir
uns natiirlich recht glicklich,

| v liivier -] iy + E i | o 2 . 5 ] .

* Als behwierigkeit gegen meine Erklarung empfinde ich, dal} dabei noch
die Ziffer aus der sumerische Spalte steht! Ich méchte das doppelt geniht nennen,
Deshalb von Ass, 523 in Col. IIl ohne Bedenken ausgelassen, Ich weil einen
bessern Ausweg nicht, Bei 1 dwr (I, 23) klappt alles!

5 Anders ThDR; Nr. 110 RA VI (1907) 150t JA X, 13 (1909) 994.

vy Wird als Ideogramm fir éur aufgefallt. Aber diese Auffassung

e Fa=

S -

wird mit <&V =] (ThDR 110) nicht mehr fertig
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71. Br. 9963. 120="1/, (sc. vom Kreise). Sexagesimalsystem!

72. Br. 9956 SAI 7533. Dezimalsystem!

73. Br. (0953) 9954. Auch mit einfachem ( Br. 8668
SAI 6566.* Eine sehr zeitgemile Bedeutung OLZ XXII (1919)
200f. Auch in Eigennamen KAV 14, 6 (ZA XXXIII (1920)
54 Puzur-Asur). Im Sumerischen Lehnwort.

74f. Ganz andres Zeichen als das vorausgehende — Ein-
heitsziffer. Br. gg62. Vielleicht will der Autor, dall miz ge-
lesen wird.

76. Br. 99602, dazu 8747 ({=u, puzur)’. Natiirlich im
Sumerischen Lehnwort.

77, Eine der weniger phenotischen Schreibungen dieses
Namens. Es ist darnach klar, dab S5zz, nicht Sin, richtig ist.
Br. 9988, dazu 8740 (9).3

78. Br. 9983, nur dal dort keine Beziehung auf Sin. Zu
ba ist wohl SG 60 zu vergleichen = ,zerteilen®, ,Halfte. Dal
ba auch S7z bedeuten kann, ist nicht wunderbar, da wir ebenso
vom Monde reden, ohne zu beobachten, in welcher Phase er
sich befindet. Allerdings ist das eine gegenteilige Ubertragung,
immerhin verstindlich, wenn man /Ja etwa = ,,Geteil” oder
dergl. setzt. Schwerer empfinde ich das Problem, dall 5z und
Szn mislu dasselbe Ideogramm habens.

79. Br. 9go1f SAI 7545 (e3) U-s# nach dem Dezimalsystem.
Nach dem Sexagesimalsystem ist 30= da =, Halfte*. Dal es
(wenn es wirklich dasselbe Wort ist!) sowohl 3 als auch 30 heibt,
erkliart sich als Multiplikation der Einheitsgrobe: 3><x. Anders
JA X, 13 (1909) 98*: Verkiirzung aus esu = 3><1I0.

1 Von hieraus wird auch (( ausgegangen sein, da bei ( diese Bedeutung
sehr verstandlich.

2 Zur Erklirung dieser Lesung (und auch der folgenden in Zeile 77) siehe
Weidner, Beitrage 98f.

3 Wieweit wird damit die Ansicht erschiittert, dall es sich bei den Gétterideo-
grammen wirklich um Ziffern und Zahlen bandelt? Wie liegen die Entwicklungs-
verhiltnisse? — Im letzten Falle konnte man zur Not noch diesen Ausweg finden:
Sin=30, Sin miflu =180 =1/, (sc. == 360). Also Wechsel im System. Darf
man das annehmen und geniigt das fir alle Fille? — Cfr. A. Jeremias, Handbuch
der altorientalischen Geisteskultur, L.1913. 146 ff (Kap.VI. , Die heiligen Zahlen®).




8o. Wie verhalt sich dieses #-s% zu su, sus (Z. 64f) in der
gleichen Bedeutung? Wie zum vorausgehenden #-s#? Es ist
Zusammensetzung aus #(d) = ,Tag", ,Sonne“ + su (Ideogramm
(£11), hat demnach mit der Zahl 30 nichts zu tun! Unser
Autor irrt sich, wenn er es mit dem Ideogramm {{( schreibt
und mit der Zahl 30 identifiziert. Ich finde auch keine andre
Belegstelle fiir e#éb Samsi = usu = (! Zudem wiibite ich nicht,
wie ich diese 30 (S = 3><10!) mit dem Sonnenuntergange so
richtig i gedankliche, sachliche Verbindung bringen sollte?
Ob das eine Erklarung ware: Wenn der Mond (({{) am Himmel
steht, mull die Sonne untergegangen sein?

I1L

1. Br. 10020 (darnach nznun zu lesen) SAI 7353 (mn).

2. Uber das Problem dieser éur-zahlen ist schon oben
(zu 1I, 70) gesprochen worden. Kleinere, rein formale Unter-
schiede zu VR 37 zeigt ein einfacher Vergleich. Ich denke
dabei besonders an das Ausschreiben der Ziffern. Im Sumer-
ischen war das ja geradezu notwendig fiir den Autor, weil er
eben (von Zeile 8 ab) einen Unterschied in der Lesung eintreten
labt, auf den kaum jemand von selbst gekommen wiire.

3. Br. 10021, dazu 10038 (&), 10068 (]!)

4. Die Lesung der semitischen Glosse ist neben $7-n7-pu
und sz-nz-pa-fu nicht sicher. Cfr. Br. (10020), 16021 (10026f1),
10030". Der Sinn: 4°f¢, = 2/,.2 Aber in Verbindung mit (7)) Ea?
(Deimel, Pantheon 3082) Herkunft des §7-n:-5AD unsicher, aber
wohl sumerisch, wenngleich parab — s/;, was = paras rab. Siehe
Nies (Hommel) 211.

5. Br. 10039f SAI 73555,
6. Zu den Glossen vergl. Br. 10041 (natiirlich ist zu lesen
fa-an-Sa-a $i-f2l)', zur sumerischen noch das aus Ass. 3024

* Ich lese hier in der sumerischen Spalte fanab-b; und fasse dieses & als
Komplement auf,

2 Dazu RA XII (1915) 198, XIII (1916) 139: ,Le dividende 60 n'est
pas exprime, mais n'-est pas douteux.* 164: ,,By confusion of T4+ =164 1

the signe ({ (ma-an) came to be written for 2/5.“
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(SG 121) angefiihrte gr-gu-sil-la. 50 Sekel =5/ Mine. Darliber
MBA 3356f

12. Uber das Zeichen ThDR, Nr. 475 DE 78. Es ist,
was besonders seine andre Form =*? und die Lesungen dartun,
die Gunierung des {. Deswegen auch hier folgend. Wenn die
Gunierung zu einer Zeit vorgenommen ward, da die ver-
schiedenen {( noch unterschieden wurden, hatte man natiirlich
auch bei “{:_""—éh zu unterscheiden. — Br. 6090, 7337. Zu gasan
noch SG 85f.

13. Br. 6088. Ich lese lieber #/-27-fu wegen der Vokalassimi-
lation. Vielleicht will unser Schreiber das als Singular aufgefalit
wissen, weil er da ,e“ nach ,2z7“ gegen VR 37, 34 auslabt.
Bedeutung unsicher.

14ff. Auch hier sind im Sumerischen die Ziffern aus-
geschrieben. Nach dem bisherigen auch noch notwendig, wenig-
stens in einer Spalte. Cfr. Br. 6998, 7001t SAI 4976.

19f. Auch als Schlub der Tafel 92693, nur dab da die

Glosse (aban) za-oin fehlt. Zum Zeichen {{ DE 123, 120ff, zu

4% DE 28 ThDR; Nr. 287, 479. Die Lesungen fiir {{ % Br. 1173ft

SAI 0046f(f). Es liegt das Fremdwort fiir 24nz, den Lasurstein,
lapis lazuli vor. Siehe noch HW 357 SG 220f MBA 350f.
Die Entwicklung von za-gin zu gin ist nach der Bedeutung
der Komponenten nur verstiandlich. Cfr. nochmals das zu I,
25—29 Gesagte.

21{. Fiir die Lesung sad-u siehe Br. 7383 (Kein Ideogramm!
Dazu das Lehnwort in folgender Zeile!) Zu den Glossen
Br. 7306 (S® 303).

22—28. Tiemmamen. Durchgingig wohl im Sumerischen
[.ehnworter. Die Ideogramme sind neu. Zur Sache, soweit mog-
lich, MBA (Register)., — ..Hm‘ér-{m-;:m: Ich denke an die Wurzel
Y (HW 649), wovon das bekannte §2/#%, zumal dieses Wort im
Sumerischen existiert (SG 259). — A-nu-6u 1st wohl der Hase.

r Cfr, ZDMG LXXI (1917) 1354. Lo
2 yvR 37 hat die altbabylonische Form. Br. unterscheidet = (6983 ff)

und ﬁ\l} (7336 ff).
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Cfr. HW 98a, dazu GB sué MINR. — Zi-za-nu kann man viel-
leicht dem 1m HW 252a angefiihrten zzzénu (sizé4n2) =  heu-
schreckenartiges Tier” gleichsetzen. Dazu GB 195 (I ). Auch
als Gottesbezeichnung kommt es vor: Br. 2381f. — Ra-a-fu ist
der Getreidewurm. Siehe HW 607b. Der Stamm dazu ¥m =
»in schneller, unaufhorlicher Bewegung sein®, ,,wimmeln¥, _sich
regen” (GB 751). — Ra-ma-nu ist wohl = 7imu = ,der Wildochs*,
~der Bergstier'* (HW 603). Sonst mit dem Zeichen =2\ (=]&)
geschrieben, aber das ist ja die Zusammensetzung aus & + sa.
Vergl. DE 56. Die Form #a@-ma-nu ist ebenso abweichend wie
sa-fia-nu. Ubrigens kommt im Aramiischen NN vor. — Aw-ma
ist das sumerische Aquivalent zu rz-ma-nu. Cfr. SG 10f. Auf-
fallen mul) es, dal) diese zwei Synonyma getrennt sind und noch
dazu das Fremdwort zuerst steht. Aber das erklart sich viel-
leicht damit, dall eben zuerst alle Fremdworter erledigt wurden.

20. Liegt hier etwa Verwechslung vor von 4 (£47) und rf“ﬂ*-'\-;
(#ur)? Ich finde namlich fiir das erste Zeichen kaum Br. 7410.
Die sumerische Glosse ist nur bekannt als Bezeichnung des Marduk
(AB XIX, 160), des Merodach und des Jupiter (ZK II, 403).

30. LEv.ist #-pu-u = Gewolk (HW 112) zu lesen, was =— und

eimander gleichsetzt. Cfr. Il 64, 65, 73, 80. Aber eher ist an
emme Zahl, ein Malb und dergl. zu denken wegen des Folgenden.

31—35. Warum der Schreiber nochmals die Zahlen her-
gesetzt hat und genau so wie oben I, soff, ist mir nicht klar.
Es konnte sein, dall er in =— ein andres Zeichen siecht — die
Ziffer 1 —, nur hat er es uns ganz unmoglich gemacht, das
bestimmt zu erkennen.

3633, 62—64. Sieche HW s506a SG 235. Dazu die zu-
sammenfassende Bemerkung von Streck, Assurbanipal 276 4
(422 1m Nachtrag).

39-—41. Die ganzlich verschiedenartige Funktion des Zeichens
muly zum Problem werden. Doch ist das ja die allgemeine
I'rage bei den (Ziffer-) Zeichen. L/M wird neben SAR und
bur ein Flichenmall sein.

42. ldeogramm und sumerische Glosse unbekannt, £7-z¢-7x
siehe HW 323a.




43f. Die Zeichen «= $% sind nur unbekannt. Das zweite
mochte ich event. als Gunu des ersten auffassen. Das (EJ. =]
(Br. 9687), das uns schliefilich Wegweilser sein konnte, ist so
vieldeutig, dall ich auf die vielen Moglichkeiten der Erklarung
erst nicht eingehe. Am meisten neige ich noch, wenn wirklich
St-sSt-ru zu lesen wire, dazu, dall ein zufdlliges Gleichlauten
der gar eine Art Spielerei vorliegt. Cfr. HW sué “Wh, WA,
katamu SG 271. Auch I, 74.

45. Unbekannt.

46. Ideogramm und sumerische Glosse neu. Sami weist
auf die Verwandtschaft der Zeichen .~ und { hin. Cfr. Br. 8743:
{ = burn = sami.

47. Schon die Mehrdeutigkeit des Stammes 558 macht es
unmoglich, die Bedeutung zu fixieren. Vergl. «/zltu: VR. 47, 57 a.

48f. Cfr. I, 61f. Auberdem Br. 3775 (5¢158) SG 152.

so. Cfr. I, 43. Eigentlich dasselbe Zeichen.

51. Zeichen wie oben Zeile 44. [Ha-ra-du siche BA I,
25, Zeile 30ff: mna eli Sippar Sarru be-ili li-ih-hi-ri-id ni-ip-sali =
Moge iiber Sippar der Konig, mein Herr, obsiegen(?), so werden
wir beruhigt sein.* BA IV, 525f:  verwalten®, ,versorgen“(:)

wegen der Beziehung zum hebraischen T\, Suppl: di-id =
SU-KAT = ha-ra-du, ha-ra-su Behrens 3,53: ,warte®, , harre
aus“, ,verweile“(?) H.Winckler, Altoriental. ForschungenI. L. 1893.
466, 7: u-di-su-nu ina li-0i la -ha-ri-du = halten(?) sich drinnen
iiberhaupt nicht auf LSSV, 6, S. 33ff Americ Jour. of Semit.
Lang. and Lit. (Herausg. v. R.F.Harper, Chicago) XXX (1913/14).
276 u. 6. Ich mochte £ad mit 7 kad im SG (113—SAl 50967) =
kasarum ziemlich identifizieren (cfr. HW 501f).

52f. Nicht naher zu bestimmen.

54. Br. 8195 SAl 6114 S* 11 37. Simtan ist wohl —
$Smtu = stmntn. Den Unterschied zwischen den beiden letzten
scheint auch Delitzsch aufgegeben zu haben (vergl. HW 667,
654f und SG 223).

x Dazu die Bemerkung S. 29: ,festsetzen®, ,stitzen®, , Festigkeit, Starke
verleithend*.
2 6115 gehort vielleicht auch hierher. Zeichen?




55. Labnu ist mit diesem Ideogramm und Aquivalent nicht

bekannt.
56. Kusapu — ,Bissen*, ,Brocken‘‘*, Ideogramm und sumer-
ische Glosse unbekannt.
s7. Diese Zeile ist nicht neu (cfr. Br. 7750ff SAI 5731f
Sb 2092)2, nur bringt sie uns in der Erkenntnis des zZ£uru nicht
3/ 1 o .
weiter. Vergl. Suppl unter zZguru: salme siparri wt-gu-ru-tt —
[$a] . .. it-gu-ru-ti kime ké usallituma = Tiglatpileser, der die . ..

wie einen Knoten entzweihieb — sarku ana amelit it-gu-ru(ra)
dababa — Sa imitti Su-te-gu-rat-ma — auch ein Vogel Schorr,

Urkunden 209, 11f: ein Hausgerat Amarna, Register: Spiel,
Torczyner, Altbabyl. Tempelrechnungen (Denkschriften d. K. Ac.
d. Wiss. in Wien. Phil-hist. Kl. LV) Wien 1913. 113: 2/Zur
stbaniti = ,\Wagschale“3 Witzel I, 15: ,,Rand des Pflugbaumes®+.
Das Hauptiibel ist die Unsicherheit der Grundbedeutung des
Zeichens *f. Wohl ,gebeugt”, ,rund*, ,hohl®.

58f. Zum Zeichen DE 102f. In SP 29;f dieselbe Zeichen-
folge. Vergl. noch etwa Br. 8148 (5" 296), 8170 SG 51 (/ urum).

60f. Die Anfiigung des Zeichens g5 1st wohl zu verstehen
als Verdoppelung (von &=, wie das vorausgehende &7 von *V).
Die erste sumerische Glosse ist wohl AD-f« zu lesen, da der
erste von den drei wagerechten Keilen wegradiert zu sein scheint.
Fur diese Lesung spricht auch die zweite sumerische Glosse,
bei der wieder das zweite Zeichen unbestimmt ist. Beide Glossen
sind nicht zu belegen.® Fir ku-b[pu-lu vergl. RA XI (1914) 75,
20f: s-bu-tam ta-sa-pa-ri-im a-fa-ab-la-ki-im = ,,Den Wunsch,
den du mir mitteilst, werde ich dir erfiillen. Der Stamm soll
tabaln = ,eigentlich binden* sein. Ungnad, Babyl. Brete
(VAB VD) L. 1914. 176, 28: a-na a-la-ki-tm ku-ub-bu-ul, weil

—

Cfr. ZDMG LVIII (1904) 95I.
Das Ideogramm hat fast durchweg das Determinativ B

Sy B

3 Also etwa = ,,Schiissel®, ,,Loffel*.

s

Aber diese Deutung fallt, wenn es Christian gelingen sollte, die Gleichung:
epinnu = , Pflug® zu zerstoren. Siehe OLZ XXIV (1921) 77.
SG 8 (IV ad) allerdings 22!

L

b 5G e. L. stellt sie mit g-gad = Fi-zem-bie-fe aus Sb 1 Ass. zusammen.




nur zu sagen, dab es Perm. von 939 (D) ist. Dazu 208, 124
Kablitu = ,Unterstlitzung”. Holma-Landsberger (Géttingische
gelehrte Anzeigen CLXXVIL Berlin 1915. 365) in Eigennamen.
ZA XXXI (1917/18) 265: Kapalu = patalu — ,,wickeln®.
65—067. Cir. I, softf III, 31ff. In Zeile 65 wird gvs zu lesen
sein, nur ist bisher diese Lesung der Ziffer Eins nicht bekannt.
63ff. Cfr. I, 55/58.
71. Cir. II, 63. Mit dem Ideogramm | sonst unbekannt.
72ff. | ist als Ziffer, nicht als Ideogramm aufzufassen®.
Natiirllch liegt hier wieder mal das Sexagesimalsystem vor?.
Vergl. auch 1I, 71. Nach Zeile 73 ist wohl Br. 10075 zu er-
ganzen: [gi-es|-ta = | =1 su-su.

IV.

1—12. Beziiglich der Zeichen erhebt sich die Frage, in-
wieweit sie mit den von II, 4off identifiziert werden konnen.
Cfr. ThDR, (auller dem schon Vermerkten) Nr. 134. Wir haben
Ziffern vor uns und ich frage nochmals: Wie wurde man gewil,
was mit der gleichen Ziffer jedes Mal gemeint war? Urspriinglich
mag diese Zifferfunktion nicht sein? Vielleicht war fiir bestimmte
Lesungen eine bestimmte Schreibung reserviert? Teilweise liebe
sich das auch durch unser Vokabular glaubhaft machen. Wie ist
das Verhaltnis der Zifferwerte zum Laut- und Ideogrammwert,
soweit die letzten iiberhaupt vorkommen ? (Cfr. Br. und SAI gegen
Ende.) Liegt etwa nur eine scheinbare Identitdt der Zeichen vor?

13—17. Br. 10148 SAI 7635 S?139 (Gleiche Zeichenfolge!),

A

dazu SAI 750 (=% [ = §4su), 752 (3 S5\(= néru), 3455
(5 ( =mnéru). Es ist klar, dal 60><10 der Sinn des vijpoc.
Zugleich tritt die Entwicklung des Ideogramms (zur Verein-
fachung) im Obigen hervor. In Zeile 14 konnte im Notfalle gzs-u
me-na gelesen werden. Aber der Text ist wohl nicht in Ordnung.
Jedenfalls wiirde die Annahme eines ausgefallenen { wenig helfen,

da s7-na in der sumerischen Spalte nicht gut moglich ist.

T Vergl. JA X, 13 (1909) 981
2 Zur Auffassung des #(5)ux als 6o und als 1/ siehe Weidner, Beitrige 99f.

T e g i T e

—_— ——— e —




18f. Uber 1I, 39ff DE 75f Von den Werten finde ich
nur ar# SAl 33. Dazu Kiichler, Medizin 108, 139 Holma,
Korperteile 173 (Nachtrag zu S. 82). Der Stamm My (GB
611b = HW V 131a) = ,ausleeren”, ,ausgiellen. Ich postu-
liere demnach mit Kiichler die Bedeutung ,(sich) entleeren®,
wcaccare”. Dalfiir fiihre ich noch das Synonymum «s% an, das
ich mit MY = ,driicken’, ,,pressen“ (GB II 618b oder DDY
GB 601b) zusammenstelle. Urspriinglich wohl identisch mit
Y =  machen‘’.

20. Zu der Glosse gzt vergl. SAI 48, 51 (== =), zu /fal-
pirestu® 5° 1 Ass. (nach SG I 209) und auch Br. 2410: G/-HAL
tur Nebo als den danu piristi. Bei pitn hebe ich noch die Bedeutung
der II. 1. Form hervor: puttiz = NP = ,(zum ersten Mal) urbar
machen®, auch im geschlechtlichen Sinne.

21.*? Fiir die Rethenfolge der Zeichen ist das eben ange-
fuhrte Vokabular SP 1 Ass. zu nennen, das nach Delitzsch mit

= schlielit, wahrend die nachste Tafel mit =~ (@-na) = Sa-mu-it
begann3 (= S°, das Delitzsch deshalb richtiger S 2 nennen
mochte). Die umgekehrte Reihenfolge hat S* II, 17ff — Br. 437.
Zua an SG 12f.

22. De-bur+, das deutlich zu lesen ist, wird wohl ein Schreib-
fehler sein, da ein solches Wort bisher nicht bekannt ist und
die Parallele S°1, 2 dren-gir (v. di-gi-i7) hat. Dazu Br. 430,
Cl XII 4, 6. 11. 15b (93035)5 SG. 130.

23. tlnu wird deutlich als semitische Glosse behandelt.

24. Br. 425 CT XII 4, 16b. Vergl. 2 II 17ff. Zur Sache
Deimmel, Pantheon Nr. 88.

¥

5. Zu Sa-BAD-t: vergl. ev. Landsberger, Der kultische

Kalender 131ff. Nach unserm Ideogramm hitten wir an eine
Gottheit des Vollmondes zu denken. Zu sa-a (S I, 20) siche

' Weil der (am) /AL = birit = Seher die ,Mysterien* (piristu) kennt.
? Vergl. zum Folgenden HGT 102 rev. VI, 45 ff.

3 Ungnad (ZDMG LXXI (1917) 124) scheint also zu irren, wenn er eine
lafel mit fdAL beginnen lalit,

¢ HGT 102 rev. VI 50 hat: di-mi-ir = oo} = i-lfum].

Wird in den folrenden Zeilen ofters zo nennen sein.

f=




Deimel, Pantheon 278 (ff). Aber die Erklarung? Etwa mit sa
(SG 330) = ,voll sein“ zusammenhdangend? == scheint mir nur
die nota deitatis, wahrend das eigentliche Ideogramm ge-
schwunden sein mag.

26. Das in der Abschrift zu lesende Zeichen =¥ (2) ist sicher

==V 1

= £ov?, trotz der folgenden Form ﬁ‘? Das ergibt sich aus der

Glosse, und die andere Form ist nicht weiter bekannt. 5P 2
CT XII, 4, 19b (SAI 2519). Nach dem Ideogramm ist wieder
eine Gottheit gemeint? Zwar stort mich das Fehlen des Gotter-
determinativs, das bei Anx steht, aber es handelt sich, wie 1n
der vorausgehenden Zeile, mehr um ein Epitheton. Dieses kam
verschiedenen (hoheren) Gottheiten zu (CT XXIV 49, 18; 39,
10: Nab= Beél sa sam-e 42, 102: Nab = Nabun sa kul-la-ti).
Das Zeichen ZZ7 konnte so urspriinglich Determinativ fiir hohere
Gottheiten gewesen sein und hier eine Vereinfachung wie oben
vorliegen. Michatz, Die Gotterlisten 43 iibersetzt »zazé mit
JHimmel“ — | Rufer, ,,Prophet“. Aber das erste verstehe ich
nicht und das zweite ist mir wegen der unsichern Genesis des
nab eben ein Problem.

27. CT XII, 4, 24b. Dazu DE 45. //an ist Dualis. Vergl.
dazu Se-na-i-la-na (Deimel, Pantheon 3114).

28. Zeichen siehe DE 47f. — Br. 3855 (S°4 (5°¢ 109))
SAI 2528 (kakubu) 2547 CT X, 4, 25b. Mul 1st ungemein
vieldeutig. Cfr. SAI 2522ff.

29. Das nicht weiter bekannte si#-un 1st vielleicht zw'wnu
(SAI 2526 (93035!)) zusammenzustellen. Dazu HW 249. Be-
deutung (ahnlich wie nadatu (SAI 2532 (93035!) SG (191)) =
,prachtig sein® , funkeln®, , glanzen®

3of. Im SP folgt das Zeichen erst in Zeile 44. Zu su-/ou-
pa-tu vergl. auber dieser Stelle Br. 10865 SAI (1540), 835r
C 300 HGT 104 Rs. IV, 2, auch CT XIV, 46 (79, 7—38, 2I)

1 DE 45.

2 Im Elamischen ist »ab— Gott. Daher wohl mdbuy — Gott als Lehnwort.
Vergl. KB II, 55 (Sarg. Zyl.) H. Langdon-R. Zehnpfund, Die neubabylonischen
Konigsinschriften (VAB IV) L. 1912. 174, 20: na-a-bu-u-a(?) (k) Marduz
sar-ri = Mein Gott Marduk, der Konig.
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20, zur Bedeutung Amarna 22 II 25, 25 II 41 (mit demselben
[deogramm) ,etwas Ledernes“. — Kabasu mit diesem Ideo-
ogramm und Aquivalent unbekannt.

32—34/36. Fiir die sumerischen Glossen 5* 10ff. Dadurch
wird die Undeutlichkeit und Unbestimmtheit der Tafel zum Teil
behoben. Hu-u SG 215, # Br. 2024, pa-ag SG 73. Leider sind
die semitischen Glossen nicht alle zu erganzen. Es handelt sich
aber in beiden Spalten um Namen bestimmter Vogel. Dagegen
spricht nicht etwa zssurn (Br. 2053: fue, musén = jie), weil es
moglicherweise wie das sumerische musén den Sperling be-
zeichnen kann (HW 123a—SG 194)*. Natiirlich ist mut Ent-
wicklungen und Abfarbungen zu rechnen, wie sie eben deutlich
werden. Zeile 34 liest Delitzsch (SG 73): [e-]Jsi-»u und ver-
gleicht das mit Rm. 604 Rev. 7. Auch ich mochte mit Riicksicht
auf diese Stelle annehmen, dall der zweite senkrechte Keil am
Schlull verloren gegangen ist. Dieses esiru sa issuri ist wohl zu
iibersetzen: eszrx d. h. ein Vogel (vergl. HW 111a). Eszruist viel-
leicht gleichbedeutend mit eszz2 HW 122a. Also etwa Stubenvogel.

33/47. In Zeile 35 wir das Zeichen gleichfalls zu JY zu
erganzen sein. Das ist das gewohnliche Ideogramm fiir parasi
(hier Inf. IV, 1). Vergl. Br. 2570f, 2592 (¥ V<) SAI 1706,
1717 (<] 1<[). Die Zeile mull also durch Zufall hierher ge-
raten sein. In S* 10ff folgt auch JI erst auf unsre Zeile 3
Zudem bringt unser Text noch eigens JJL| (Zeile 44ff) und
sogar naprusu (Zeile 47)% Die sumerische Glosse in Zeile 35
wird #z (SG I, 175 ff III »2¢ 178) zu lesen sein, da eben Zeile 47
da-al (SG Il 132) folgt, Za/ in dieser Bedeutung nicht belegt
ist und da/ wohl so nicht geschrieben sein wiirde.

37f. Das Ideogramm ist zu =\<| =[] zu ergianzen (SAI
1215—03035). Warum aber zweimal dasselbe? Es liegen zwei
verschiedene Zeichen vor3i Einmal die Zusammensetzung aus
=~ +5=], dann ein besondres Zeichen, woriiber ThDR; Nr. 37:

I 5o konnte von dem Proletarier unter den Vogeln der Name abstrahiert
sein (oder umgekehrt?),

z Nach Allem wird in Zeile 36 ein einfaches E-T—c'f zu lesen sein.
5 Moglicherweise in der Schrift doch unterschieden!

4
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SAI 1198 ff SG (Il ud, # 45), wo Delitzsch dieses Zeichen # lesen
mochte. Hier hatten wir wohl einen neuen Anhaltspunkt dafiir.

39f. Welches assyrische Zeichen das Ideogramm meint,
verrit uns Zeile 40 durch ihre Glosse. Cfr. S¢ 67, wonach es
w=(&\J ist. Dariiber DE 63, g7, 84ff. Nur ist besonders zu
beachten, dall 5={&\] (52 IV, 41) auch mit =[&J (5* IV, 27)
wiedergegeben wird (ThDR; Nr. 34) und der Unterschied
zwischen beiden fallt, wenigstens wohl spater (S¢ 64ff und viell.
auch Ass. 523)%. DE go? betrachtet =|& als guniertes =f|
und thm scheint 52 IV, 27 rechtzugeben? ThDR, als guniertes
=<« und ihm will wohl unser Text beipflichten, der deshalb
dieses Zeichen folgen labt. — Gunu — banu sieche SAI 2225, Es
handelt sich bestimmter um das Zeichen ={&J. Cfr. DE 84ff
S5* IV, 41. Da-ar (SG 1V, 133) = pi-e-su (HW 524a) SAI 2241
(93035) 5S¢ 67. Und hier ist =|&| gemeint. Cfr. 52 IV, 2
(5S¢ 64 also direkt irrefiihrend!).3 Die Bedeutung des pésu konnte
der von tarru (HW 303) entsprechen = ,ein bestimmter bunt-
gefiederter Vogel®. 5°¢ 64: da-ar = tar-rum.

41ff, Die zwei folgenden Ideogramme sind die Zeichen der
voraufgehenden Zeilen mit davorgesetztem ( bezw.| (™). Und
es ist interessant, dali dieser Unterschied gemacht wird. Siehe
ThDR,; Nr. 120, 543. — Zu wugunu — thsitu SAI 6636 (93035).
Es handelt sich um das Zeichen ={&4 Ugunu ist so anders
zu erkliren als oben III, 135. Eigentlich wire w#-sz-gunu zu
erwarten. Cfr. DE 632 Aber das Zeichen ={&J hat auch
die Lesung gun: Br. 3475; 83, 1—18, 1331 IV, 16. — /s-Zar siche
Br. 8862 SAI 6637 (93035). Leider sind die sumerischen
Aquivalente stark beschadigt. Aus der zweiten Silbe des Stammes
konnte man ev. schlieben, dab =[&] vorliegt.

it Deshalb auch Br. 3471ff SAI 2220ff aufgegeben.

2 Wenn nur der Autor der richtigen Entstehungen sich bewubit gewesen
ware! Es kann ihn leicht die (assyrische) Gestalt getauscht haben, was — fiir
Ass. 523! — bei der Anfiigung an p—T-—-:TI nicht annehmbar ist.

3 Aus der eigenartige Anordnung in Ass. 523 schlielle ich, dal sich der
Schreiber des Unterschiedes nicht mehr bewulit war.

+ Trotz des gegenteiligen Namens, was uns aber jetzt verstindlich ist.

5 Sehr leicht konnte eine Verwechslung vorgekommen sein!




44. Ob die sumerische Glosse wirklich »z (SG I, 175f IV,
177) zu lesen ist, ist nicht liber jeden Zweifel erhaben. Zu
rami# Br. 2573, zu ahazu SAI 10308,

45f. Di-e 1st nicht nachgewiesen, »z (SG IV 177) ist nicht
sicher. Zu makatu SAl 1715 (Lﬁ{Y ,%'{Y), 10323, zu wmukiu®
Br. 2508 {.;?-{Y r:;“_'li..;T thfh) SAI 10337 (bﬁ{? t:ﬂ{T), mit der
Lesung wmazkittu.

48. Ideogramm?* und sumerische Glosse nicht belegt.
Ich denke aber, dall éu»x der Name eines bestimmten Vogels
ist. Der Autor begniigt sich wieder mit der Notiz, dall es ein
Vogel ist. Weil das Ideogramm ev. schon vereinfacht ist, halte
ich es fiir zwecklos, Naheres sagen zu wollen.

49. Br. 2139 (5S¢ 53 S9 58), (2112), zu zan noch SG (I 197f).

50. Uber das Zeichen DE 139f. — Da ich die semitische
Glosse3 nicht erkldaren kann (cfr. III, 25), so ist es mir nicht
moglich, zu entscheiden, ob 4a-a mit dem folgenden 4z-¢, ba-a,
identisch ist oder nicht. Aber vielleicht findet Delitzsch hier
eine Stiitze. Siehe ZDMG LVIII (1904) 458ff.

51,f. 5z-e ist eine Nebenform von ba-a (SG 60). Zu Zeile 51
Br. 1084, 116 HGT 102 rev. V, 11, 35: [bt-¢] = BA = na-sd-
a-rum, zu Zeile §2 Br. 107. Die Bedeutung SG (a. a. O.) HW
487 a bezw. §84. Zu nasaru erwihne ich die Spezialbedeutungen:
,Abnehmen (vom Monde)“ (BA VIII, 4, 54. 23. 24), ,,(vom
Depot) abheben (VAB VI, 232, 9).

53. =E| ist als Ideogramm fiir /267774 nicht weiter zu belegen

und deshalb bleibt es unentschieden, ob die Glosse vom Stamm I
oder 11 1im HW (369f) abzuleiten ist. Zur Sache MBA (Index).
54. Zu diesen und dem folgenden Ideogramm (Zeile 56ff)

1 50 (a. a. Q) liest miz-di-te!

2 Ev. liegt ein Versehen des Schreibers oder Abschreibers vor. Beab-
sichtigt ist wohl das Zeichen .f {'!“;f?f‘; (Br. 2227). Dieses hat die Glosse duru
(HG1 125, 9) und den Wert sssarne (Br. 2232), Allerdings liegt Zeile 49 das
Zeichen o4 (.1_*:_.:‘:: VOT.

3 Das ,“ ist wohl zu /4" zu erginzen?
¢ Es steht aber maddri da, was ein Schreibfehler sein wird, Meist mit

einem BV,

4%




DE 138ff ThDR, Nr. 188. Fiir die Reihenfolge S* I, 44ff, nur dall
Zeile 45 1} dazwischen tritt. — Br.130. Bedeutung doch wohl =)™

56—63. Innerhalb der folgenden Glossengruppe ist aradu®
(Br. 166 HW 300f) ein Fremdkorper und wohl durch Zufall
an diese Stelle geraten. Vergl. allein schon S*I 46f. Von dem
nach jedem Erklarungsversuch trotzenden fkakasiga (cir. II, 50
IV 55. 63) kann ich das nicht behaupten. Die einzelnen Glossen
Br. 170—172 SAI 105—B167. Vergl. Holma, Korperteile (Index),
auberdem HW 634f (zu $irun), 431a (zu masku). Ku-1-54 (50 —
SG I 129) und mas-kwmn (62) sind natiirlich Lehnworter. Eine
genauere Begrenzung der Bedeutung ist nicht moglich. — Zwei
Aulerlichkeiten wollte ich nicht iibergehen: 1. Dall in der
sumerischen Spalte 60f (und 66ff) (die Wiederholung oder) die
Setzung des Az-mzn? unterbleibt. Ob das auf eine neue Vorlage
schlieben libt? 2. Dall der Abteilungsstrich hier kaum zu ver-
stehen ist. Ubrigens konnte ich schon friither darauf verweisen.

64. SAI 95. Dazu ZA XXXI (1917/18) 50, 14. Die bBe-
schreibung der Tiir MBA 247, 283f.

65 ff. —==7y| ist als Ideogramm fiir $eni3 sehr verstandlich.
Siehe Br. 254 SAI 146, 9871 HGT 102, VII, 55 Ungnad, Briefe:
ertSun. SU ist eben das Ideogramm fiir Leder und Leder-
fabrikate, 4 aber seiner Entstehung nach (DE 129ff) fiur
SWasser* und ,,Glanz. Und ahnlich zusammengesetzt ist das
gewohnliche Ideogramm fiir $énu = SU-E-SIR. Denn E-SIK
ist das Ideogramm fiir s#&ux = ,,Strabe*. Also eigentlich ,,Strallen-
sandalen ® ,,-schuhe®, (,,-stiefel®). SUN etwa die beriihmten
. Wasserstiefel“ oder die noch beriihmteren Prachtschuhe Z7us-
ratta's oder die hattischen Schnabelschuhe? Siehe MBA 2581,

1 Es ist nun doch zu untersuchen, ob der Name Sanheribs, Sin-afe-iriba
("ZEW) geschrieten durch dieses ardfu erklirt mird. Vergl. auch HGT 102,
VI1I, 46.

2 Dab in dieser Hinsicht keine strenge Konsequenz eingehalten wird,
habe ich — wie Ahnliches — unbeachtet gelassen.

3 Br. 254 HW 676b hat die Schreibung: finnx (=1 sen SG 264) Amarna
1500: fennu, senmu HGT 102, VII, §5: Sa-an-nu-um SAI 146 Arthur Ungnad,
Altbabylonische Briefe aus dem Museum zu Philadelphia, Stuttgart 1920.
04, 44: Sunnu,




die Abbildung 70 ev. fir SU-E-SIR, Abbildung 71 fiir SUN,
wenn iiberhaupt (spater) ein Unterschied anzunehmen ist.
Mindestens erklirte das die Entstehung der Ideogramme. Uber
die Herkunft des Stammes fiir sénu (cfr. GB JI8B) ist nichts
Sicheres auszumachen. Die urspriingliche Bedeutung wird
,Schuh®, ,Stiefel“ gewesen sein, wobei das Ideogramm den
Unterschied angab; ev. las man anfangs auch s$én suk: bezw.
¢/nu ellu. Davon ist dann die Bedeutung ,hell®, ,glinzend*,
,Glanz* (MVAG 25 (1918) II 77), ,ein glanzender Gegenstand*
(Ungnad: ,,Bronzegefdl“ = rukku) wohl abstrahiert und das Ideo-
gramm auf e//u (rukku, kabru) iibertragen worden. Die umgekehrte
Annahme ist kaum moglich, weil eben ez urspriinglich (nach
dem Ideogramm) nicht e/u (rukku, kabru) bedeutet., Das Ideo-
gramm SU-E-SIR wird ja gleichfalls sen gelesen! Verschieden
sind die Stamme in Zeile 65 und 66ff nicht, um eine andere Auf-
fassung zuzulassen. — Zu e//u sieche HGT 102 VII 56, zu rukiu
ZA XXXI (1917/18) 55 (Br.251. — Metalltopf?) HGT e.l. 54. —
Fiir kabru wiirde ich nach dem Ideogramm eher ,Graben“ als
,Grab“ in urspriinglicher Bedeutung postulieren. Dazu ware
2P (Dalman 354a)=,anschwellen zu vergleichen. Sonst
wiirde die Erklarung des Ideogramms =, Grab“ schwer ver-
standlich?,

69. Das Zeichen des Folgeweisers ist %, hat aber die
Form .=|. Siehe Br. 2704 SAI 1771. Dazu HW 361b SG 76
(SP IV, 20). Zur Sache Kiichler, Medizin 61, 1, 3: nusi/ KA zwr
kit:, MBA unter ,Leinwand“.

1 Allerdings MBA 426f. Nur weill ich nicht, ob das zur Erklarung
oeniigte! Aber hier wird vielleicht ein Schreiberfehler vorliegen. HGT 102, VII,
54 ff bieten folgende Gleichungen: ttg-i—??? = ru-uk-Fu

i Fd-an-rni-um
el-lum
- ilmlngetem
ga-ab-ium.
Daher wird wohl auch hier 4ablx anstatt £abri¢ zu lesen sein. Vergl. dazu HW 579
unter Zablu 2 und SG 264 unter fen-fen = Kampf (Waffenglanz?), wofiir sich
dort das Ideogramm SUN-SUWN... tatsichlich findet. Vergl. Br. 253.




Tafelunterschrift.

,, Lafel II (der Serie) ,e-a = A = na-a-kum*“*. Ausziige(®)?
(alter) Originale (von) der Hand des Tafelschreibschiilers Mar-
dukbalatsuerés, des Sohnes des koniglichen Tafelschreibers
f\«’f}‘eiif; uballitsu. [Nach]gesehent hat (sie) Bélahiddina. [Beim
(Fluche) Asurs] 16sche nicht aus die geschriebene Schrift®. —
Wie ein einfacher Vergleich zeigt, weicht diese Unterschrift von
denen der Serie ,id = A = naky“ (CT XI, XII) ab. Ein neuer
Grund fiir die Annahme einer eignen Serie. Parallele Unter-
schriften in MVAG 1913, 271 AOTU I, 68 KAV 124. Die an
zweiter (Erganzung sicher!) und dritter Stelle ist wieder von
Mardukbalatsuerés, dem Sohne des Nz ;;E;;; uballitsu geschrieben,
die an erster Stelle von Bélahiddina, der sich gleichfalls als
Tafelschreibschiiler und als Sohn des Nz% ;‘i—a uballttsu entpuppt.
Hier und an der dritten Stelle ist noch angegeben, dall die
Tafeln im Eponymat des Ikkaru geschrieben sind. Vergl. dar-

iiber Weidner, Handbuch 65",

1 Dieses Zeichen etwas auffallend.

2 Vergl. SAI 8743. Ich komme auf diese Vermutung durch den Charakter
des Vokabulars,

3 Zur Lesung vergl. OLZ XX (1917) 1ff Jour. of the Am. Or. Soc.
XXXVI (1916) 197fi AOTU I, 4, 317f Witzel II, 123 Biblica II (1921) 465.

¢ [SI] — GAN — Br. 9311.




5. Register.

a) Sumerische Worte.
g 3 17
a-ba 39.
a-ba-an, ab-nu 14.
aa 47.
AD-KIN 2
AD-tu 20. 47.
AD-US zo.
al-la 14. 28.

L

am-ma 10. 45.

a-an, an, a-na 21. 40.
a-nu-bu 19. 44.

a-NUM 14.

a-r: 15, 16.

a-as, as 14. 17. 18. 19. 20.
as-bal 3s.

as-gab 14.

a-lu-nu-um 14.

F-a 13.
en-na 14. 28,

e-ri-10(1-ri-tfy, t-ri-1s/)e-rib 14. 3o0.

e-ri-en 20 cfr. wurum

e-ri-es 14.

SN 1E, A
esu A2,

es-DA 14.

§ 13. 14 17.:28. 38

-a, 1@ 13. 14. 17. 20. 21, 24. 27

% 4. 8. 8.
-aim 16.
-ku, thii 5. 17.

i-lu 21. 49. (i-la-an, ildn 21. 50.)
i-lim-mu 19, 18, 20.

trsim 30.
[i]s-[d]ar 21.

is-tin 15. 19. 30. (is-fe-en 20).

%, % 17. 18, 21. 39. 40. 43,
w-BU 19,

Ln
e
L ]

u-bu-ruy 19.
, :
1-gu-1n, ugunu (u-si-gu-n) 18, 21.

u(d) 43.

ud (1) 52.

w-dug 14. 28,

uazal 26.

w-zak-lal 1§,

w-2a-SIT 19.

w-dal 16.

w-lil 19.

w-ma 19.

W-INU-UR, -MU-Un, umun 17, 18,
20. 40.

us-su 17. 18, 20,

u-ri, w-ri 15. 16.

urum 47. cfr. e-ri-en

us 1§.

w-Stt 18. 42. 43.




w-ta-ak 19.
ba-a, ba 18. 22. 42.
bee 15. 32.
b1 3o0.

vi-¢ 13. 22. §53.

va-ad 15. 32.

BAD 16.

ba-al, bal 16. 35.

ba-la 16. 35.

Ou-lu-ug 14. 29.

ba-an-da 16. 35.

ba-an-sur 16. 38.

bar, ba-ra 15. 32. 33.

Ou-ur, bur 17. 18. 40. 41. 43.
BU-RU 21.

Ou=ru,buru,bur17.22.38.40.46.53.

£t, gi-¢ 14. 1%7. 19. 20.
ga-ag 13.

gi-gu-sil-la 44.

39-

.i’f-gf:-?'ﬂ LY. 40,
ga-da 22.

cu-Df-0wr 19.

cu-ul 16. 3.

ga-mar 14. 27.

gi-in, gin 18. 44.
gu-nu (gun) 21. 52.
GUR (kur) 14. 27.
gu-ru, gurin, gurun 16. 38.
gi-es, GIS; gis’ 20, 48.
gis-u 21. 48.

ga-sa-an 18. 44.
gi-és-ta 20. 48.

di-¢ 22. 53.

di-1 16.

du-u 13. 23. (dur 24.)
d1-1g 13. 25.

di-id 46.

ai-fui 35 cfr. te-/i

da-al 22. 51,

di-li 14. 15. 19. 20. 30.

di-mi-ir, di-en-gir (di-gi-ir,
di-bur/) 21. 49.

da-dr 21. 52.

| du-ru 3.

| di-es, di-is 14, 19. 20. 40.
| di-it-li 16. 38.

| za-a 14. 27.

| su-il 22,

| 52-26 10.

| za-bar 19.

su-bur 19.

3t-13 15,

| zt-za-nu 10. 45.
za-al 13. 20.

| za-an-bur 16. 33.
LA-an-ga 13.

| zw unu 5o,

za-ra 15. 16. 32.

‘ sur 20.

| zus 25 cfr. sus

kha-a 17. 39.
Bé 1.
‘ fu-u 21, 51,
ha-ia 14. 28.
| fa-al 21. 49.
hi-en-bur 13.
ha-ni-is fa-nis 16. 35. 36.

Rad 19. 46.
 ku-ia 14. 29.
| Ru-ul 16. 34.

kin-gu-si-la (gi-gu-sil-la) 18. 44.

| ki-ir 16. 37.
Au-ur 18.




ki-§i 16. | ni-nun 43.

Ru-us 22. ni-es, ni-1s 17. 18,
Ru-51u 14.
sa-a, sa, sa 21. 33. 49. 50.

l-1, 5 13. 24. Su-it 22.
LIB-BAL-BAL 16. sag 33. 34
li-bit 22. sag-mas 16. 33. 34.
lu-gud 15, sa-gi-in 185,
LID 13. sugin 32 cfr. sumun, sum/gin
lil-la 25. | sa-al 13. 26.
[tm-mu 17, 20. 21. | su-ul 13. 25,
li-ru 15, | swu-ul-lat (z[su-ul-la) 16. 35. 36.
li-is 20, cfr. su-ul-lat.
Su-um 19.
mu-u (mud, mi 27,) 13, 26, | Su~mu-un (sum|gin) 15. 32.
me-bu-lu-ug 14. 209. st-in 18,
ma-AG-Bl,ma-ag-bi1s. 20.30.31. | sa-an-tak, sa-an-tak 19. 20.
me-gi-da 15, | sar 13. 27.
mu-ud 15. | str 32.
mud-mi|gé 15. 33. sur 32.
mufur 25. ‘ su-us, sus 13. 25 cfr. zus.
mu-ul, mul 21. s50. |
ma-an, man, MIN, mi-in, min | pa-ag 21. 5I.
(mena!) 15. 16, 17, 18, 19, 21. | pu-gur 17.
42. 43. 48. |
mas 33. | sa-bu 20.
MaAS-Rum 22, |
mu-se-en, mMmusén 21. §I. | #i (rig) 32X, 23. §1. §3.
‘ rit 24.
na-a 14. 27. | ru-1 185.

ni-e 13, ri-ig, rig 14. 28. (51).
ra-ma-nu 19. 45.
ra-pi-ku 16. 35. 36.

na-ag-be, na-ag-bu 16. 36, 37. | ra-a-su 19. 45.

nu-u 16. 35.

na-ab, nab 21. so.

na-am, nam 22, 53.

ni-min 18, | Su-u, Su 17. 43.
nu-mu-un 16, 3 | §d-du 18.

nin 43. | Su-hw-ub 21,
ni-nu-1t 18, sa-fa-an 18. 44.

|




si-ka-an-gu 14. 30.
sa-al 26.

Su-ul-lat (su-ul-la-la) 36 cfr. su-
ul-lat.

sa-ma-an 13. 24.
sa-mas 18,

se-en 22, (Sen-sen 55,
Si=un 21. 50.
sa-na-bi 18,

sar 27.

Su-us, sus’ 17. 40. 43.
SU-SUR 19.
su-sa-na 17.

si-ta 14. 28.

-z 16,

la-av, fab 15. 19. 3I.
li-ib-nu 16. 34.

te-fu 16 cfr. di-ju

fal 15. 20, 31. EI,
ftf 15.'.20. 3L.

It-2d, 1/ 15. 16. 34.
fi-la 15.

Lil-mu-un 14. 28.

b) Akkadische Worte.

£ 14.

L£a 18. 30. 36. 37. 43.
1@ 24.

I-a-1 22.

w-BU-uw 19. (-pu-ti 45.)
eve-el, ebel 5. 15. 33.
e-tb-bu-um 55,

abnu 14. 27. 44.
w-ba-an 17.

a-ba-ru 15.
a-ga-a 33.
edu 22.

e-du-um 15. 30.

Adad 36.

uddazally 26.
adamaltu 15. 33.

w di-su-nu 46.
-zak-la-lu 19.
Uznu 40,

1-zu-fu 30 cfr. zu-tu
ahdzu 22. 53.
ip-zi-tu 18. 21. 44. §52.
ikt 17. 30. 40. 41.
akkadi 15.

tkrtllue 15. z0.
[hkaru 56.

uknit 44.

alaru 34.
a-la-ki-im 47.
a-laktu 10.

elic 27,

ellu 18. 22. §§5.
tlu(m), i-la-an 21. 49. s5o0.
al-la 14.

| w-lrl-du, uliltu ( ‘7‘73) 19. 40.

ume 40.

eman 16. 37.
amélutu 47.
amma 19. 45.
amurri 15.

a-mi-gr-fu 26,

| A-A(MES-)TU 22.

imillt 47.

Anu 21. 50.

a-nu-bu 19. 44.

tnbu 16. 38.

en-na-ar-kt 14. 28,

epinnu 47.

epésu 13. 23.

asié 32. (ussu 15. susi 17. 38.)
cfr. susutum

s 3 2.
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Issurw 14. 21. 22. 29. 51. §52.
[e]-si-ru 21. 51.

ari 21. 49.

ar-ba-a 18.

ardbu 22. 54.

e-ri-ou, eribu 17. 18. 43.
irbit 17. 20.

ir-rkal-lun, irkalla 16, 37.
urkarinnu 28.

iriu, urié 15. 3I1.

araru ( arratu, trrifu ) 35.
14. 30.

asu 21. 49.

e-ri-51i

as-ka-pu 14. 3o0.
Asur 22. 56,

es-ra-a 17%.
16,

e-se-rit 17,

asaridu 34.

ussuru 15,

issfin 14. 15. 19. 20. 30.
Istar 21. §52.

[ift z.

tlkur, tiguru 20. 47.

tltentn 33 cfr. nintu, niti

bélu, béltu 17. 18. 46. s50.
Bél-ali-tddina™ 22. 56.
valitu 16. 34.

23, 49. 52.
bu-i-ur, bur, bidr 5. 1. 18, 19. 45.

20. 49.

panu 13. 21. 20,
bari, baru 22,
basic 16. 34.

besu (WN.3) 15. 31.

Gu 36.

gabbu 23,

ga-av-lum 55 cfr. 2ablu
Si-gu-ru 17.

gamaru 15,

gurgurru 29 cfr, burkurru
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gir-ri-e-tu 25 cir. Ri-ri-e-fu
ou-ri-is-tu (gurus-biras) 38.
giutmalu 15. 30.

dabdba 47.

daltu 22.

damu 15.

duppu 22,

d(t)up-se-ir-tiz 26.

[d]a-t[u] 3.

2a-"u 13. 27.

zW'tu, sute 14. 27 cfr. izitu
ziodnitu 47.

19.

za-gin 18. 44.

za-ba-ru

zi-za-nu 1Q. 45.
LA-ha-TU 13. 27.
“HMrie 22.

st-ariy 10, 1Y. 35,

fla-1a 14.

habburu 13.

Hanis” 16. 36.

hamdatu cfr. na-ai-mut
ha-an-sd-a ia-an-sd-at17.18.20.43.
ha-ra-du 19. 460.

BN cfr. nafarmatu

ha-ra-su 46.

famu 15. 32.
tupsarru 22,

tarru 52.

ki 47.

rRutafu 29 cfr. ku

ku-b[pu-lu, kabdlu, kablitu, ku-um-
bu-lu, rapilue 20. 47. 48.

kabdsu 21. §I.

kubbutu (kubbusul) 16. 34.




kabru 13. 14. 26. |

raofu 14. 16. 28. 37.

kakku 14.

kakkabu, kukubu 21. 50.

Ra-Ra-S1-g@ 3. 17. 22. 54.

ki-ku-ti-u 26.

ralie, kaldma, kalamu, kullatu 13.
23. 24. 5O.

Ramaru 14. 27.

Ranasu 2s.

Rusapu 20. 47.

kapalu 48 cfr. ku-b|pu-lu

gasarum 40.

Rur, kir 45.

Rur-nu-gi 16. 37.

Ri-tr=ri-etu, Ri-ri-etu, Rir-ri-e-tu
25 cfr. gir-ri-etu |

Ru-1-5it 22. 54

kusi 14. 2q.

Ritii 22. §5.

Ri-it-tu 19. 45.

katamu 46,

mu-du-lu 13. 25,
mifusltu 17. 20. 40.

ma-ia 33.

masi 33.

maRadiu, miklu, mikittu 22. 53.
Merodah 45.

Marduk 45. so.
Marduk-balit-erés 22. 56.

\ mar-mar-r:t 16.

 marasu 33.

mi-ir-ti-im 25.

| masku 22. 54.

mas-ka-du 16.
misiu 18. 42.
musil 55.

na-ab, Nabi 21. 36. 49. 50.
nabatu 21. 50.

nagar, namgar 28. 20.
nagargallu 29.

| nadu 17. 38.

nadic 106, 34,

- nazaru 16. 35.

l1bdu 46.
[1blibbi 16. |
labnu 19. 47.

la-be-ru, la-bi-ru 15. 32.
labiratu 4. 22.

la-ba-su 26.

libitiu 22. 53,

lilissu 3o0.

LiM 19. 45.

liki 16,

la-ra-tu 16.

li-ti-IK-tu (litku) 13. 24

meé 15,
-1 3- |
ma’'adiciu 16. 38. |

| na-afi-mut 20.

20

na-larmutu, na-Aar-mu-imi 1
niku 3. 4. 22. 56.
nu-ku-du (na-ak-da-ak) 16. 33.

Crd

| nukurtu 19.

i

Nin —-uballitsu 22. 56.

nintic (MAR[NRR]NIR) 15, 33. cir.
illentu, niti.

nisi 15. 32.

naphar 25.

napalu, napilu 16, 35.

naprusu 21. 22. 51 cfr. parasu

ndéku 3. 4. 5. 56.

nakbu 16. 37.

ni-ir, néru 21. 48.

na-ar-bu, na-ra-bu 13. 25.
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Nergal 37. patidlu 48.

nis 22. pitku 34.

nasiru (nadiru!) 22. 53.

niti 33 cfr. ittentu, nintu. sabu 20.
sibitu 47-

si-bit 20 cfr. st-out
sa-ha-pu 17.
SiAkU 54. 55.
saklu 16. 37.

sa-1-du 106.
| sadimmu 29.
| sihru 22.

= sélu 16. 34.
stRirt 15.

sikRkatu 13. | KA 33
; | 4 5
Sullatu 16. 30. 37. | ku 29 cfr. kuiatu

salmu 41 hablu 55 cfr. ga-ab-lum
s(S)ulmanu 3. 7. :{:frﬁa:ru 22. §5.
Su-um-gi-nu 15. 32. ;’Ea-u-z’u 13. 26.
su-um-ma(ki)-nu 15. 32. -‘-:':zréz:r?’r-r 29
Sin 18. 42. }-;Efu o :
sa-an-tak-Ru 19, PO
sa-a-su 15. i

Sippar 46.
sipparru 47.
SAR 19. 45.

rabu 34.
ri-hu-tu 3.

| rat-bu 3.

i | rakdbu z21.

pu-su-ru 17. 42. | riksu 14.

Pusur-Asur 42. rimu 45.

palii 16. | ramic 22. 53

pal-lu-kRu 14. 29. | ra-ma-nu 19. 45.

pul-lu-ku 14. 29. | ra-pa-du 16.

pilsu 17. 40. Rapiku 16. 36.

pi-e-su 21. 52, rukku 22. 55.

parab (paras rab) 43. ra-a-su 19. 45-

purkullu 29. ra-sad 20.

piristu 21. 49. ritik 13. 23. 24.

pardsu 51 cfr. naprusu

pasihu 46. | sa (der Vokabulare) 13. 14. 16.
pasafu 22. 17. 18. 19. 26. 29. 39 40. 5I.
passiuru 16. 38. s# 13. 20.

piti, pati (pu-ut-tu-u) 15. 21, 25. | Sd-BAD-fi 21. 22. 49.
31. 32, 40. 49. | s7-bit 17. cfr. si-bif.




sad-i 18. 44.

sahu sa-ha-an,sa-hi-tu15.18.44.45.

Su-hu-pa-tu 21. 5o.
satlaru 22.

sa-la-sd-a, sa-la-as-ti 17. 18. 19,

salatu 47.
samé 19. 21. 46. 49. 5o.
se-¢-mu 13. 25.

Sumu 22.

samnu 13. 24.
sa-ma-na-at 17. 18, 20,
Samas 18. 36,

Samsu, samsu 18. 40. 43.

simlu, simtu, si-im-ta-aniq. 22, 46. |
Sénu, sun, Sa-an-nu-um, sennu.

(sennu), sinnu, Sunnu 22. 54. 55.
sind 15. 16. 17. 18. 19. 21. 41. |

(st-in/) 48.

———

——— . —————

si-nt-BAD, si-ni-pu, st-ni-pa-tu 18. |

s@-an-na-awu 106.
Sin-ahe-iriba 54.
sisifu 15. 20. 3I.
susutum 39 cfr. asu
suplu 17. 4o0.
sapari 47.
si-Ril 18. 43.
S@ru 29,
se-e-rie 20,
St=3-rid, Siru 22. 25. 54.
sarri 14. 306. 46. j50.
surrd (MY—RW) 15. 31.

sarku 15. 47.

[ L W L
Su-5t, Su-us-sa-amn 17. 20. 48.

SU-SU-RU 19. 46.

Si-i5-Se-if, $1-15-sif 17. 20.

ia-01-¢ 33.

tibnu 16. 34.
Tiglatpileser 47.
tag-si-ru (lag-pi-rul) 16. 37.
felmun 14. 28.
ltamdhu 15. 31.
Tiamat 34.
tanikitu 15. 31.
linkru 16.

tappu 19.

fi-se-it 17. 18. 20.
Tusratia s4.

c) Hebriische Worte.
45. NIN
32. WK
3z. YW
32. 83}
46. 32. WM
45. ™
33. 227
46. TN
32. (110
54. YT
30. 27, JP
38. 32. R¥
32. ¥
46. Wwh
2913
4o. AR
35, 2D)
55. JIND
49. POy
49. MY
49. NNE
55. (aram.) N3P
45. ¥
45. (aram.) RIBM
27. DN




[.ebenslauf.

Als Sohn des Landwirtes Thomas Zimolong und seiner
+ Ehefrau Hedwig, geb. Zimolong bin ich, P. Bertrand (Franz)
Zimolong, am 26. November 1888 in Chroscziitz im Kreise Oppeln
0./Schles. geboren. Nachdem ich bis 1902 die Volksschule
meines Heimatortes besucht, begann ich die Gymnasialstudien
am damaligen Kolleg der Franziskaner in Carlowitz-Breslau.
1907 wurde ich in Neile Mitglied des Franziskanerordens, brachte
darauf, wieder in Carlowitz, die Gymnasialstudien zum Abschlub,
absolvierte dort auch den philosophischen Kursus und begann
mit dem theologischen. W/S 1912/13 bezog ich die Universitat
Breslau, um besonders Exegese und orientalische Sprachen zu
studieren. 1914 wurde ich in Breslau zum Priester geweiht.
W/S 1914/15 stand ich im Dienste des Vaterlandes und mulite
das Studium unterbrechen. Im Dezember 1915 machte ich vor
dem fiirstbischoflichen Ordinariate das theologische Abschlub-
examen und verlieh im W/S 1915/16 die Universitat. Ich
arbeitete darauf meist in der Seelsorge. In 5/S5 1918 promovierte
ich bei der hiesigen katholisch-theologischen Fakultat mit einer
Arbeit iber ,Die Nikodemusperikope (Jo 2,23—3,22) nach dem
syrosinaitischen Text“ zum Dr. theol. Im W/5 1918/19 bezog
ich abermals die hiesige Universitat, um Assyrologie zu studieren.
Daneben horte ich noch besonders Vorlesungen iiber alte
Geschichte. 1919/21 war ich Lektor der Exegese in Carlowitz.
Seit Oktober 1921 bin ich in gleicher Eigenschaft im Franzis-
kanerkloster Schwaz in Tirol tatig.

Meine Lehrer in der Orientalistik waren: Meillner (jetzt in
Berlin), Poebel (jetzt in Rostock), Praetorius, Roeder (jetzt in
Hildesheim), Riicker, Schaade (jetzt in Hamburg); in der Ge-
schichte: Cichorius (jetzt in Bonn), Kornemann, an dessen
Seminar ich auch teilnahm, Prinz (jetzt in Kiel).
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Allen meinen geschitzten Lehrern fiihle ich mich zu
groblem Dank verpflichtet, ganz besonders den Herren Professoren
Kornemann, Meibner und Praetorius. Herr Professor Meiliner
ist mir aber nicht nur ein sicherer Fiihrer auf dem Gebiete der
Assyrologie gewesen, sondern hat mich auch fiir diese begeistert,
mir die Edition des vorliegenden Vokabulars giitig iiberlassen
und mich allzeit gerne unterstiitzt. Deshalb bedaure ich seinen
Weggang von der hiesigen Universitat aufrichtic und wiinsche
ihm alles Gute fiir die fernere Zukunft.
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