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reeht fiir die Handwerkskammern zozugestehen, Damit hiitten

organisationen iberwiegen wiirde.

die freien Vereine eine Recht, das alle Nachteile der Zwangs-
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Henry George.
Eine Kritik seiner Lehre von Dr. Fritz Flechtner.

KII [Kaohdruck worboton.]

in weit geffibrlicherer Monopolist als der
Grundeigentiimer ist fiir den Arbeiter
sehon hente der Kapitalist, der gross-
industrielle Unternehmer, Dessen Mono-
pol aber wiirde nieht nur nicht be-
seitigt. sondern im Gegenteil apsser-
ordentlich gestirkt werden. Dass George
dieses Monopol immer iihersieht, zeigt,
dass er fiberhaupt keine reehte theo-
retische. Einsicht in die verfinderte
Produktionsweise unserer hentigen Wirt-
sechallsordnung besitzt. Die Begriffe der
Betriebsform und der Konkurrenz sind
bei ibm nicht anders gedacht als bei

listisehen Produkiionsweise.

George behauptet ferner, dass aus der Einziehung der Grund-
rente sich noeh ein weiterer Vorteil fir die Arbeiter ergeben
werde, Die Finanzen des Staates wiirden sich niimlich dadurch
so ausserordentlich heben, dass genfigend Geld zor Verstaat-
lichung der Verkebrsmiitel, zum Baw von Arbeiterwobnungen,
iffentlichen Bidern, Yergnfigungsanstalten u. 8. w., vorhanden wiire.
Abgesehen davon, dass die Benutzong des vorbandenen Geldes

fiir solche Zweeke fir den einzelnen Arbeiter immer nur sinen |
unwesentlichen Gewinn bedeutete, der seine eigentliche materielle | yorhilinissen, kurz ein Ergebnis der cesellzchaftlichen Zusammen-

| hiinge ist, der Gesamtheit zu dberweisen, so schwer, Ja man darf

Lage wenig besserte, so ist es doch sehr fraglich, ob diese ver-
mehrien Einkiinfte des Staates auch wirklich genfigten, om alle
andern Steuern zu beseitigen. Und selbst wenn dies der Fall
wiire, bleibt es weiter sehr zweifelhaft, ob diese Stenererleichte-
rungen gerade den Arbeitern zn Gute kommen wilrden und nieht
nar den Unternehmern, etwa durch Erhohung des Kapitalzinses
oder auch des eigentlichen Unternehmergewinnes.

Schliesslich wiirden auch die Krisen kafolge der Reform |
keineswegs verschwinden, sondern im Gegenteil aller Wahrsehein- |
lichkeit naech dureh die gesteigerte Prodoktion noch zahireicher |

werden; denn die Ursache der Krigen liegt ja nieht, wie George

filschlich glanbt. in dem Bodenmonopol und der Grundrente, |

gondern in der nngeregelten, planlosen Produktionsweise. Diese
aber wiirde doreh die Beform nicht beseitiet werden, da ja an
der heutigen privatkapitalistisehen Prodoktionsweise niehis geiindert
werden soll,

Liisst sieh also eine Besserung der Lage der arbeitonden
klassen nicht erwarten, wenn die Durehfithrung der Reform streng
naech den Plinen von George erfolgt, so bleibt noch gin Einwand
zu widerlegen, der leicht von den Anhiéingern der Bodenrefurm
an diegser Stelle erhoben werden kinnte. KEs kann niimlich gezagt
werden: Ja, irren ist menseblich, und George hat geirrt, als er
die Durchfibrung seiner Reform aueh dann fiir moglieh hielt,
wenn der Kapitalzins unverindert fortbestiinde, wiihrend sie that-
siichlich fiberhaupt nur denkbar ist, wenn dieser Zins ebenfalls
in Wegfall kommt. Diese Konsequenz zieht z. B. der Fithrer
der deatsehen Bodenreformer, Michael Fifirseheim. Aber seine
Augriffe gegen den Kapitalzing sind ebenso erfolglos, wie sein
Versuch, ihn #u beseitigen, erfolglos sein wirde. Der Zins wiirde
auch forthestehen, wenn aller Boden umsonst zu haben wiire,

wire. Denn awseh angenommen, die grosse Vermehrung des
Kapitalangebots wiirde, wie Fliirseheim meint, zu einer grossen
Erniedrigung, ja selbst zur Beseitigung dieses Zinses filren, so
kinnte diese Wirkung doeh nur eine ganz voribergehende sein,
denn die mit Hilfe der nmsonst dargelichenen Kapitalien erzielten
(iewinne wiirden eine solche Nachfrage naeh Kapitalien und eine

| golehe YVermehrung der gewerblichen Thitigkeit hervorrufen, dass

binnen kurzem der Zinssatz aufl das iibliche Nivean gebracht
sein wirde. Aber diese Annahme ist selbst unbegriindet. Der
Zins kann gar nicht in Wegfall kommen, denn er ist allein zn
erkliren aus der technischen Produktivitit des Kapitals. Da_ in
der Regel fiberall. wo Kapitalien in der Produktion Verwendung
finden, cin Mehr an Produkten erzielt wird, als ohne das Kapital,
|20 muss derjenige, der Kapital entleiht, fiir diese ihm tiberlassenen
| Vorteile etwas zahlen. Wo daher Kapital zu produktiven Zweeken
| benutzt wird, kommt aveh ein entsprechender Zins in Anrechnong,
| was ja auch George sebr wohl einsieht. Der Zins ist also eine
| notwendige Begleiterscheinung der wirtsebaftlichen Funktion des
| Kapitals, nnd seine Hiohe wird von gahlreichen und komplizierten

Smith und Ricardo, nicht aber flUf: Faktoren bestimmt, nicht aber allein durch die Grundrente.
der Grundlage der bestehenden kapita- |

Haben wir nun — unpter der Annahme der Ausfithrbarkeit
| der Bodenbesitzreform — geaehen, dass sie die von 1hr gegebenen
| Verheissungen in Wirklichkeit gar nicht zu erfiillen vermdchte,
|80 stehen aueh anguterletzt ihrer praktischen Durchfihrbarkeit
fast uniiberwindliche Schwierigkeiten im Wege, So einlenchtend
|und sympathisch aveh gar manchem der Plan erscheinen mag,
|dem  einzelnen nur dasjenige Grundeinkommen zu  dberlassen,
| welehes er seinem  Fleisse, seiner Geschicklichkeit und seinem
| Kapitalanfwande zu verdanken hat, dasjenige dagegen, welches
dic Folge besonders giinstiger Naturkrifte oder von Verkehrs-

wohl sagen, unausfihrbar ist eine solehe Trennung, wollte man
gie praktisch durchfihren. Denn es feblt jeder aueh nur einiger-
massen sichere Anhalt dafiir, wie viel von dem Gesamtertrage
guf Arbeitslohn, Kapitalzing ond Grundrente fillt, so dass also
eine eigentliche Grundirentenbesteuerung unmiglich ist. Ist es
nun sber sehon bei der Schiitzung des aogenblieklich vor-
handenen Bodenwertes finsserst schwierig, die Grundrente heraus-
gurechnen, so liegt doeh eine bei weitem grissere Schwierigkeit
in der Berechnung des spiter erfolgenden Zuwachses an Grund-
irente.  Das Ziel, die Grondrente zu beseitigen, lisst sich daber
nur anf dem Wege der vollen Verstaatlichung des Grund und
Bodens erreichen; denn nur bei Staatsbesitz und Staatsverwaltung
ist es {iberhaupt erreichbar, dass alle Grundrente an den Staat
fillt. So hiingt am letzten FEnde die kritiseche Stellungnahme zu
den Bestrebungen der Bodenbesitzreform von der Stellung ab,
|di1.* man dem Privateigentum an Grund und Boden gegeniiber
| einnimmt. Fiir die Entscheidung dieser Frage wird man gut
thun, mit Adelph Wagner nach den typischen Verwendungs-
| zwecken des Bodens zu unterscheiden, Von den weniger wich-
|tigen Kategorieen (Bergwerks-, Forst-, Wegeboden u. 5. w.)
| abgesehen, kommt namentlich der landwirtschaftliche und der
| stiidtisehe Wohnungsboden in Betracht. Was nun den agrarischen
Hoden betrifft, so darf noch heute das Privateigentom als die
sozialpolitisch zweckmiissigste Besitzform angesehen werden. Ob
dieser private Grundbesitz in seinen heutigen Rechtsformen des-
halb auech in aller Zukunft fortdauern wird, ist eine ganz andere
Frage. Wie aber auch die zukiinfiige Entwicklung verlaufen
mag, nie sollte man vergessen, dass man sie nicht gewaltsam in

kiinstliche Bahnen driingen darf; vor allem aber sollte man sich

oder wenn er sich in Gemeinbesitz befinde, d. h. wunverkiuoflich | klar machen, dass in der Rtckkehr zu der Wirtschaft und den
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