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einer miitterlichen Zirtlichkeit ausgewihlt worden, damit nur ja
dem Knaben kein Leid geschehe. Ueberall wird dariiber gewacht,
und Sirafandrobungen tun das ihrige dazu, um darauf hinzowirken,
dass dem Lehrlinge nieht zu viel zugemutet werde an Arbeit in |
der Werkstatt, und dass er vollends nieht etwa zu béuslichen |
Verrichtungen herangezogen werde. Die Vorschriften tiber die
Sonnlagsrahe, ilber das zulissige Zeitmass der Arbeit an den
Werktagen, iiber den Besueh der Fortbildungsschulen und dergl. |
mehr sorgen des weiteren in der ausgiebigsten Weise dafiir, dass
‘der Lehrling von Usberarbeit pichts erfabre. Und doeh ist gerade
auf seiten des Lehrlings der Vertragsbruch, der friber zu den|
Auspnahmen zihlte, jetzt ein allgemein gelinfiges Vorkommnis, an
dem man kaum noch Anstoss nimmt; man hat es sich lingst
abgewdhnt, einen solehen Kontraktbrueh als ecine schimpfliche
Tat anzusehen, im Gegenteil, gerade diejenigen Personen, die als
Berater dem Lehrlinge zur Seite stehen und ihn vor einem der-
artigen tdrichten Sehritte warnen sollten, sie sind es, die bei der
ersten besten Gelegenheit ihm den Anstoss dazn geben. Ein
barsches Wort des Meisters, das gelegentliche Verlangen, einmal
asuch etwas mehr zu arbeiten, und &hnliches reicht sehon alls,
damit Vater und Mutter (letzterc natiirlich in allererster Reibe)
den Herrn Sohn geradezu flehentlich bitten, doeh ja nicht mehr
bei dem Meister weiter zu verbleiben. So wird der junge Mann,

etwa durch Krankheit, durch lange Abwesenheit oder dergl. mehr
verhindert, so Iritl in alle seine Befugnisse die Mutter ein, die
pach dem neuen Rechte dann nicht die Vormiinderin, sondern
ebenfalls die Triigerin der elterlichen Gewalt tiber den Knaben
ist; nur wenn anch sie in Wegfall kommt, triit erst ¢ine Vormund-
schalt ein. Voo diesen verschiedenen gesetzlichen Vertretern, die
hier in Frage kommen konnen, ist es nun aber der Vater des
Lehrlings allein, der im Falle cines elwaigen Vertragsbruches.
den der letztere begeht, haftbar gemacht werden kann, aber anch
dann nur, wenn er — wie das Geselz sich ausdriekt — _die
Sorge fiir die Person des Lehrlings hat*, d. h. wenn ihm das
Erziehungsreeht iiber diesen zusteht. Dann soll er, wie gesagt,
als Selbstschuldner fiir den Sehaden aufzukommen haben, den sein
vertragsbriichiger Sohn dem Lehrherrn verursacht hat. Was nun
aber die Mutter oder vollends gar den Vormund anlangt, so
kinnen diese, auch wenn sie als gesetzliche Vertreter den Lehr-
vertrag unterzeichnet haben, auf Grund des Gesetzes allein niemals
herangezogen werden, um Schadenersatz wegen rechtswidriger
Aufhebung des Lehrverhilinisses zu leisten. Da liegt es denn
nahe, dass der Lehrherr“éme besondere Bestimmung in den
Lebrvertrag anfnehme, efwa des Inhalts:
Fiir jedenSehaden, der dem Lehrherrn daraws erwichst.
dass der Lehrling vorzeitig die Lehre verlisst, hat der mit-
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anstatt von seiner unerlaubten Handlungsweise abgehalten zn werden,
zu ibr noch von den eigenen Eltern verfihrt nod angetrieben.

Liegen die Tatsachen aber so, dann muss naturgemiss auch
der Lehrherr um so eifriger darauf bedacht sein, ihnen gegen-
iber sein eigenes berechtigtes Interesse zu wahren. Der eben
erst der Schule entwachsene Knabe, den er bei sich aufgenommen
bat, verursacht ihm, wie hier kaum gesagl zu werden brauoeht,
namentlich im Beginne der Lehrzeit, sehr viel mehr Mithe und
Last, als er auch nur annihernd durch seine Gegenleistungen zu
vergelten vermag. KErst im spiiteren Verlaufe der Ausbildung,
insbesondere dann, wenn sie sich ihrem Ende zuneigt, kann der
Lebrherr erwarten, dass er fir seine Mihe und seinen Eifer,
nicht minder anch fir den Verdruss und fir den direkten Ver-
migenssehaden, den ihm sein Zogling verursaeht hat, entlohnt
werde. So weit kommt es aber in sehr vielen Fillen nicht: denn
noch hevor sich aus dem stiimperhafien Anfinger ein halbwegs
braunchbarer Mitarbeiter entwickelt hat, ist das Lehrverhiiltnis
lingst geldst. Aber, so kinnte man sagen, wozu denn alle diese
schwermiitigen Betrachtungen und Klagen? Das Gesetz hat ja
ausrgichend dafiir gesorgt, um den Lehrherrn sicherzustellen gogen
alle Nachteile, die ihm aus dem Vertragsbruche des Lehrlings
erwachsen kinnen. Der § 127f der Gewerbe-Ordnung sagt ja
doeh ausdriteklich, dass, wenn das Lehrverhiltnis vor Ablaaf der
verabredeten Lohrzeit sein Ende erreicht, ein Anspruch auf Ent-
schiidigung geltend gemacht werden kannm, wofern nur der Lehr-
vertrag schriftlich geschlossen worden ist. Mag doeh der Meister
goegen den Lebrling, der ihm entlaufen ist, einfach auf Schaden-
ersatz klagen — dann wird ihm schon sein Recht werden.
Gewiss, Das Gerieht wird auf eine solehe Klage, wenn die Sache
gut geht, zu Gunsten des Meisters erkennen und wird den Lehrling
dagu verurteilen, so und soviel Mark an Schadenersatz an seinen
bisherigen Lehrherrn zu zablen. Was aber erreicht denn der
Geschiidigte mit einem solchen Siege vor dem Gerieht? Tn Wirk-
lichkeit doch meistens gar nichts, denn der Junge Mann, der fiir
seinen Scholdner erklirt worden ist, pflegt nur Husserst selten

eigenes Vermiigen zu haben; ihm kann nichts gepfiindet, bei ihm |

such nichts besehlagnahmt werden, und so hat der Lehrherr zu
dem Schaden und zu dem Verdruss, der ihm auns dem Kontrakt-
bruche selbst erwachsen ist, noch den Zeitverlust, den Aerger

und die Kosten eines Prozesses zu tragen, um am Ende doch leer |

suszugehen.
Indes einen Ausweg aus diesem Dilemma gibt es schon

noeh, nur muss man sich seiner von Anfang an zielbowusst be- |

dienen und sich nicht durch irgendwelehe wertlosen Zusicherungen
oder dergl. mehr abschrecken lassen. Wie man nimlieh weiss,
muss der Lehrvertrag, um volle Gultigkeit zu, erzielen. auch
von dem gesetzlichen Vertreter des Lehrlings, in erster Reihe
also von seinem Vater, unterzeichnet werden. Lebt der Vater

unterzeichnete gesetzliche Verireter in vollem Umfange' als
Selbstsehuldner aufzukommen.®
Entliuft also der Lehrling seinem Meister vor der Zeit und
ohne dass ihm ein wichtiger Grund hierfir zur Seite stiinde. so
braucht sich der Gesehidigte mit seinem pflichtvergessenen Zigling
erst. gar nicht auseinanderzusetzen, sondern er erhebt sofort seine
Anspriiche gegen den geselzlichen Vertreter, der hierfir ebenso
gut aufzukommen hat, wie wenn er die schadenstiftende Handlung
selbst begangen hiitte,
Die soeben gewihlte Formulierong aber dient noch einem
anderen Zwecke. In seinen berechtigten Interessen wird nimlich
der Lehrherr nicht nur dann beeintriichtigt, wenn sein Lehrling
einen Vertragsbruch begeht, sondern aueh in allen denjenigen
Fillen, in denen er, mag es auch unter der Gutheissung und
unter dem Sehutze des Gesetzes geschehen, Gberhaupt das Lehr-
verhiiltnis vorzeitig lost. Das kann beispielsweise geschehen, wenn
sich die Ueberzeugung ergibt, dass der Knabe infolge seiner
kirperlichen Beschaffenheit sich za dem Berufe, welchem ihn der
Lehrherr entgegenfilhren soll, nicht eignet, weil seine Gesundheit
unter der ihm zugemateten Beschiiftizung erheblich leiden misste,
es kann dies aber auch geschehen deshalb, weil die Neigung des
Lehrlings einen Wechsel erfahren hat und er, der sich urspriing-
lich entzehlossen hatte, Uhrmacher zu werden, nun auf einmal
eine geradezu uniiberwindliche Zuneigung fiir die Titigkeit eines
Mechanikers fasst. Das Gesetz will nieht, dass der Lehrling un-
geachtet seiner ansgesprochenen Abneigung gegen das schon er-
griffene Fach fesigehalten werde; die Gewerbe-Ordnung hat viel-
mehr in § 127e vorgeschrieben, dass der Lehrherr ibn alsdann
unter gewissen Voraussetzungen, aul die hier nicht eingegangen
zu werden braucht, entlassen muss. E
Kin Vertragsbruch liegt hier natiirlich nicht vor, aber die
Folgen, die sich an ein solehes vorzeitizes Auvsschaiden des
Lehrlings aus der Lehre kniipfen, sind begreiflicherweise fiir den
Meister keine anderen, hier wie dort. Aueh in einem solchen
Falle will er also schadlos gestellt sein. Ebenso steht es, wenn
der Lebrling durech Krankheit gendtigt wird, seinen Meistar vor-
zeilig zu verlassen oder gar, wenn ihn der Tod abruft. Die oben
formulierie Vertragsbestimmung sprieht deshalb nicht bloss von
einem Vertragsbruche, der den gesetzlichen Vertreter zur Schadlos-
haltung verpfliechten soll, sondern es ist hier der allgemeinere
und umfassendere Auvsdruck gewiihlt worden, _dass der Lehrling
vorzeitig die Lehre verlisst®, eine Redewendung, die alle solehe
Eventualititen mit in sich sehliesst, 'Tritt eine von diesen dem-
gemiiss ein, so wird der gesetzliche Vertreter hafibar. Aber
hierbei ist noch ein Punkt zu beriicksichtigen, auf den gerade, wie
die Erfahrang zeigt, sich die Aufmerksamkeit am allerseltensten
lenkt. Wenn niimlich das Lehrverhiilinis deshalb nicht zu Ende
gefiithrt wird, weil der Lehrling auf Grund der gesetzlichen Be-

mieht mehr oder ist er an der Ausibung der eltérlichen Hewalt
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stimmungen vorzeitig ausscheidet, eben z. B. deshalb, weil er mit
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