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74 Allgemeines Joarnal der Uhrmacherkunst.

Nr. 6.

Es ist bei dieser Bauart sclbstverstindlich, dass durch einen
unzeitgemiissen Strom der Hebel  auch bewegt wird, er trifft
dann aber auf den Umfang der Scheibe m und kann ecine Ent-
kuppelang nieht herbeifiibren.

PG+ -

(estohlene Uhren.
Von Dr. jur. Biberfeld.

iinhﬂicherwui]a haben Diebe dem Laden des UUhrmacher A..
'.');.flf'-'iié der zugleich auch mit Gold- und Silberwaren handelt,
M N | einen, heimlichen Besuch ahgestattet und als Beute
i mehrere Uhren und wertvolle Ringe mitgenommen.
Man kam jedoch bald auf ihre Spar, und noch ehe drei Tage
versirichen waren, sassen sie schon hinter Sehloss und Riegel.
Allein die Beute befand sich niecht mehr in ihren Hiinden; die
Ringe hatten sie, wie der technische Ausdruck in der Gauner-
sprache lautet, ,verschiirft® und den Erlos bereits verjubelt oder
doch so sorgfilltig versteckt, dass man ihn nicht mehr auffinden
konnte. Die Uhren hatten sie in einer Pfandleihe versetzt und |
hierfiir den Betrag von 300 Mk empfangen. Aueh dieses Geld
konnte ihnen nicht mehr abgenommen werden, weil es njeht
aufzufinden war und sie selbst jede Auskunft fiber seinen Ver-
bleib beharrlich verweigerten. Vermutlich war es mit dem Er-
lose fiir die anderen Sachen bei irgend einem guten Freunde
oder in einem giinstig gelegenen Verstecke in Sicherheit gebracht.

Der Pfandleiher B., bei dem man die Ulren endeckte, hat,
wie angenommen werden soll, in gutem Glauben gehandelt; die |
Papiere, die ihm die Diebe vorgelegt hatten, um sich fiber ihre |
eigene Person auszuweisen, waren echt oder machten doeh den |
Kindruck der Echtheit und durften fir ihn als geniigend zuar
Featstellung der Identitit gelten. Die Leute erschienen auch dusser-
lich in einem Aufzuge, der keinerlei Verdacht erregle, und so
war B., wenn man weanigstens dieser seiner Sachstellung folgen |
kann, im vollendetsten Sinne des Wortes in gutem Glanben, als |
er die Ubren mit 300 Mk. belieh: er war davon iherzeugt, die
verfigungsbereehtigen Eigenttimer dieser Wertgegenstinde vor
gsieh gu haben. Jetzt wird er nun durch die Kriminalpolizei oder
dureh den Stsatsanwalt eines Besseren belehrt. und da entsteht
die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen er verpflichtet
ist, die Ubren an den bestohlenen A. wieder herauszugeben.
Kann er die vollen 300 Mk., die er darauf geliehen hat. nebst
Zinsen zuriickerstattet verlangen, oder muss er sich mit einer go-
ringerén Abfindung begniigen, oder ist er gar dazu verpflichtet,
sie, ohne irgend cine Gegenleistung dafir zu empfangen, heraus- |
zugeben? ;

Die Frage liuft, wie man sieht, in der Hauptsache darauf
hinaus, wer den Schaden, den die Diebe verursacht haben, in
diesem Falle zu tragen habe, ob der bestohlene A. allein, oder
ob A. und B. gemeinschaftlich, oder endlich. ob B. ausschlieaslich
darunter zu leiden baben soll. Die Antwort hierauf lautete nach
den ilteren Rechten ganz verschieden; in Preussen z. B. hiitte
A., wenn der Vorgang sich vor dem 1. Januar 1900 ereignet
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dass die Sache dem Verdusserer gar nicht gehirte, vorausgeselzt
freilich, dass der Erwerber sich in gutem Glauben befunden habe.
Dasselbe wie von dem Erwerb des Eigentums gilt aber aunch von
der Erlangung ecines Pfandrechts. Kommt also jemand zu dem
Pfandleiher B., legitimiert sich dort in ansreichender Weise und
verpliindet filr 300 Mk. einige Uhren, so hat B. ein wohlbegrindetes
Pfandrecht an diesen Wertsachen erlangt, selbst wenn sieh
nachher herausstellon sollte, dass der Dritte, der die Verpfindung
vorgenommen hat, gar nicht der Eigentimer der Sachen war,
Genan genommen fehlt hier ein sehr wichtiges Moment, denn
nach einer allgemein herrschenden Rechisregel kann niemand
mehr Hechte iibertragen, als er selbst besitzt, und wenn ich an
einer Uhr das Eigectum oder das Pfandrecht einem anderen ver-
sehaffen will, so muss ich selbst zunfichst soviel Heehte fiber
diese Uhr haben. Aber tiber diese Liicke geht das Gesetz, um
den Verkehr zu erleichtern, hinweg, und es sehiitzt den guten
Glauben, in welechem sich der Erwerber befunden hat.  Aber
von dieser Regel, die in den Paragraphen 932 bis 934 des Biirger-
lichen Gesetzbuches sieh aufgestellt und entwickelt findet. macht
das Geselz eine hochst beachtenswerte Ausnahme, indem es ip
§ 933, Satz 1, sagt:

» Der Krwerb des Eigentums auf Grund der Paragraphen 932
bis 934 tritt nicht ein, wenn die Sache dem Eigentiimer Fo-
stohlen worden, verloren gegangen oder sonst abhanden e~
kommen war."

Sobald also sich nachher herausstellt, dass die Uhren. die
der Pfandleiher B. in Versatz genommen hat, von einem Dieb-
stahle herriihren, oder dass sie sonst in einem anderen Zu-
sammenbange dem wahren Eigentiimer abhanden gekommen sind,
. B. dass er sie verloren hat, so hilft dem B. selbst der beste
Glaube in der ganzen Welt niehts, er hat an den Uhren kein
Eigentums- und Pfandrecht erlangt. Wer ist nun also Kigen-
timer dieser Sache geworden? — Die Diebe doch sicherlich nicht,
denn nimmermehr kinnte das Gesetz oder aueh nur der gesunde
Menschenverstand es zugeben, dass jemand dureh eine strafbare
Handlung sich ein Reeht verschaffen kann. Hilt man daran
also fest, so ergibt sieh mit logischer Notwendigkeit, dass das
Eigentum bei dem Bestohlenen, in unserem Falle also bei dem
Ulrmacher A., verblichen ist. Alle die Vorginge, die sich in-
zwischen ereignet haben, der Kinbroch in seinem Laden und die
damit verbundene Wegnahme der Ubren, die Verpfindung der
letzteren bei B. und alles, was sonst noeh etwa vorgefallen ist,
wird in jeder Hinsicht als nicht geschehen betrachtet. also voll-
kommen ignoriert, und man verfihrt rechtlich so, wie wenn
diese Uhren den Laden des A. niemals verlassen hiitten. Dem-
gemiiss kann A. ibre Herausgabe von B. aof Grund seines Kigen-
tumsrechts verlangen.

Nun bleibt noeh die zweite Frage zu beantworten, ob er
ihm Ersatz zu leisten habe fir das Darlehen, das B., wie Ze-
sagt, in gutem Glanben den Dieben gegen Yerpfindung der Uhren
gewiihrt hat. Tm ganzen Birgerlichen Gesetzbueh findet sich
nun nicht eine einzige Silbe, die einen derartigen Anspruch des
B. anerkennen wiirde oder aueh nur begriinden liesse, und wem

hitte, da er sich ja im guten (ilauben befunden hatte, Krsatz das Gesetz ein Recht nicht verleiht, der kann ein solches auch
seiner eigenen Aufwendungen beanspruchen konnen, d. h. also, {l'“ht ftir ?'Eh in Anspruch nehmen. Das Ergebnis _d'ﬂ-'ﬂﬂl' E_‘"
der Ubrmacher A. hitte bei ihm die Uhren einlisen miissen, und | Orterung gipfelt also in dem Satze, dass der Pfandleiher B, dia

demgemiiss wiire er es gewesen, der in Hobe von 300 Mk von
dem Behaden betroffen worden wire,
stellten sich wieder auf den entgegenstehenden oder sof einen

Uhren an den bestohlenen Uhrmacher A, herausgeben muss, ohne

Andere Landesgesetze irgend weleche Schadloshaltung fordern zu konnen. Ist er das

Opfer einer Thuschung geworden, so muss er den Nachteil, der

vermittelnden Standpunkt; zu einer einheitlichen Beantwortong | ibm hieraus erwiichst, selbst tragen. Alles, was er verlangen
der Frage ist man aber erst nach dar Einfibrung des Biirger- | kinnte, wiire hichstens, dass ihm die Kosten fir die Zusendung

lichen Gesetzbuches gekommen.

die diesen Fall vorsieht, findet sich freilich auch hier nieht. sber |stattet

man kann nieht nur aus dem, was das Geselz sagt, sondern aunch
aus dem, worilber es schweigt,
ziehen, und da ergibt sich dann folgende Rechtslage:
Regelmissig wird derjenige, der eine bewegliche Sache (und
dazu gehiren natiirlich - auch Taschenuhren) erwirbt, ihr Kigen-
timer, wenn ihm dieser Gegenstand dbergeben worden ist, und
zwar auf Grond eines an sich giltigen Rechtsgesehiifts, und
es wird der Usbergang des Eigentums nicht dadureh verhindert,
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Kine ausdriickliche Bestimmung, der Ubren an A. dureh die Post oder durch einen Boten. er-

wirden.  Aueh diesen verhiltnismiissig kleinen Betrag
hiitte er aber dann nicht einmal zu verlangen, wenn er sich bei

begriindete Schlussfolgerung |der Beleihung der Uhren nicht in gutem Glanben befunden hitte.
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