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lisst, nur der Verwalter, dem es obliegt, nach Auflésung der
Ehe das Kapital selbst wieder heravszugeben. Ob nun die Ehe
duorch den Tod des Mannes oder der Frau, ober ob sie dureh
Richterspruch geltst wird, in dem einen, wie in dem anderen
Falla geht die Mitgift wieder aus den Hiinden des Mannes herans,
Das hindert natiirlich nieht, dass er,
vor ihm stirbt, ein Erbreeht an 1hrem Nachlass besitzi,
seits wiederum dem Umifange nach von mancherlei Umstinden |
abbiingig ist. Das ‘r’nrbehaltsgﬂlt der Fran dagegen wird durch |

das Bestehen der Ehe nieht im mindesten beeinflusst; anf memﬁ:r die ganze Familie die Mitgift der Fran,
Geld -und auf seine Hrtriignisse hat der Ehemann A. nicht die|ungesehmilert, noch bevor der Sturm hereinbrach,

wenn die Fran in der Ehe | :
das seiner- | wie bei Jakob, das andere sieh retten kann.

Daraul ist zu antworten: Wenn zun fiirchten steht, dass das ge-
werbliche Unternehmen des Mannes zosammenbrieht und dass die
Glinbiger von allen Seiten herbei eilen werden, um #n retien, was
noch gerettet werden kann, dann ist es fir ihn selbst, wie fiir
Weib und Kind das Allerniitzlichste, wenn in demselben Augen-
blicke, wo der Feind fiber das eine Lager herfillt, auch hier,
Was er selbst be-
|sessen hat, muss der Mann den Konkursglinbigern preisgeben,
|aber da bleibt noeh unversehrt auch als Rickhalt fiir ibn und
die unverkiirzt und
in Sicherheit

mindesten Anspriiche, und wenn die Frau ibm davon fiir sein | gebracht werden konnte.

Gesehift einen Teil dberlisst, so verhilt sieh die Sache hier nicht |
bei irgend einem Bankier oder |

anders, wie wenn der Mann A.

ruten Freande eine Anleihe gemacht hitte; und gerade hierin

tritt. der Unterschied zwisehen Mitgift und Vorbehaltsgut in seiner |
Nehmen wir an, dass es dem Mann | !
|anftreten kdnnen, der von seinen Gefiihlsregungen dberwilltigt

vollen Tragweite zu Tage.
in seinem (veschiift schlecht gebht und dass die Katastrophe, die
man Konkurs nennt, niiher und niher riickt. Bestiinde Gilter-
gemeinschaft zwischen den Ehegatten,
durch die Tat zo beweisen haben, dass sie nieht nur die guten,
sondern auch die bizen Tage mit threm Manne feilen wolle, und |
sie milsste sich ruhig darein filgen, wenn ihre ganze Mitgift|
rettungslos bis auf den letzten Heller verloren gehi.

Das mag fir sentimentale Gemiiter recht erbaulich klingen,
aber der Gesetzgeber hat nicht nur edlen Gefilhlsregungen nach-
zugeben, sondern er muss aneh den Anforderungen des prakiischen
Lebens, migen sie auch noeh so nfiehtern und kalt erscheinen,
die gebotene Lileksicht angedeiben lassen. Die Bibel erzihlt
einmal, wie Jakob, als er den feindlichen Ueherfall seines Broders
Esan befiirchtete, all sein Hab und Gut in zwei Lager teilte,
indem er sagte, wenn Ksau fiber das eine herfillt und es schligt,
s0 kann das anders wenigstens entrinnen. Ganz so hat es sich
der Gesetzgeber gerade in unserer Frage gedacht.
Frau niimlich sieht, dass ihr Mann dem Schiffbroche zusteuert,
g0 soll es ibr erlaubt sein, noeh,
untergeht, dem Manne die Verwaltung an ihrem Vermigen zu
entziehen, also alle disjenigen Hechte, die er an ihre Mitgift hat, |
wieder aufzubeben und aus der Mitgift selbst von nun an ein |
Vorbehaltsgut zu machen. Ks wirde zu weit fihren, die ein-
sehliigigen [mql[‘LWMt.e]lmi die sich mit diesem lMunkte befassen
(Biirgerliches Gesetzbuch § 1391 f£), hier im Wortlaut mitzuteilen,
Genug, wenn dareh das Verhalten des Mannes die Besorgnis
begrindet wird, dass die Rechte der Frau in einer, das ein-
gebrachte Gut erheblich gefihrdenden Weise verletzt werden, so
kann die Frau zuniiechst von dem Manne ‘wmer]tmLsIﬂslung Ver-
langen; inshesondere kann sie fordern, dass er die Effekten, die
Staatspapiere und Inhaberpapiere, die zur Mitgift gehoren, hinter-
lege, und dass er iiberbaupt alles tue, was sie gegen die Gefahr
eines Verlustes sicherstelle. EKin Geschiiftsmann aber wird nach
I:atgﬂ der Verhiiltnisse dazu meistens dann gerade am allerwenigsten
im stande sein, wenn die Gefahr obwaltet; denn wenn es schon
gehlecht mit ihm steht, dann wird er thHLl’li{'h die Mittel dazu
besitzen, um seiner Frau fir die Mitgift ausreichende Sicherheit
gu gewihren, und da kommi denn das Birgerliche (iesetzbuch
wiederam auf einem anderen Wepe der Fran zu Hilfe. Der
§ 1418 gibt ibr nimlich das Reeht, anf Aufhebung der Ver-
waltung und Nuizniessung zo klagen,

~wenn die Voraussetzungen vorliegen,
nach § 1391 Sicherheitsleistung verlangen kann”.

Hort sie also, dass der Mann bedeatende geschiiftliche Ver-
luste erleidet, die ihn gelbst ins Wanken bringen kinnen, so ist
sie gofort berechtigt, einzuschreiten: sie braueht nieht abzuwarten,
his die Gefahr selbst da ist, schon dass sie droht, dass gsie in
erkennbare Hihe geriickt ist, geniigt fiir sie, um dem Mann die
Verwaltung und die Nutzniessung an ihrer Mitgift zo entziehen.
Ist das nieht aber hartherzig und vor allen Dingen unweiblich?
Kann ein solehes Vorgehen, magr es aueh gesebifisklug und wobl-
berechnet 2ein, jemals sich mit den PHiehten des einen Ehe-
gatten gegen den anderen vertragen? Darf die Frau den Mann

gerade in dem Augenblicke, wo er in Not geraten ist, im Stiche | bestimmen,
lassen und ihm vielleicht den letzten Stitzpunkt noeh entziehen? | einzufibren,

Wir fihren Wissen.

g0 wiirde jeizt die Frau |werfen kann aufl die Sachlage,
| Blut bewahrt und umsiehtig spiiht,

Wenn die |
| werde.
bevor alles zusammenstirzt und |

unter denen die Frau |
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Das gerade ist der weitsichtige, und man darf wohl aunch
saren der weise Gedanke, der den hier mitgeteilten Gesetzes-
bestimmungen zu Grunde liegt, das Bestreben, die Familie vor
oiinzlicher Not und vor dem vollen wirtsehaftlichen Euin zo be-
wahren. Im Augenblicke der Gefahr wird nieht der als Retter

wird und der durch das trinende Ange keinen klaren Blick
sondern der andere, der kaltes
wo noch zo helfen sei.
Nach dem fritheren Reehte wiirden die Konkursglinbiger
ein solehes Vorgehen der Fram haben anfechten kinnen, denn
damals verbot das (Gesetz es gerade, die Ehefrau zum Nachteil
der anderem Gliubiger hinsichtlich ibhrer Mitgift sicherzustellen.
Das, was ihr damals versagt war und waa als anfechtbare Handlung,
ja vielleicht sogar als Straftat galt, wird ibr jetzt ausdriicklich
und mit klaren Worten als Hilfsmittel gleichsam in die Hand
pereicht, damit sie seiner sich zum eigenen Wohle und zn dem
ihrer Familie bediene. Der Ebemann A. wird demnach, wenn
er das Interesse seiner schutzhefohlenen Angehirigen rlr:htlﬂr ver-
stoht, es selbet sein, der die Fran bei Zeiten auf die Hﬂdmnguﬁ
seiner Lage aufmerksam macht, damit sie 1hre Mitgift in Sicher-
heit bringe und nicht in den Zusammensturz mit hineingezogen

Doeh wie steht es nun mit den iibrigen 20000 Mk., die das
Vorbehaltsgut der Frau A. ausmachten und die sie darlehensweise
dem Manne ins Geschiaft gegeben hat? In dieser Beziehung
steht sie, wie schon oben angedountet worden ist, nicht anders,
wie jeder sonstige Gliobiger; hier kann sie, aueh wenn die
(iefahr noeh so nahe herangeriickt ist, keine Hehnrheualemumg
und keine vorzeitize Befriedigung fordern, denn hier handelt es
sich ja mieht mehr um die Mitgift,

Man braucht sich das irL,.'-,aj:u* nur zu vergegenwirtigen, nm
anf die {*rag@ ob der Mann in Giitergemeinschaft oder in Giter-
trennung mit seiner Frau leben lm!l die zuireffende Antwort
gelbst zu finden. Der Weg, den der Gesetzgeber empfohlen hat,
darf nnbedenklich als der beste bezeichnet werden, den daher,
wenigstens wenn die Verhiiltnisse nieht ganz besonders liegen,
corade vorzugaweise Cleschiiftslente werden einzusehlagen haben.
Aber da kinnte schliesslich noch ein anderes Bedenken anfkommen ;
gar mancher fingt klein an und belindet sieh aueh nicht in der
erfreulichen Lage, eine Frau mit grosser Mitgift heimzofihren.
Sie haben beide, als sie die Ehe schlossen, nichts gehabt, aber
allmdhlich bringen sie es doreh gemeinsamen Fleiss und durch
Sparsamkeit zu einem hiibschen Wohlstande. Das hat, nach
ansgen hin wenigstens und vor dem Gesetz, der Mann erworben,
und darnm bleibt es auch, wenn Giitertrennung zwischen den
Ehegatten herrsehi, sein ausschliessliches Figentum,

Frither nun, wo KEhegatten pgegencinander ein sehr be-
schriinktes Krbrecht besassen, wiirde sich beim Tode des Mannes
die Sache danh so gestaltet haben, dass das ganze Vermigen an
die Kinder und dergl. gefallen, die Frau aber leer ansgegangen
wiire. Selbst wo ibr das (Gesetz besonders Rileksicht angedeiben
liess, musste sie sich doch immer mit einer ganz bescheidenen
Erbportion begniigen. Sie, die alles mit erworben hatte und die
sich allmiihlich aueh daran gewdhnt hatte, in behaglichen Ver-
hiiltnissen zu leben, ist nun wieder der Bedirfigkeit anheim-
gefallen, in der sie als junges Midehens sich befunden hatte.
I'as war gewiss hart und ungerecht und mochie manchen dazo
(xiitergemeinschaft zwischen siech und seiner Frau
damit sie dereinst am Ende ihrer Tage nicht un-
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