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billiger und keine bessere Ware verkauft wird, Es ist aber be- | tibe, zur Fiihrung des Maoistertitels berechtigt sei, wenn er in

wiesen, dass die meisten Konsumversine sozialdemokratische Vor- |
werke sind und in den meisten Fillen fiir die Arbeiter keine
wirtschaftliche Notwendigkeit besteht, solehe zu griinden, da
genug ginsliges Angebol da ist,

Wenn aueh ein Professor Staudinger-Darmstadt. Verfoehter
der Konsumvereine, sagi: Man sell doch Konsumversine und
Politik auseinander zu halten wissen, so muss ihm jeder sach-

(diesem Handwerk die Befugnis zur Anleitang von Lebrlingon

besitze. Der Angeklagte betreibe aber das Sel miedegewerbe seit
dem b. Juli 1901 nur fir Rechnung und im Namen seiner Kho-
fran, dibe somit das Gewerbe nichi selbstiindig aus und besitze
infolgedessen nicht die Berechtigung zur Fiibrung des Sehmiedo-
meistertitels.

Giegen dieses Urteil legte der Angeklagte Revision ein. Das

kundige Politiker immer wieder sagen, dass die meisten Konsum-
vereine sozialdemokratische Vorwerke sind, Teile ihrer Organi-
sation, die nieht allein den Zweck haben, dem zugehiirenden
Arbeiter einen wirlschafilichen Vorteil zu schaffen. sondern die
Urganisation anszudehnen und zu befestigen.

Dariiber liesse sich noch viel sagen, wiirde jedoch zu weit
auf das politische Gebiet fihren, das zu beriihren aber not-
wendig ist

Oberlandesgerieht zu Posen verwarf jedoeh in Ueberein-
stimmung mit der Vorinstanz die Revision mit der Begrindong,
der Angeklagte kinne die Befugnis zur Fihrung des Sehmiede-
meistertitels aus dem ihm von der Prifungskommission der
Sehmiede-Innung in K. am 10. Mirz 1889 ausgesiellien Zeog-
nisse nicht herleiten; denn die Fihrung des Muistertitels in Ver-
bindung mit der Bezeichnung eines Handwerks sei seit dem
1. Oktober 1901, dem Tage des Inkrafitretens des 3 133 der

Zu empfehlen ist ausser der grossen Literatur tiber djesa
Fragen die leizte Etatzrede des Beichstagsabgeordneten Fr. Raab
von der Wirtschafilichen Vereinigung, gehalten am 11, April 1907,
dritter Teil, , Konsumvereins-Wesen®; dureh stenographisehen
Bericht erschienen in den ,Deulschen Sozialen Blittern®
Hamburg. A H. in A,
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Zur Fiihrung des Meistertitels.
Wer ist zur Filhrung

Reichsgewerbeordnung, nur denjenigen Handwerkern restattet,

| welehe den Anforderungen des § 133 der Reichsgewerbeordnung

geniigen, inshesondere die dort angeordnete Meisterpriifung  be-
standen haben. Die Usbergangsbestimmung des Art, 8 des Ge-
setzes vom 26. Juli 1897 wirde dem Angeklagten nur dann zar
Seite stehen, wenn er am Tage des Inkrafitretens des 3 133 der
Beichsgewerbeordnung, also am 1. Oktober 1901, bereits per-
sonlich das Schmiedehandwerk selbstindig ausgeiibt hitte. Dies
sei_aber nicht der Fall, der Angeklagte betreibe seit dem 5. Juli
1901 kein eigenes Gesehiift, sondern leite seit dieser Zeit das
seiner Frau gehirige Sehmiedegeschiift in deren Namen und fiir

des Meistertitels ohne Ablegung der Meisterpriifung gemaiss
§ 133 der Reichsgewerbe-Ordnung berechtigt?

s @ handelt sieh hier um die Auslegung des Artikels 8

| der Gewerbenovelle vom 26, Juli 1897: Un befugta
Fiithrung des Titels Schmiedomeister dureh einen
Schmied, weleher 1889 die Meisterprifung vor der
Innung bestanden, am 1. Oktober 1901 aber das Gewerbe auf den
Namen und fiir Rechnung seiner Ehefrau betrieben hat. Usber
diesen Fall, weleher alla Instanzen besehiiftigt hat, teilt die
«Bromb. Handwerker-Ztg.* folgendes mit:

—

deren Hechnung. FKr habe also am 1. Oktober 1901 das Schmjodo-
handwerk nicht selbstiindig ausgeiibt. Zur selbstindigen Aus-
ibung des Handwerks sei niimlieh erforderlich, dass es fiir gigene
Reehnung und unier eigener Verantwortung ansgelibt werde,
d. b. die Ausibung des Handwerks muss eine wirtsehafilich
selbstindige sein. Der Angeklagte war deshalb zur Fihrong

‘des Sehmiedemeistertitels nicht befugt.

In einem anderen Falle handelte os sich pach dem ,Gewerbe-
archiv" um die Fihrung des Titels  Schlossermeister® durch
einen Gewerbeireibenden, der am 1. Oktober 1901 eine Schlossersi

Der Sehmiedemeistar 8. K. in K. hatte eine eidesstattliche als Geschiftafibhrer seines Vaters leitete, Entzcheidung des

Versicherung als Schmiedemeister unterschricben. Die Polizei-
verwaltung in K. nabm an, dass er sich den Meistertitel zu
Unreeht beigelegt habe nnd setzte eine Geldstrafe von 10 Mk.,
im Unvermigensfalle 2 Tage Haft gegen ihn fest. Sie berief
sieh hierbei aof § 148, Absatz 1, Ziffer 9¢ der Reichsgewerbe-

preussischen Kammergerichts (1. Sirafsenat) vom 1. Mirz 1906
(I. 8. 77/06). Zurbckweisung der Revision des Angeklagten., —
Grinde: Der Angeklagte, der das Schlosserhandwerk betreibt,
nennt sich _Schlossermeister®, bedient sich also des Meistortitels
mit der Bezeichnung eines Handwerks. Hierzu ist er aber naeh

ordnung in Verbindung mit Artikel 8 des Handwerkergesetzes
vom 26. Juli 1897,

Gegen diese polizeiliche Strafverfigung hatte K. fristgoreehi
den Antrag auf geriehtliche Entscheidung gestellt. Das
Sehdoffengerieht in K. hob die :
und sprach K. frei mit der Begriindung, der Angeklagte habe
dureh Vorlegung des Zeugnisses fiber die bestandene Meistor-
prifung vom 10. Mirz 1889, unterzeichnet von der Innungs-
Priifungskommission zo K., den Nachweis erbracht und sei daher
wir Fibhrung des Titels cines Selmiedemeisto
dem er seit dem 5. Juli 1901
Rechnung seciner Ehefrau das Sehmiedehandwerk betreibo,

Hiergegen logte die Staatzanwalisehaft Berufu
Dig Strafkammer des Landgeriehts in
des Schiffengerichts in K. aof und verurteilte den Angeklagten
wegen Uebertretung der bereits oben angegebenen (eseizes-
paragraphen zu B Mk. Geldstrafe, im Nichtheitreibungsfalle zu
Begriindung, dass gemiiss § 133 der
Reichsgewerbeordnung die Fiihrung des Meistertitels in Verbindung
mit der Bezeichnung eines Handwerks seit dem 1. Oktober 190 1.
dem Inkraftireten dieser Bestimmung, nur noch denen gestaitel
sei, die in ibrem Gewerbe die Befugnis zur Anleitung von Lehr-
lingen erworben und die Meisterprifung vor der im Gesetz vom
; 26. Juli 1897, betreffand die Abinderun

vorgesehenen Priifungskommission besta
nabme hiervon bilde Art.

ginem Tage Haft mit der
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Reichsgesetz vom 26. Juli 1897 nur befugt, wenn er eniweder
nach dem Inkraftireten dieses Gesetzes (d. h. nach dem 30. Sep-
tember 1901: vergl. K. V. vom 12 Miirz 1900) die Meistar-
prifung gemiiss § 133 der Gewerbeordnung vor der dureh das
Gesetz neu geschaffenen Priffungskommission bestanden hat, oder
am 1. Oktober 1901 persinlich das Sehlosserbandwerk selbstindig
ansfibte und zogleich in diesem Gewerbe die Befugnis zor An-
leitung von Lebrlingen besass (Art. 8 des Geselzes vom 26 Juli
1897). Einen dritten Weg, aof dem der Angeklagte die Be-
rechtigung zur Fibrung des Titels .Sehlossermeister® erworben

hrotosehin hob das Urtsil
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baben kinnte, gibt es nach dem Geselze nicht. Hs kommt daher
auch in Betracht, dass etwa dem Angeklagten sehon am 30. Sep-
termber 1901 von einer Schlosser-Innung der Meistertitel verliehen
worden ist, und es braneht hier nieht gepritft werden, ob er
daraufhin berechtigt sein wiirde, gich ,Meister” oder ,Innungs-
meister” zo nennen. Den Erfordernissen des § 133 dor Gewerbe-
ordnung bhat der Angeklagte nicht geniigt. Er hat selbst nieht
behauptet, dass er nach dem 30. September 1901 einer Priifang
vor der durch den 5 133 G.-0. eingefihrten staatlichen Prifungs-
kommission sieh unterzogen habe. Zu untersuchen bleibt nur,
ob die Vorausselzungen des Art. 8 des Geselzes von 1897 ge-
geben sind. Die Strafkammer hat dies mit Ricksicht auf die

\von dem Angeklagten am 1. Oktober 1901 eingenommene Stellung
g der Gewerbeordnung, |
nden haben.
8 der Usbergangsbestimmungen zu
diesem Gesetze, demzufolge derjenige, der beim Inkraftireten
dicser Beslimmungen (1. Oktober 1901 auf Grund der Kaiserl.
Verordnung vom 12, Miirz 1900) perstnlich ein Handwerk aus-

mit Recht verneint, Zu diesem Zeitpunkt, der nach Art. 8 allein
massgebend ist, war der Angeklagte Geselle und Gesebiiftsfihrer
seines Vaters, auf dessen Namen und fir dessen Rechnung das
Schlossereigeschiift betrieben wurde, und leistete in dieser seiner
Stellung allen Anordnungen seines. Vaters Folge, mochte dieser

isich auoch krankbeitshalber wenig um den Betrieb kiimmern.
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