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Wir fihren Wissen.
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(Quittung iiber Eingiinge. ;

Seit letzter offentlicher Quittung gingen durch nax:hfﬂigendl
genannte Kollagen bis Ende Juni 1907 an Beitrigen fiir den
Central-Verband ein: Rob, Hermann in Halberstadt, fiir den |
Verein Halberstadt Mk. 18.—; Eugen Schweizer in Heilbronn,
fiir den Bez.-Verein Heilbronn Mk. 15,—; Hugo Pesehlow in
Stettin, fiir den Verein Stettin Mk. 7.—; Franz Hoffmann in
Herford, fiur den Kreisversin Herford Mk 10—: A. Hain in!
Stuttgart, fir den Landesverband Wirttemberg Mk 18,—; |
Kmil Adler in Liegnitz, fiir den Verein Liegnitz Mk. 31,—:
U. Reinhardt in Hannover, fiir die Innung Hannover Mk, 64.80;
M. A. Oesterreicher in Wirzburg Mk 8,—; M. Quandt in
Greifswald, fir die Innung Greifswald Mk. 13,—: Herm.
Pestrup in Bremen, fir den Verein Bremen Mk 26,—: Rud.
Klemm in Meissen, fir die Innung Meissen Mk. 38,—: Heinr,
Dannbeimer in Kempten, fir den Verein Allgiiv Mk 27,—:
Otto Prell in Gera (Reuss), fir die Ionung in Gera (Reuss)
Mk. 13,—; Arno Reichenbach in Altenburg, fir die Innung
Altenburg, S8.-A. Mk. 19 —; Hiring in Dessau, Anhalt Mk. 6,—:
Lod. Bernbardt in Apolda, fir die Innung Saale-llm-Verband
Mk. 27,—; Heinrich Kohrt in Neubrandenburg, fir den Verein
Mecklenburg-Strelitz Mk, 38, —; Carl Precht in Naumburg a. 8., |
fiir den Verein Nanumburg a. 8. Mk, 8,—; Paul Réhrieh in Coburg, |
fir den Verein Coburg Mk 6,—; P. L. Briiniog in Libeck, fir|
den Verein Libeck Mk. 13,—; B. Pfannsehmidt in Bernburg,
fir den Verein Bernburg Mk, 20,—; C. H. Anders in Stralsund. |
fir den Versin Stralsund Mk. 18 —; K. Soltwedel in Mélln, fir
den Verein Herzogtum Lauenburg Mk. 20,—; Wilh. Sehaaf in
Zittau, fir die Innung Zittau- Loban Mk. 8869; Gg. Otto Ruos in
Wiesbaden, fir den Verein Wiesbaden, 1. u, 2. Rate Mk, 42 —;
B. Glatzel in Waldenburg, fir die Kreis-Innung Waldenburg |
Mk. 1056,70; Emil Feisskohl in Karlsruhe, fir den Landesverband
badiseher Uhrmacher Mk. 203,—; Paul Bischoff in Gorlitz, filr |
den Verein Girlitz, 1. und 2. Rate Mk. 42.05: Alfred Wendt in
Nauen, fir die Innung Osthavelland und Spandau Mk, 78,—;
0. Krause in Eisenaeh, fiir den Thiiringer Unterverband Mk, 44, —;
Georg Spiess in Giessen, fir den Verein Giessen Mk. 28 —:
Adolf Leuchs in Frankfurt a. M., fir den Verein Frankfurt a. M.
1. u. 2. Rate Mk. 52,—: C, Schroder in Glstrow i. M., fiir den
Landesverband Meeklenburg-Sehwerin Mk. 112,—: 0. Kronenberg
in Weissenfels, fir den Versin Weissenfols Mk. 20—,

Ueber den Empfang vorgenannter Betriige quittieren wir hier- |
durch bestens dankend. Empfangsbestitigungen oder Mitglieds-
karten gingen an genannte Kollegen ab.

Mit kollegialischem Gross
Der Vorstand des Central-Verbandes der Deuntsehen Uhrmacher. |
Vorsitzender: Rob. Freygang.
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Die Feingehaltsfrage.

majjertreter des Grossistenstandes vom Edelmetallgewerbe
]| kamen am 6. Juli in Berlin zusammen, um fiber
14| schwebende Tagesfragen zu beraten. Unsern geschiltzten
~ Lesern interessiert vor allem die von newem in Angriff|
genommene Bebandlung der Feingebaltsfrage. Der General-
versammiung des Grossistenverbandes liegt eine Eingabe vor, die
von der Handelskammer Berlin an das Reichsamt des Innern
gerichtet worden war; dieselbe hat folgenden Wortlant:

Berlin, den 30, Oktober 1906.
Ew. Exzellenz

beehren wir uns folgende Anregungen, betreffend Ahﬁndnrung!
des Gesetzes iiber den Feingehalt der Gold- und Silberwaren,
sehir ergebenst zn unterbreiten:

Ubrgehiiuse dirfen zar Zeit mit einer Feingehaltsangabo
nur versehen werden, wenn sie einen Goldgehalt von
wenigstens B8O Tausendieilen aufweizsen. Neuwerdings werden
in immer grisserer Menge Gehiiuse mit einem geringorsn
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Feingehalt in den Handel gebracht., Das Puoblikum, welches
gie erwirbt, ist auf die unverbindliche Auskunft des Verkfiufers
iber ihren Wert angewiesen. Aueh der Detaillist muss sich
beim Bezuge auf die Angaben des Fabrikanten verlassen, die’
er nicht nachpriifen kann, ohne die Gehfiuse zn zersehneiden.
Es ist nicht zu lengnen, dass Gewerbetreibende dureh Thusehung
ibrer Abnehmer aus diesem Zustande unlauteren Vorteil ge-
zogen haben, was durch Kinfohrung der Feingehalisangabe auf
den geringwertigeren Uhrgehiiusen in Zukunft verhindert werden
kimnte. Wir beantragen demgemiss, dass Gehiiuse mit
einem Feingehalte von 585 bis 333 Tausendteilen Gold
zur Stempeluong zugelassen werden, ohne dass dabei
das fir hochwertige Ware vorbehaltene Reichsstempel-
teichen zur Verwondung kommt.

Daz Poblikum hat sich niimlieh, soweil es gute Ware kauit,
daran gewihnt, auf das Vorhandensein des Stempelzeichens,
nicht aber auf die ziffernmissige Angabe des Feingehalts zu
achten., Ks wilrde also die Gefahr bestehen, dass es die neu
zur Stempelung zugelassenen Uhrgehinse geringeren Wertes,
falls sic mit dem Feichen versehen sind, ibersehitzt. Wir em-
pfehlen deshalb, die in Frage stehenden Gehiiuse nur mib einer
Feingehaltsziffer zu versehen, die (uadratiseh umrahmi sein
sollte, um dadureh ins Auge zu fallen. Uhrgehfinge mit einem
Feingehalt von weniger als 333 Tausendteilen sind naeh an-
stindigen Geschiiflegrundsiitzen nieht mehr als goldene an-
znsehen; deshalb dlrfen sie auch in Zukunft nieht zar
Stempelung zugelassen werden, was sie in den Augen
des Publikums als eine minderwertige Ware charakterisieren
wiirde.

Aueh fir goldene Geriite mit einem Feingebalt von
085 his 333 Tauvsendteilen beantragen wir die Stempelung in
derselben Form, wie sie fir Uhrgehiinse des gleichen Fein-
gehallts angeregt worden ist. Unter die goldenen Geriite fallen
% B. Ligarren-Etois, Btoekgriffe, goldene Birsen, die regelmiissig
in einem geringeren Feingehalt als 535 Tansendteilon angefertigt
werden und deshalb ungestempelt in den Handel gelangon.
Die Industrie verspricht sich von einem Erfolge unseres An-
trags einen verstirkten Absatz, da die Waren bisher wegen
des Mangels einer Bekundung des. Goldgebalts vom kaufenden
Publikum ungern erworben wurden., Geriite unter 333 Tausend-
teilen Feingehalt sind wie die gleichartizen Uhrgehiiuse nicht
mehr als goldene Waren anzusehen und sollten deshalb auch
in Zukunft nieht gestempelt werden,

Aueh fir die Stempelung von Sehmucksachen wire eine
wesentliche Aenderung der Bestimmungen wiinsehenswert. Diese
werden vielfach mit hohem Feingehalt hergestellt, andererseils
kommen aber aueh in erheblichen Mengen Sehmuekstiicke zom
Verkauf, die das Publikum als Goldware erwirbt, withrond sis
tatsiichlich nur einen sehr geringen Bestand teil Gold aufweisen,
Da sie aber in jeder, anch der minderwertigsten Zusammen-
sotzung mit der Feingehaltsangabe versehen werden dilrfen,
go behauptet der unreelle Verkiinfor, es handle sich um ,echte”
Goldware, was ja aus der Stempelung hervorgehe. Diese auf
ihre Bedeutung zu priffen, sind aber die Erwerber derartiger
Sechmucksachen, es handelt sich um Artikel im Werte von
ea. 3 Mk. (fir das einzelne Stiiek), hiufiz nicht im stande.

Deshalb sollten nur goldene Sehmueksachen mit einem
Feingehalt von mindestens 5856 Tansendieilen Gold, das heisst
Ware, die fiberwiegend aus Gold besteht, in der bisherizen
Waoise weiter gestempelt werden diirfen, solehe von weniger
als 585 bis 333 Tansendteilen Feingehalt dagegen in der fiir
Uhrgehfinse und Gerite geringeren Wertes bereits beantragten
Form mit einer Feingehaltsmarke versehen werden. Goldene
Sehmueksachen mit einem| geringeren| Feingehalte als 333 und
silberne Sehmucksachen, die in Anbetracht des sebr niedrigen
Silberpreises einen Gehall von weniger als 800 Teile Silber
aufweizsen, sind als goldene, bezw. silberne Waren nicht mehr
zi betrachten. Ihre Stempelung miisste verboten werden, und
zwar im Interesse des Publikums wie der Industrie, die dadurch
in gesunde Bahnen gelenkt wird, soweit sie diese nicht bisher
schon verfolgt,

Die Handelskammer zu Berlin,
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