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tu Worte kommen lassen und sehliessen wir hiermit die Dis- |

kussion fiber diesen Gegenstand. Die Redaktion.

Eine falsche Anklage! Es ist dblich, in unseren Ver-
sammlungen fibar Missstinde, die in unserem Handwerk herrsehen,
sich aunszusprechen; so waren aunch meine Ausfihrungen in
Minehon, welehe Ihnen, meine Herren, durch die Artikel in den
Zeitungen wohl geniigend bekannt sein werden, nicht als ein
Angrifl gegen den Prifungsausschuss des Deuatsehen Uhrmacher-

bundes gerichtet, sondern ich wollte nur durch den Fall, den ich |

angefithet habe, beweisen, dass bei den Priifungen der Verbiinde | ichtigkeiten vorfinden,

| fassen, denn jeder Kollege,

die geniigende Kontrolle fehlt, wm die Ueberzengung zu haben,

wEin lehrreiches Kapitel aus dem Vereinsleben®!) betitelf
gich ein Artikel in der ,Deutsehen Ubhrmacherzeitung™ in den
Nummern 20 und 21. Ks soll dieser Artikel jedenfalls cine Kr-
widerung aufl eine Auslassung des Schlesischen Schutzverbandes
in Nr. 19 dieser Zeitung sein, was allerdings verschwiegen wird.
Vom Verfasser des obengenannten Artikels wird die ganze An-

' gelegenheit als barmlos hingestellt und soll seine Sehilderung den

dass {Ie-r Priifling die Arbeiten alle selbst angefertigt hat, um so|
mehr, da der Lehrmeister, der doech nur allein die hnntrn]]r*f

ansiibt, stets als Partei za betrachten ist.

betitelt: ,Eine falsche Anklage®, wird mir von Herrn Schultz
vorgeworfen, erat auf Driingen den Namen des Priflings genannt
zgu haben; es beruhit dieses auf einer Enistellung der Tatsachen,
ich habe anf seinen Wunseh, den Namen zu nennen, erwidert,
dieses nicht Gffentlich ton zo wollen, und habe, nachdem ich meine
Rede beendet, ihm sofort diesen schriftlich tbermittelt. Mit
unserer HKrwiderung in der D. U.-Z, sowie im ,Allgemeinen
Journal der Uhrmacherkunst® glaubte ich die Sache erledigt, und
bin nun erstaunt, in einem Ariikel in Nr. 21 des ,Allgemeinen
Jonrnals der Uhrmacherkunst®, unterzeichnet: ,Geschifisstello der
D. U-B., Carl Marfels”, in einer Weise angegriffen zu werden
und meine ﬂusﬂihrungan in Miinehen in einer derartig entstellten
Woeise zu finden, die ich mir unter keinen Umstinden bieten
lassen kann, und midehto iech, um gerochtfertigt dazostehen, das

'des Bundes die Firma vollstindig freisprachen;

mir vom Yorsiande des Central-Verbandes zur Verfigung goestellte |
Stenogramm meiner Hede in Minechen zur Verlesung bringen: |

Ludewig, Braonschweig: lech miehte aul die Prifungen |
zuriickkommen. Kiner der Priiflinge, der bei der letzten Prifung |
«Hervorragend® bekommen hat, meldete sich zor Gehilfenprifung |

in Braunschweig und wiinschte, aof Grund der Auszeichnung das
Gehilfendiplom ohne weiteres zo bekommen. Wir haben seine
Arbeiten geprift und die Ueberzengung gewonnen, dass er nicht
alles selbst gemacht hatte, sondern dass die Sachen zum Teil in
Glashiitte gemacht sind. Wir gaben ihm dann auf, eine einfache
Repassage und einen neuen Zylinder zu machen. Diese hat er
nicht machen wollen, er hat sich vielmehr geweigert. — Herr
Behiiize bestiitigt meine Worte, Wir haben die Innung Wolfen-
biittel grinden wollen, es ist uns nicht gegliekt, weil der, der
den Vorsitz Obernommen hatte, die Sache einfach liegen liess;
aber jetzt, wo der Mann die Gehilfenpriifung machen will, kommt
die Innung zustande, und das ist nur geschehen, um die Gehilfen-
priifung heranszuschlagen. leh wiirde das jedenfalls nicht so
offen aussprechen, wenn ich nicht die felsenfeste Ueberzeugung
hiitte. dass ich mieh nicht irre,

leh begreife Oberhaupt nieht, wie man in Berlin auf
den Ankergang ein ,Hervorragend”
(Ein Antrag auf Schluss der Debatte wird angmmmumn"}

Vorsitzender: Ks wird also gewiinseht, dass der D. U.-B. sich
diesen heutigen Beschliissen, die Priafungen in Zukunft nieht
mehr vorzonehmen, anschliesst.

Schultz, Berlin: Es kommi vor, dass ein Fehler in der Arbeit
st und doch filr die Gesamtleistung ein ,Hervorragend® herauns-
kommt. Ksg gind finf bis sechs Prifungasmeister, die vielleicht
nicht ganz einig sind, und die Mehrheit gibt den Ausschlag, Ks
heisst dann in dem Diplom, dass die und die Fehler gemacht
wurden, trotzdem das Priidikat .Hervorragend® erfeilt sei, voraus-
gesetzt natiirlich aber immer, dass wir nicht betrogen worden
sind, (Zurof: Aha!) —

Ieh glanbe Ihnen hiermit gentigend Beweise geliefert zu
haben, um sich selbst ein Urteil zo bilden, aof welcher Seite die
Wahrheit liegt.

Friedrich Ludewig, Herzogl. Hofuhrmacher,
Braunschweig.

Wir flhren Wissen,

CL SR e e . |skrupelloser Weise detaillie rorden isl,
In dem Artikel in Nr, 19 dar ,Deutschen Ubhrmacher- Zeitang®, | ezl eise detailliert worden i

Jaktenmiissigen Verlauf® darstellen, Wir sind aber zu einer
Riehtigstellung gezwungen, da sich doeh recht erhebliche Un-
Wir wollen uns jedoeh moglichst kurz
der die Angelegenheit verfolgl hat,
wird siech schon selbst sein Urteil gebildet haben.

Der mehrere Zentimeter hohe Stoss von Quittungen
resp. Guotschriften bildet den klarsten Beweis dafiie, in weleh
Der Vorsitzende des
Girosgigtenverbandes hat in Minechen erklirt, dass er derarlige
GGutschriften nicht anerkennen k&nne. — Die _kleinen Ab-
weichungen ohne jede Bedeutung”® und der ,nebensiich-
liche Umstand®, der die Veranlassung zu unseren scharfen
Reklamationen gegeben bat, bestebt darin, dass die Vertreter des
(irossistenverbandes die Firma verurteilten, und die Vertreter
fiir uns ist
das allerdings kein ,nebensichlicher L'mﬂta,nd" und keine

2kleine Abweichung uhru_ jede Bedeutung!® Der Dentsche
Uhrmacherbund schreibt uns iiber die Sitzang: , Die einige Stunden
withrenden Verbandlungen haben leider, oder sollen wir SRZEN
glilcklicherweise, die villige Unsehuld (!) der Firma 4. dar-
gatan. .. Din gefassten Beschliisse erfolgien ecinstimmig. All-
gemein war der Kindroeck, dass der Firma in den vorliegenden
Fillen Unrecht(!) geschehen sei.® Der Grossistenverband be-
richtete fiber die Sitzung: ,Trotz der Ausfithrungen des Herrn G.
(Vertreter der angeklagten Firma) wurde die Art, in der die
Firma Z. an Private verkauft, nicht ,als riehtig® bezeichnet, und
e8 wurde der Firma aufgegeben, in Zukunft solche Geschifle
ganz zu unterlassen ...." — Der Mangel eines Protokolls kann
e8 in keiner Weise mthfLrugﬂn dass der Deotsehe Ubrmaeher-
bund zu einem ganz anderen Resuliate kam, wie der Grossisten-
verband.

Wenn weiter behauptet wird: ,Es konnien die Herren nieht
wissen, dass die vorgelegten Reverse den beiden Freiburger Uhr-
machern abgeschwatzt worden wiren®, so stellen wir hier fest,
dass die Herren es wissen mussten, denn wir haben es 10 Tage
vorher, am B. September 1908, dem Ehrenrate brieflich mitgeteailt,
Es ist ferner nicht richtig, wenn behauptet wird, dass eine nene
Ehrenratssitzung statifinden sollte. Nur nach Beibringung von
neusm Material sollte eine solehe stattfinden; die erste Angelegen-
heit war fir den D, U-B, also vollstindig erledigt.

Herrn Marfels ist ein Misstrauensvotum des Sehlesisehen
Sehutzverbandes zugegangen, das als Resolotion aufl einer Ver-
sammlung des Schlesischen Schutzverbandes gefasst und von etwa
70 Ubhrmaehern aus ganz Sehlesien unterschrieben worden ist.

hat geben kinnen, !"urr Schultz befindet sich daram sehr im Irrtum, wenn er be-

hauptet, dass unser Verband nur ans den Vercinigungen Heichen-
bach und Sehweidnitz besteht. Dem Bunde, also Herrn Marfels,

' ging auch die Einladung zu der betreffenden Versammlung zu, der

aber keine Folge gegeben wurde. Die Abonnementshetrige der

' Beichenbacher Kollegen haben doech aber gar michts mit der Sache
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zu tun. KEa wird alles mdgliche ins Keld gefihrt, nur wird ver-
mieden, anf den Kern der Sache einzugeben, Die Begrindung
der Kirzungen des Jasserschen Briefes ist so durchsichtig, dass
wir daraul nicht noch einzugehen braochen. Unsere Briefe an
den Bund, Herrn Marfels und die Redaktion der Zeitung waren
immer deutlich; awch der abgedruckte Brief des Herrn Hirseh.
Nach den mehrfachen Versuchen des Bundes, uns mundtot zu
machen, ist dieser Brief sehr begreiflich., Uns sind Aeusserungen
zugegangen, die erkennen lassen, dass man such anderenorts fiber
das Kintreten desz Bundes fiir die Uhrmaecher stutzig geworden ist.
Wir stehen also durchaus nicht allein da. Unsere Ausfilhrangen

1) Wir schliessen hiermit die Aussprache iiber diesa Angelagenhsit, da

| jedam Kollegen jetet Gelegenheit geboten ist, sich selbst sin Urteil zu bilden.

Dia Redaktion,
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