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e) die Bemerkung aus der in der Klaganlage A ab-

Bestimmend war fir die Firma Lange & Bdhne, dass nach

sehriftlich enthaltenen Aufklirung, sie habe bei|dem Vergleieh die Nomos-Uhrgesellsechaft bei allen jhren Ver-
der Herstellung der Nomosuhr die hochentwickelie |Gffentlichungen und Inseraten deuflich zum Ausdruck zu

Sehweizer Uhrentechnik zur Mitarbeit herangezogen,
pu wiederholen,

d) die in der genannten Reklamesehrift enthaltenen Aus-
ziige aus Dankschreiben drilter Personen fir geschenkie
Ubren fernerhin zu verdffentlichen, ohne die Schen-
kungen als Anlisse jener Schreiben mit zu erwithnen.

Il. Dagegen wird die Klage wegen des Mehrgeforderten
abgewiesen, jedoch mit Ausnahme degjenigen Teiles duw]hﬁn,
der sich auf die Bezeichnung ,Neues System Glashiitte® und die
Erklirung des Professors Denner bezieht, iiber die im kiinftigen
Schlussurteil entschieden werden soll.

[II. Der Kligerin wird die Befugnis zugesprochen, den unter
I enthaltenen Teil der Entscheidung binnen einem Monat, von

der Rechtskraft dieses Urteils an, auf Kosten der Beklagien in|
dem , Berliner Tageblatt™, dem ,Dresdner Anzeiger® und den |

., Miinchener Neunesten Nachrichten® offentlich bekanntzumachen.

V. Diese Entscheidung ist zu 1 vorlinfig vollstreckbar, wenn
die Kligerin 1000 Mk. Sicherheit hinterlegt.

V. Die Entseheidung im Kostenpunkt wird im kilnftigen
Sehlossurteil erfolgen.

V1. Soweit die Berufung der Kligerin nach dem Vorstehenden
keina Beachtung gefunden hat und nieht die unter Il vorbehaltenen
Streitpunkte und den Kostenpunkt betrifft, wird sie zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Nomos- Uhrgesellachalt Revision
beim Reichsgericht eingelegt, diese jedoch am 22, Miirz 1910
wieder -zuriickgezogen.

In einem weileren Rechissireit, den die Firma Nomos- Ubr-
gesellschaft als Kligerin gegen Lange & Sihne angestrengt hatte,
hatte das Kinigl. Landgumht Dresden durch Urteil vom 1. Oktober
1909 wie folgt erkannt:

- Der Beklagten wird unter Androhung einer Geldsirafe
bis zn 15600 Mk. fir jeden Zuowiderhandlungsiall verboten, die
nachstehenden, in ihrem Rundschreiben vom 22. April 1908
mit enthaltenen Bebauptungen zu wiederholen oder zn ver-
breiten :

1. Auf Grund dieses Artikels bezw. unserer Aufklirung
iiber den wahren Charakter der Gesellsehaft haben nun aueh ver-
schiedene Damen und Herren die weitere Veroffentlichung ihres
Bildnisses und Autographs in den Broschiiren der Nomos - Uhr-
gesellschaft verboten und die Uhr zuriickgesandt, weil sie sieh
bei der Annahme derselben in einem lrriom befunden hiitten.
Trotz dieses mehrfach ausgesprochenen Verbois werden die
betr. Bilder noch immer in der Broschiire verdffentlicht, was
genligend fir die Geschiftsgebarung sprechen diirfte,

2. Aueh sin Brief des Herrn Professor Denner, Nirnberg,
wurde in der Drucksache — ,Neue Stimmen® — von der
Gesellsehaft verdffentlicht, trotzdem auch dieser Herr die weitere
Verdffentlichung streng untersagte, weil das Sehreiben in nieht
richtiger Weise wiedergegeben war.

5. Hat ferner uns die Konigl. Sternwarte in Kiel auf unsere
enisprechende Mitteilong den Bescheid zukommen laszen, dass
jetzt der Vertrag gekindigt worden sei und nach dem 1. Juli
keine Nomosuhren zur Priifung mehr angenommen werden.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

bringen hat, dass die von ihr vertriebenen Uhren Schweizer
Fabrikat sind, und dass dieselben kiinftighin nicht mehr mit
» Neues System (lashitte” bezeichnet werden dirfen.

Waiterhin aber war fir Lange & Sihne massgebend, auf
dem Wege des von der Gegenseite angeregten Vergleichs bald-
miiglichst zu einem endgiltigen Ziele zn gelangen, was bei einer
Durehfihrung der anhiingigen Prozesse vielleieht noch jahrelang
hinausgeschoben worden wiire, und deren baldige Beendigung im
Interesse der gesamten Ubrmacher lag. Schliesslich hatten aber
auch Lange & Sthne ein Interesse daran, eine Beilegung der
langwierigen und aufreibenden Prozesse Iraldtgﬂ.l z0 erlangen.

I Der Wortlaut des abgesehlossenen Vergleichs ist der folgende:
|

fiwischen der Firma
A.Lange & Sihne, Deutseche Uhrenfabrikation Glashiitte

| — in dieser Urkonde als ,Lange & Sihne® bezeichnet — und
'der offenen Handelsgesellsehaft unter der Firma

Nomos-Uhrgesellschaft Guido Maller & Co., Glashiitte

— in dieser Urkunde als .Nomos-Gesellschaft® bezeichnet — wird
zur Beilegung der zwischen genannten Parteien anhingigen
Prozesse sowie tiberhaupt aller zwischen ihnen bestehenden Diffe-
renzen folgender
Vergleich

gesehlossen.

[. Dis Nomos-Gesellsehaft unterwirft sich allentbalben dem
Teilorteil des 3. Zivilsenats des Konigl. Sichs. Oberlandesgerichts
vom 17. Dezember 1909 (Aktenzeichen: 30, 173/09) und ver-

pflichtet sieh, die gegen dieses Urteil eingelegte Revigion zuriick-

| zuziehen,

[I. Lange & Sthne unterwerfen sich allenthalben dem Urieile
des Landgerichts Dresden vom 1. Oktober 1909 in Sachen der
Nomos-Gesellschaft gegen sie. (Aktenzeichen erster Instanz:
1 Hg. 89/08.)

I1l. Lange & Sithne verzichten aof die ihnen unter ITI des
Tenors des bezeichneten Urteils zngesprochene Befugnis, den unter
I des Urteilstenors enthaltenen Teil der Entscheidung offentlich
bekanntzomachen.

Unbenommen bleibt es Lange & Sihne, dritten Personen,
die hieran ein Interesse haben, sowie Fachzeitschriften und Uhr-
machern Mitteilang vom Ausgange des Prozesses und vom Inhalte
des Vergleichs zu machen, Bei derartigen Auskiinften und Mit-
teilungen, soweit sie an Fachzeitschriften schriftlich erfolgen, ist
stets der volle Inhalt des gesamien Vergleichs bekanntzumachen,

Falls von Tagesblittern an Lange & Sthne Anfragen iber
den Ausgang des Prozesses kommen sollten, so verpfliechten sieh
Lange & S0bne zu erkliren, dsss sie nach dem zwischen den
Parteien abgesehlossenen ‘:Turghwh nicht in der Lage sind,
Tagesblittern Auskunft zu erteilen. Lange & Sihne lehnen aber
ansdriieklich jede Verantwortung dafiir ab, dass aueh in Tages-
blittern irgendwelche Berichte {iber den ﬂusgung dea Prozesses
bekanntgegeben werden, die den Tagesblittern von dritter Seite
FUZEZANZEn sein sollten,

Sollte nach Bekanntgabe des Ausganges des Prozesses an
| die Uhrmacher an Lange & Sohne von seiten eines Uhrmachers

Von den Gerichiskosten hat jede Partei die Hilfte zu'du, Anfrage gerichtet werden, ob er diese Bekanntgabe weiter-

tragen, Die aunssergerichtlichen Kosten werden gi}gﬂnﬁmandi_r
aulgehoben.

Dieses Urteil ist der Beklagten gegenlber vorliufig voll-
streckbar, wenn die Kligerin vor der Vollstreckung eine Bicher-
heit von 1000 Mk, leistet.”

Gegen dieses Urteil hatten Lange & Siohne Berufung beim
Kinigl. Oberlandesgericht Dresden eingelegt.

Ueberdies sehwebte noeh ein Privatklageverfahren vor dem
Amisgericht Lauenstein.

Auf Antrag der Nomos- Uhrgesellsehaft traten am 27. De-
zember 1909 die Parteien in Vergleichsverhandlungen, die
schliesslich am 10. Mai 1910 zum Abschluss des nachfolgenden
Yergleiches fithrten,
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zeben konnte, so hiitien hangr & Sthne auf diese Anfrage zu
| antworten, dass sie dem Uhrmacher die Entschliessung iiber-
lassen miissen.

IV. Die Nomos-(iesellschaft verpflichtet sich, jeda Angabe
zu unterlassen., die den Anschein erwecken kinnte, dass die
Nomosuhr von ibr oder in Glashiifte hergestellt werde, insbesondera
auch es zn unterlassen, in Offentlichen Bekanntmachungen oder
anl den Zifferbliittern, aafl der Kivette, dem Gehiéiuse, oder dem
Werke ihrer Uhren den Aufdrock ,Neoes System Glashiitte”
anzubringen; sie verpflichtet sich vielmehr, in allen ihren Ver-
dffentlichungen und Inseraten klar und deutlich zum Ausdruck
21 bringen, dass die Ubren, die gie zum Verkauf bringi, Sehweizer
Fabrikat sind, und, wenn Chaux-de-Fonds als Herstellongsort
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