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Unsere Zeit= und Streitfragen.

1.
Muss eine Uhr repassirt werden oder nicht?
Wenn wir in Betracht ziehen, wie unendlich viela Mihen und Kosten

die Ausdehnuong unseres Central-Verbandes erfordert, so erscheint es um so0 |

bedauernswerthar, wenn durch Vorghnge irgend welcher Art, seien diaselbaen
nun persdnlicher Natar oder auf allgemeinem Gebiete lisgende, eine Sechwiichung
der Grundlagen oder eine Verminderung der Mitgliederzahl unseres Verbandes
hervorgerufen wird.

Treten derartige Fille zu Tage, danon gilt es als Pflicht der niber
Stehenden, die Angelegenheit in ruhige Bahn zu lenken, beziehungsweise auf
Beseitigung der Ursachen hinzuwirken.

on diesem Standpunkt aus soll nunmendr den Uollegen unseres Ver-
bandes von einer Augelegenheit, deren Ursprung in die Zeit vor unseram
Leipziger Verbandstage fallt und unsern Zweigverband Havelland betrifft,
Kenntniss gegeben werden.

Dieselbe erfordert eine um so genauere Priifung, als das Geschiiftslaben
jedes einzelnen Collegen durch die oben aufgeworfens Frage anf's Engste be-
riihrt wird. Bemerkt soll hier noch werden, dass alle Bamithungen, zwischen
deu in Frage kommenden Parteien eine befriedigende Lisung der Angelegen-
heit zu erreichen und den Verband Havelland zo weiterer Mitarbaeit im Ver-
bande zu bewegen, his jetzt arfolglose gewesen sind. .

Die Ureache dieser Paseivitit bildet dae Gutachten sines Sachverstindigen
vor Gericht und dreht sich, von Nebenumstinden der Verhandiluog abgesehen,
um dia F‘r&%a. ob das RepassireneinerUhr nothwandig istodernieht?

Der Verband Havelland hatte es sich zor Aufgaba gestellt, dem Un-
wesan der Hausirer entgegen zu treten.

Der Vorsitzende dieses beaufiragte deshalb, da er Kenntniss von der An-
wesenheit eines Hindlers am Platze erhielt und um beweiskriftizes Material zu
weiteren Schritten in Handen zu haben, einen Gehilfer, aine Uhr von diesem
tlindler zu erwerben.

Dor Kauf der Ubr erfolgte und diese wurds nunmehr Gegenstand ainer
erichisverhandlung.

Um jedem Zwaifel zu begegnen, jede Liicke zu vermsiden und dem Leser
sin genaues Bild mit allen Nehenumstinden der Gerichtsverhandlong zu er-

mbglichen, soll das, den Akten entnommena Material wirtlich wisdergegeben

werden.

Der Gehilfe zahlte bei dem Kauf der Uhr — eine silberne Savooette-
Ankerubr zu 42 Mk. — den Betrag von 20 Mk. und versprach, den Rest in
14 Tagen zu bezahlen. Da dies aus verschiedenen Griinden nicht gesehah,

g0 wurde er von dem Hindler verklagt und ihm eine Klageschrift zugestallt, |

laut welcher er vor das Koénigl. Amtsgericht in Spandau geladen wurde.

Diese Klageschrift beantwortete der Gehilfe wie folgt:

K8 ist richtig, dass ich unterm 8. Dezbr. 1549 von dem Goldarbeiter
Witte aue Nauen in dem Lokale des Restanrateurs Falk, Berliner Strasse
hiersalbst, eive Uhr zum versinbarten Preigse von 42 Mk, kaufte. Es geschah
dies im Auftrage des hiesigen Ubrmachervereins, da sich der p. Witte durch
den Verkauf von Uhren und Goldwaaren am hiesigen Platze straffilligz machte
und der Uhrmacherverain den Ankauf siner Uhr als Bewezis brauchte.

Ueber die Angemessenheit des Preises konnts ich mich Witte gegenfiber
als Fachmann nicht sussprechen, da er sonst den Kauf nicht hitte perfekt
werden lassen.

Dia Uhr hat aber den Preis von 42 MEk. nieht, sondern sie ist mit den
angezahlten 20 Mk, vollstBudig bezahlt, aus folgenden Griinden:

Witte erklirte mir im Laufe des Gespriichs beim Kauf, besagte Uhr
hiitte schon ein anderer Kunde von ihm besessen, doeh wiire selbiger mit den
Raten im Rieckstande geblieben und hiitte Witte deshalb die Ubr zurick-
Ein
das Werk von Fehlern strotzte; die Aufziehkrone fiel heispielsweise heraus,
bevor ich zo Hause angelangt war. Das Zengniss der Herren Z. und W.
hat gar keinen Werth. Erstens sind diese Herren Kaufleute und verstahen

ebensowanig von einer Uhr wie Witte, zweitens sind dieselben Lieferanten

des Witte und deshalb nieht vorurtheilsfrei.

Fiir meine Behauptungen beiufe ich mich aof das Urtheil:

des Central- Vorgtandes der Deutsehen Uhrmacher, des Herrn Hofuhr-
macher A. Engelbreeht-Berlin;

des Vorstandes der Berliner Ubhrmacher, A. Bihme, Tanbenstrasse;
des vereideten Sachverstindigen der Berliner Uhrmacher, Herrn Pack-
buseh, Neuwa Jacobstrasse 7.

1.

2.
3.

Fabrikpreis der Uhr ulz zanz neu ist . 27 Mk
Hepassage 3,
Nutzen 10 .

+2 Mk

D)a die Uhr getragen war und nicht repassirt ist, wie es sich gehirt,
hat sie salbstverstindlich obigen Werth nichi, sondern hbchstens 27 Mk., was
ich durch Zengen nachweizen werde. Diese Differenz von 7 Mk. werde ich
dem Witte bezahlen.

Hilt mich der Herr Richter fir einen Sachversiandigen, dann muss aaf
der anderen Seite auch zugegeben werden, dass ich ais =olcher andere Be-
gugsquellen kemne, wie der Goldarbeiter Witte aus Nauen; es mir demnach
nicht daranf ankam eine leistungsfihige Ubr, sondern ein Hewesisstick gegen
Witte zu haben, fir welches ich, schon in der Voraussetzung, der Gegen-
stand hat den Werth nicht, jeden geforderten Preis bewilligt hiitte.

Die Uhr erfillt die gemachten Versprechungen nieht. Witte hat Gber
die Uhr auch gar keine Controle haben kinnen. da er sie arst sben aue deu
Hinden eines Mannes zuriiek erhielt, wohin sia bis rum selbigen Tage ver-
kauft war
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ommen, Hierfiir sprechen auch die Umstinde, dass die Ubr ganz den
drogck einer alten machte, vollstindig beschmutzst und vergriffen ist und

Die TUhr st eine Viertelstunde in meinem Gebrauche gewesen, sonst
zur Beobachtung hingehiangt, noch nie getragen, darum in gleichem Zustande,
 wie ich solche von W. kaufte,

Es ist selbst einem Sachverstindigen unmdglich, sofort beim Kauf den
genauen Werth einer Uhr zn bestimmen, vielmehr geht dieser erst aus der
Lieistangsfihigkeit derselben hervor und es sind Tage néthig, dies festzustellen.
- Reklamationen dem W. gegeniiber, wiren nach meinem Dafirhalten zwecklos
| gewesen, da er als Goldsrbeiter absolut nichts von Uhren versteht. Nach

vollendetem Prozess werde ich die Uhr erst selbst in Ordoung bringen odar
anf W.'s Kosten repariren lassen.”

Auf diese Klagebeantwortung von Seiten des Gehilfen wuorde ein neuer
' Termin anberaumt und der vorgeschlagene, vereidigte Sschverstindige, Uhr-
macher Packbusceh in Berlin, hisrzu geladen.

Der Beklngte logte die in Rede stehende Uhlr vor, welche vom Kligzer
‘als die richtige anerkannt wurde.

Der SBachverstindige Packboseh wurde nun vernommen und er-
klarte derselbe anf die Fragen des Richters folgendes:

JIm Allgameinen kann man nicht sagen, dass das Nichtrepassirtsain
siner Uhr sina in die Augen springenda Eigenschaft ist, d. h. dass, wann der
Fachmann das Werk der Uhr, ohne es auseinander zu nehmen, besichtigt,
derselbe nicht feststellen kann, ob die Uhr repassirt ist oder nicht.

Bei der in Rede stehenden. mir vorgezeigten silbernen Ankerohr ist es
niecht méglich, durch einfache Besichtigung des Uhrwerks festzustallen,
ob diese Uhr repassirt ist. Hierzu bedarf es eines, lingere Zeit in Anspruch
nehmenden Auseinandernehmens des Warkes.

Dass das Nichtrepassirtsein von Taschenuhren iiberhanpt ein
Mangel ist, lisst sich im Allgemeinen positiv micht bejuhen, da der
grissste Theil der Taschenuhren aueh ohne Repassirtsein ganghar ist.
Doeh miisste in diesem Falle der Verkiinfer beim Verkaufe sich bereit
erklliren. dass er, flalls der txang der Uhr gestiirt wiirde., er dieses

Cdurch Nachrepassiren aufl seine Kosten beseitigen wiirde. Die vor-
| gelegte Uhr geht zur Zeit!®

Die Baweisfiithrung war damit gesehlossen wnd wurde hinsichtlich
der Klage folgendes Urtheil bekannt geseban:

Uer Beklagte (Gehilfe Sachtler) wird verurtheilt:

1. An den Kliger 22 Mk. (in Buochstaben zwei und zwanzig Mark) nebst
5 Proz. Zineen seit Zustellung der Klage zu bezahlen;

2. Hinsichtlich der Widerklage: Der Beklagte und Widerkliger wird mit
seiner Klage abgewiesen.
3. Die Kosten des Rochtestreites werden dem Beklagten und Widerkliger

auferlegt. Dieses Urtheil wird fiir vorliufig vollstreckbar erklért; jedoch

wird dem Beklagten nachgelassen, die Zwangsvollstreckung hinsiehtlich

dar Klage durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung von 25 Mk. ab-
guwanden.

Thatbestand: ,Der Bekiagte hat unstreitig vom Kliger am 3. Dezembaer
1889, sine silberne Ankeruhr zam versinbarten Preisa von 42 Mk. k&uflioh
empfangen, bei der Uebergaba 20 Mk. anbezahlt und das Restkaufgeld inner-
halb 14 Tagen zu berichtigen versprochen. Da der Beklagte in tiiite nicht
' gahlt, so hat der Kliger den im Urtheilstenor sub 1 enthaltenen Antrag gestellt

_ Der Beklagte hat die Klagebehauptung vollstindig eingerfumt, hat jedoch
| aingewendet, dass die Uhr nicht repassirt und infolgedessen nicht
branehbar gewesen sei, dass ihralso eine bei einer Uhr gewihn-
lieh vorausgesetzte Eigenschaft fehle und daher die §§ 320
AL R I,6—81,82 A, L. R. I, 4 Anwendung finden. Eventuell sei
ar auch um deswillen berechtigt vom Vertrage zuriickzutreten, weil der Kliger
ihn auf den mehrerwihnten Mangel bei der Uebergabe nicht ausdrieklich
' aafmerkeam gzemacht und folglieh dolos gehandelt habe. Hierfiir hat der
| Beklagte auf §349 A, L. R, [, 5 Besug genommen und

den Kliger mit seiner Klage abzuweisen und das Urtheil fir vorliufig voll-

streckbar zu erkliren.

Mit diesem Antrag auf Abweisung der Klage hat der Beklagte unter
Bezugnahme auf seine vorangefthrten Grinde folgenden Widerklageantrag
| varbunden :

Den Kliger und Widarbaklngmn zn verurtheilen, an den Beklagten und
 Widerkluger gegen Rickempfang der am B. Dezember verkauften Ubr 20 Mk.
nebgt 5 Proz. Zinsen anzuzahlen und das Urtheil fir vorliufig vollstreckbar
| zn erkliren.

Der Kliiger und Widerkldiger hat besiritten, dass das Repassirt-
sein einer Uhr eine gewbhnlich vorausgesetzte Eigenschalt sei und
geltend gemacht, dass der Mangsl derselben fir den Beklagten ale Uhrmacher
arsichilich, daher ein in die Aogen springender Fehler sei. [m iibrigen hat
er sich aber bereit erklirt, den geriigten Mangel abzuhelfen und die Uhr event.
' anf seine Kosten nachtriglich repassiren zu lassen, falls sie nicht repassirt
' gein sollte, was er als Nichtsachverstindiger nicht wissen kinne, Er hat
| daher um Abweisung der Widerklage uod Erklirung der vorldufigen Voll-

streckbarkeit des Urtheils gebeten.

Hierauf ist durch Beschluss vom 15. Februar 1580 Baweaiserhabung
dariiber, ob das Nichtrepassirtsein einer Taschenuhr ein in die Augen
springender Fehler ist, und ob event. die in Rede stehende Uhr thatsiichlich
repassirt ist, dureh eidliche Vernshmigung des Derliner gerichtlichen Sach-
verstindigen Uhrmacher Packbuseh za Berlin, Neue Jacobstrasse 7, an-
gaordnet worden.

Nachdam die in Reda stehendes Uhr dem Sachverstindigen Packbuseh
im Beweistermine vorgelegt war, hat derselbe, bezfiglich dessen Aussaze im
Besonderen auf die Akten verwiesen wird, im Wesentlichen hekundet,

dase eine fussere Hesichtignng des Uhrwerks nicht erkennen lasse, ob die-
selba repassirt sei oder niecht, dass er also auch nicht imstande sei, ein
diesheziizliches Gutachten iber die vorgelegte Uhr abzugeben, dass aber
der grisste Theil der Tasehennhren, anch ohne repassirt zu sein, gangbar
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Wir fihren Wissen.



