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eel, der Verkiufer jedoch im Falle des Niehtrepassirteeins einer Uhr sich
bereit erkliren misse, etwaige mangelhafte Branchbarkeit doreh nachtrfig-
liches Hepassiren zu beseitigen, dase endlich die ibm voergelegte Ubhr zur
Zeit gehe.

Die Parteien haben hierani ihre Antrige wiederholt, nachdem der Be-
klagte aul Befragen des Kligeis zugegeben hatie, die Uhr behufs Festetellung
thres Nichtrepassirtseing anseinander genommen zu haben, sowie, dass dieselbe
trolz dieses Mangels wihrend der weanzen Zeit eangbar gewesen sei. Der
Klager hat abermale eeine Bereitwilligkeit erklirt, die Uhr nachtriglich re-
passiren zu lassen.”

Entscheidungsgriinde: _Der Beklagte ist dem Klageansproeh mit der
Behauptung entgegengetreten, dass der zwischen shm und dem Klager ab-

eschlosgene kanfvertrag hinfillig eei, weil die Uhr nicht repassirt, das

epassirtsein aber eine gewdhnlich voravsgesetzte Eigenschaft
gei, sein Irthum in Bezug hierauf also seine Willenserklirung entkrifte,
§ 329 A. L. R.

Der Kliger hat hiergegen eingewendet, dass der geriigte Mangel ein in
die Augen fallender sei und der Beklagte die Uhr, obne deneelben ausdritek-
lich zu rilgen, ibernommen habe. § 330 A L. R.

Dieser Einward ist jedoch durch das Gutachten des Sachverstindigen,
Uhrmacher Packbusch-Berlin, insofern widerlegt worden, als derselbe aus-
geeagt hat, dass das Nichtrepaesirtsein ein in die Augen springender Fehler
nicht sei.

Abgeschen hiervon hat num aber der Sachverstindige Pack-
buseh gleiehfalls begutachiet. dass das Repassirtsein keine bei
einer Ulr gewihnlich vorausgesetzte Eigenschaft sei, dass viel-
mehr die Mehrzahl der Uhren ohne repassirt zu sein, gangbar sei. Auch
im vorliegenden Falle ist, wie der Beklagte selbst zugegeben hat, das Nicht-
repassirtsein ohne Einfluse auf die Gangbarkeit der Uhr geblieben und hat
pich auch der Sachverstindige fber die ihm vorgelegte Uhr im gleichen Sinne
erklirt, dass die Uhr zur Zeit gehe.

Ist aber das Hepassirtesin keine bei einer Uhr gewdhnlich vorauns-
gesetzte Eigenschaft, so hat sich auwch der Beklagte nicht in einem wesent-
lichen Irrthum befunden, welcher seine Willenserklirung entkriftet und den

Tu‘tug hinféllig macht.
elbet wenn man aber das Repassirtsein einer Uhr als eine gewdhnlich
vorsusgesatzte Eigenschaft ansehen wollte, so wiire der Bekl schon um

deswillen nicht berechtigt, vom Vertrage abz en, weil der Kliger sich be-
reit erklirt hat, den geriigten Mangel abzuhelfen und die Ubr nachtriglich
repassiren zn laesen, da bei einem nicht in die Augen springenden Fehler
die Vorsehriften der 55 326—328 A. L R. 1. b Platz greifen und nach § 326
der Uebernehmer nur dann vom Vertrage abzugehen berechtigt ist, wenn der
Geber nicht im Stande ist, die fehlenden Eigenschaften zu gewihren.

Der Beklagte hat nun eventuell eingewendet, dass er auch um deswillen
berechtigt sei, vom V nhuﬁhan, weil der Kliger ihn suf den mehr-
erwihuten Mangel bei der Usbergabe nicht auedriieklich aufmerksam gemacht
bhabe. Indessen war der Kliger als Laie umsoweniger im Stande den gerfiglen
Mangel zu erkennen, als nach dem Gutachten des Bachverstindigen, welches
durch die gleiche Aussage des Beklagten unterstitzt wird, das Nichtrepassirisein
einer Ubr ein in die Augen springender Fehler nicht ist.

Aug allen diesen Griinden schien die Verortheilong des Beklagten nach
dem Klageantrage und die Abweisung des Widerkligers mit seiner Klage
gerechtfertigt

Whas letztere anbelangt, so fiel fir die Beurtheilung auch wesentlich ins
Gewicht, dase der Widerkliger zweifaelelos dolos gehandelt hat. KEr ist nicht

durch Stérungen im Gang der Ubr darauf gefiihrt worden, diesclbe auscinander-

zunehmen und zu priffen, ob sie repassirt sei, sondern, wie er selbst ans- Mark zahlte er an und eine Mark sollte er wichentlich abzahlen.
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bediirfen dieselben immer cioer grindlichen Durchsicht, damit die Ubr das
leistet, was der Ubhrmacher verspricht. Achtongevoll A. Paekbusch.

Auf diese Widerspriichs mit dem ersten Gutachten ersuchte der Vor-
sitzende den Sachverstindigen um Aenderung an zustindiger Stelle, doch waren
alle Versuche, diesen zu einer Klarstellung der in direkiem Widerspruch sich
| befindlichen Gutachten zu veranlassen, erfolglos,

Nunmehr hatte sich der Vorsitzende des Berliner Versins — dirsem
gehort der Bachverstindige als Mitglied an — veranlasst gesehen, eine Kommission
in bestimmen. welche Gber diesen Fall in nibere Erbrterungen treten und
eine gitliche Beendigung dieser Streitfrage ermdglichen sollte.

Der Sachverstindige war sweimal zu einer solechen geladen
worden, abar nicht arschienen.

Eine Erledigung dieser wichtigen Angelegenheit war nnter diesen Um-
stinden unmoéglich gemacht.

Der Verband Havelland stiitet sich vun daraofl, dass zerade durch die
unbestimmte, der Richtigkeit nicht entsprechenden Auvssage des Sachverstindigen,
in Hingieht anf die Repassage einer Uhr, die Verhandlung eine fir den Ver-
band ungilnstize und nachtheilige Wendung genommen habe und stellte, da
durch das Verhalten des Sachverstindigen an eine hefriedigende Losung nicht
zn denken war, seine Thitigkeit im Central-Verbande ein.

Die nachtriiglich singelegte Berufung wurde verworfen.

Die Fragen, die, von dem Verlaufe der Klage villigz abgesehen, fir
alle Collegen durch diese Gerichteverbandlung von selbst aufgeworfen werden,
sind nun folgende: :

1. Entspricht das in den Akten wicdergegebene Gutachten des
sachverstiindigen den thatsiichlichen Gepflogenheiten in unserm Ge-
werbe — ist es riehtig, dass das Nichirepassirtsein einer Taschenuhr
kein Mangel. das Repassiren einer Uhr also nicht nothwendig ist?

2. Hat sich ein Sachverstiindiger im Unklaren befunden und Ist
| seine Anssage eine unrichtizge. welehe Mittel sind anzuwenden., um
Sehiidigungen unseres Gewerbes und Central =Yerbandes fiir die Zn-
knnft miiglichst zu verhindern !

3. Wenn die Niedersehrift der Aunssage eines Sachverstiindigen
dureh den Gerichtssekretiiv eine unrichtige. hat der erstere nicht die
Plliecht, eine Korrektur bei dem betreflenden Geriehte zu veran-
lassen?
| Die Art der Beantwortung der richterlichen Fragen seitens
dee Sachverstindigen im vorstehenden Falle erscheint um 8o be-
merkenswerther, als einige Wochen spiter in einer Klage ein
anderer Berliner Bachverstindiger vor dem Richter das ganz
bestimmte Gutachten abgab, dass eine Uhr repassirt werden
misse und daraufhin der betreffende Hindler wegen Betrug ver-
urtheilt warde.

Unser Journal (Halle a. 8.) berichtet in No. 15, Jabhrgang 1880, dariber
Folzendas:

Die .,nicht abgezogene* Uhr.

Ein Uhrmacher oder Hindler, welcher eine Uhr verkauff,
unter Verschweigung der Thateache, dass dieselbe nicht labge-
ztogen ist, macht sich dadureh sines Betruges echuldig.

So entschied die 92, Abtheilong des Sehiffengerichtes in Berlin in einer
Anklagesache gegen den Kaufmann Ludwig Sehmidt. Die Verhandlung
warl gleichzeitig ein grellee Licht aof das Missverhiltniss, welches zwischen
dem reellen Werth einer Ubr und dem Preise besteht, den die Abzahlungs-
kdufer dafir zahlen missen, Der Schubmacher Becker hatte durch den
Reisenden des Angeklagten eine silberne Uhr fir b5 Mark gﬂhufﬁ E';ﬂ]lf

achdem

gesagt hat, war er von den Konkurrenten des Klagers vorgeschoben worden, | Becker im Ganzen 33 Mark bezahlt hatte, gerieth er mit den weiteren Ab-

om diesem eine Ubr abzukaufen und auf diese Weise behilflich zu eein, dem | zahlungen ing Stocken.

Klager den Nachweis von der Unbrauchbarkeit seiner Waaren zu liefern.
Die Entscheidung Gber die Kosten

Urkundlich ausgefertigt

Dies der eigentliche Verlauf der Gerichtsverhandlung.
demnach fir den Verein Spandau, fir den Verband Havelland verloren.

Ds der Vorsitzende der Meinung war, dass der Bachverstindige sein

Gutachten unmbglich in der ihm mitgetheilten Form abgegeben haben konne,

ersuchte er denselben, ihm doch den Wortlaut seiner Aussage nochmals zu

ibermitteln.
Er erhielt hierauf eine Postkarte folgenden Inhaltes:  Auf
IThren Brief theile ich [hnen mit, dass ich weiss, was ich aus-

geeagt habe und was ich machen mues. Der Gehilfe hat Schuld, |

"weil er sagte, die Uhr ist gegangen. Sie knnen mir keine Vor-
schriften maechen” Packbusch.
Diese Karte gab Veranlassung, dass ein College des Central-Verbands-
Vorstandes den Sachverstindigen besuchte, um Aufschluss Gher die Angelegen-
heit zu erhalten und denselben zu einer Wiederholung seines vor Gericht ab-
gegebenen Gutachtens zn hewegen _
Die Mittheilung. die darsuthin dem Vorsitzenden des Vereins Spandau
wurde, lautet buehstiblich:

Herin G. Kriiger, Spandan!

Auf die I, Finge des Richters: muss eine Uhr vor dem Gebrauch re-
passirt werden, habe ich mit Ja geantwortet.

IT. Frage: kommt es vor, dass Uhren anch unrepassirt verkauft werden?
Antwort: der Ubhrmacher ist zeitweilig gezwungen, eine verkaufte Ubr un-
repasairt abzugeben, ist aber dann verpflichtet, dem Kiufer zu ersuchen, die
Fﬁr zum Repassiren zu bringen, und jeder reelle Uhrmacher wird =0 wver-
fahren.

11, Frage: Gehen Uhren, wie sie aus den Fabriken kommen? Amnt-
wort: Ja, bei der heutigen Fabrikation ist ein Theil der Ubren gangbar, doch

Er wurde von dem Angeklagten verklagt und um

sich zo richen, zeigte er den Letztersn wegen Betrug an. Becker behaunptete

| namlieh, dass die Uhr nach dreimonatlichem Gebrauch stehen geblieben sei.,
| Ein Ubhrmacher, dem er gie gebracht, haba ihm erklirt, dass dieselbe nicht
Die Klage war |8#bgezogen und mit 25 Mark dberhaupt bezahlt sei. Der Angeklagte be-

hauptete im Termin, dass er die Uhren nicht vom Fabrikanten, sondern vom
Grosshindler gekauft habe. Er glanbe, das Stiek mit 24 Mark bezahlt zu
| haben. Der Heisende erhalte fiir den Verkauf von vornherein 10 Proz. ven
' der Verkaufssumme und weitere 10 Proz. von jeder einkassirten Ratenzahlung.
' 20 Proz. miesten also zunichst aufgeschlagen werden. Hierzu kiime der Ver-
dienst, der lange Kredit und das Rigiko, und somit sei der Verkaufspreie von
Mark 50 kein zu hoher. Sainem Heisenden habe er aufgegeben, jedem Kiufer
gu eagen, dass er die Uhr zum Zwecke des unenigeltlichen Abzichens der
Firma gzuriickschicken kbnne. Der Zeuge Becker bekundete, dass hiervon
keine Hede gewesen. Der versidigie Sachverstindige, Uhrmacher Hoffmann,
begutachtete, dass die Ubr beim Fabrikanten in der Schweiz fiir achtzehn bie
gwanzig Mark zu haben seil Derartige billige Ubren missten immer vom
Uhrmacher auseinandergenommen ond nachgesehen werden, worin das Ab-
giehen bestehe. Kechne man hierfir 6 Mark ond 50 Proz. Verdienst, so
kimen 39 Mark herauvs, womit die Uhr reichlich bezahit sei.

Ler Stantsanwalt hielt einen Betrug fir vorliegend und
beantragte gegen den Angeklagten eine Gefingnissstrafe von
8 Tagen. :

Der Gerichtshof liess die Hiohe des Verkaufspreises, der ja thatsiichlich
nicht von dem Zeugen Becker, bei dem die Zwangsvollstreckung fruehtlos
ausgefallen war, bezahlt wurde, unberiicksichtigt. Betrogem sei der Leuge
sehon. dass er eine unabgezogene Uhr erhielt. Hierfiir sei auf eine
Geldstrafe von fiinfzig Mark erkannt worden.

In weleher Stellung befinden wir uns nun! Wo liegt das Reehtel
Muss eine Ulr repassirt werden oder nicht i

Diese Frage ist eine in unsere Existenz so tief einschneidende, dase ein
gewiesenhaftes Eingehen auf die beiden vorliegenden, von Sachverstindigen ab-
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Wir flhren Wissen.



