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war am 27. Dezember 1837 zu Glashiitie geboren und besuchie | kommen, gehen, hiitte seine Antwort zelautet: _Ju, bei der heutizen
die Volksschule daselbst. 1852 trat er bei einem Schuhmaecher | Fabrikation ist ein Theil der Uhren gangbar, doch bediirfen die-
daselbst in die Lehre. Die Verhiiltnisse waren aber nicht dﬁrarL,lsalhen immer einer griindlichen Durchsieht, damit die Uhr das
dass er eine Liebe zu diesem Beruf hiitte fassen kinnen, und bald ' leistet, was der Uhrmacher verspricht”.

regte sich in seiner jungen Brust der Wunsch, sich, gleich den Die fir den Fachmann sonderbare Fassung des in den Akten
meisten seiner Altersgenossen, .ﬁEr, wenige Jahre vorher durﬂh'nigﬁgrgﬂlﬂgmu Gutachtens und der offsnbare Widerspruch, der
Adolf Lange in Glashiitte eingefiihrten Uhrenindustrie anzu-|gich aus den protokollirten Aussagen und den schriftlichen Er-
sehliessen. Um sich jedoeh nicht den Vorwurf zuzuziehen, er sei klirangen des Herrn Packbuseh ergiebt, lassen mich vermuthen.
aus der Ifﬂhfﬂ entlaufen, kimpfte er sich durch die festgesetzten dass bei der protokollarischen Zusammenfassung der gutachtlichen
vier Lehrjahre tapfer hindurch. Aussagen Missverstindnisse untergelaufen sind. Wer sie alsdann

Nachdem er im Jahre 1856 zum Gesellen gesprochen worden, verschuldet, vielleieht Herr Packbuseh dureh einen ungliieklichen
hiingte er aber sofort den Knieriemen an den Nagel und trat bei Gedankenausdruck selbst, kann ieh natiirlich nicht wissen; ich
seinem Bruder Friedriech Weicholdt, der damals mit der komme hierauf iibrigens noch zuriick. Fiir jetzt miehte ich nur
Gangfabrikation, die er heute noch betreibt, auch die Herstellung K meine Ueberzeugung aussprechen, dass ein eigenhfiindig nieder-
der Triebe in seiner gesechickten Hand vereinigte zum zweiten geschriebenes Gutachten des Sachverstiindigen schwerlich so un-
Male in die Lehre. 8o saner ihm dieses neue Studiom anch
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anfangs fiel, so wusste er es doch durch unermiidlichen Fleiss bald
dahin zu bringen, dass er in der Triebfabrikation die rechte Hand
seines briiderlichen Lehrers wurde. Im Jahre 1861 dbernahm
er dieselbe auf eigene Rechnung. Von da an war er unablissig
bemiiht, sein Geschiift auszudehnen und seine Produkie immer
mehr zu vervollkommnen. Zu welcher Vollendung er es hierin
gebracht hat, ist allen Collegen durch die Glashiitter Uhren hin-
reichend bekannt. Sein Geschift ist jelzt in die Hinde seines
Schwiegersohnes, des Herrn Ludwig Trapp iibergegangen, der
ihm bereits wiithrend der letzten Lebens- und Leidensjahre eine
kriftize Stitze sein konnte,

Dem Aufsichtsrath der Deutschen Uhrmacherschule gehirte
Weicholdt seit dem 28. Mai 1591 an, und war dem praktischen
Ausschuss zugetheilt. Mit ihm ist wieder einer der alten Vor-
kiitmpfer der Glashiitter Industrie dahingegangen. Sein Andenken
in Khren! G. G.

Insere Zeit= und Streitfragen.

I11.
Muss eine Uhr repassirt sein oder nicht?
Von R. Felsz.

Unter obiger Ueberschrift hat der Vorstand des Central-
Verbandes vor kurzer Zeit eine Flugsehrift versandt®), in der drei
Fragen zur Diskussion gestellt werden, die ich hier zu beant-
worten versuchen will,

Die Hauptirage ([) lautet im Wesentlichen: Ist es riehtig,
dassdas NichtrepassirtseineinerTasehenuhr kein Mangel
das Repassiren also nieh nothwendig ist? Diese Frage
ist aufgeworfen worden, weil sie jingst eine sehr auffillige Be-
aniwortung durch einen bekannten Fachmann, Herrn Packbuseh
in Berlin, gefunden hat, weleher sie merkwiirdigerweise einmal
positiv. und einandermal negativ erledigt zu haben seheint.
Letzteres geschah dazn in seiner Eigenschaft als vereidigter
Sachverstiindiger der Berliner Uhrmacher, bekanntlich in einem
Prozess, den der Uhrmacher-Verband _Havelland® gegen einen

mit Tasechenuhren hausirenden Goldarbeiter ans Nauen angestrengt |

und verloren hat. Wenigstens spricht das in dem richterlichen Er-
kenntniss enthaltene Gutachten des Herrn Packbusch sich dahin aus,
dass die Frage, ob das Repassirtsein einer Taschenuhr ein
Mangel wiire, _im Allgemeinen nieht positiv sich bejahen
liesse,dader grdssteTheilderTasechenuhrenauchohneRe-
passirtsein gangbarsei®. ,Das Repassirtsein sei keine ge-
wohnlich vorausgesetzte Eigensehaft der Uhren® (selbst-
verstiindlieh der zum Verkauf an Private gestellten Uhren).

Auf Vorstelluongen des Vorsitzenden vom Verband ,Havel-
land® hat dann Herr Packbuseh eine schriftliche Mittheilung an
diesen gelangen lassen, worin er u. a. wortlich erklirt: ,Auf
die erste Frage des Richters: muss eine Ulr vor dem Gebrauch
repassirt werden, habe ich mit Ja geantwortet.” Und auf eine
weitere Frage des Richters, ob Uhren, wie sie ans den Fabriken

*) Mitgetheilt durch das Journal in voriger Nummer.

zulinglich ausgefallen wire.

Dann, vor allem, was besagt das: eine Uhr ist ,zangbar™?
Wenn jeder Kiufer sich begniigte, eine eben nur ganghbare,
d. h. eine gerade nicht stehenbleibende Uhr zu besitzen, wenn
or niecht von ihr anch riehtigen Gang und die Gewiihr haben

'wollte, dass dieser lingere Zeit andauvert und die arbeitenden

Theile des Werkes keiner vorzeitigen Abnutzung unterliegen —
wie man das doeh alles bei unrepassirten, namentlich gewdhn-
lichan Uhren nur als einen sehr unwahrseheinlichen Zufall voraus-
gotzen diirfte — dann also wiire freilich ,das Nichirepassirtsein

 der Uhren kein Mangel® oder wenigstens keine ,vorausgesetzte

Kigenschaft®. Auoch der zn diesen Acunsserungen protokollirte
Zusatz: _Doeh miisse der Verkiiufer beim Verkaufe (einer an-
repassirten Uhr) sieh bereit erkliren, falls der Gang der Uhr
‘geamrt werde, dies dureh Nachrepassiren auf seine Kosten
zu beseitizen” ist so ungliicklich gefasst, dass ich ihn einem
Fachmanne nicht zotraue und ebenfalls fiir ungenan wieder-
‘zegeben halte. Waeleher erfabrens Uhrmacher wird sich auf
‘Hine so unsichere Verpflichtung einlassen, zumal sie sehr leicht
auch cine Sechidigung des Kiufers einschliessen kinnte. So
'wiirden z. B. in einem konkreten Falle roh eingedrehte und ohne
' Oel thiitig gewesene Minutentriebzapfen dem Verkiinfer eine er-
hebliche Miihe bei der Nachbearbeitung verursachen, die dann
fiir den Besitzer der Uhr doeh nichts anderes als eine Werth-
' verminderung derselben bedeutete.

Ieh meine und halte es stete so: Entweder wird das Stiek
'mit Wissen und Willen des Kiiufers unrepassirt zu einem ent-
sprechend billizeren Preise ohne Garantie abgegeben, oder
'man fordert den Kunden, der ein unrepassirtes Stiick aus irgend
einem Grunde vorliufiz so mitnehmen will, ganz entschieden auf,
@s sobald als mégliech zur Repassage wieder zu bringen,
'widrigenfalls man die Garantie fir gewisse (eben erwihnte
und dhnliche) Folgen ablebnen milsste. Denn jede unrepassirte
Uhr als fehlerfrei zu betrachten, nur weil sie eben ,gangbar”
|ist, wiire doch eine ganz unsinnige Ansicht, zu der kein ernst-
hafter Uhrmacher sich bekennen wird und die ja aueh Herr
 Packbusch in seinen, oben mitgetheilten (schriftlichen) Erklirungen
verwirft. ITeh nehme deshalb also., wie schon gesagt, an, dass
die fragliche Aunssage des genannten BSachverstindigen unent-
sprechend gzegeben und niedergeschrieben worden ist, mithin die
' Voraussetzung der dritten Frage der Flogschrift Platz greift.

Da fragt es sich nun allerdings, wie das ohne Einspruch
seitens der verschiedenen Betheiligten geschehen konnte. Das
Protokoll soll eigentlich den Parteien oder deren Vertretern, auch
den Zengen und Sachverstindigen vorgelesen oder zur Durehsicht
unterbreitet werden. Auech ist in dem Protokoll zu bemerken,
dass dies geschehen und die Genehmigung erfolgt ist, oder welche
Einwendungen erhoben worden sind. Freilich wird (nach einer
Fntseheidung des Reichsgerichts) weder durch die unterlassene
Verlesung, noch durch den fehlenden Vermerk der Genehmigung,
dem Protokoll die Wirksamkeit entzogen, und eine derartige
Unterlassung soll gar nicht so selten vorkommen. Ich erinnere
mich bestimmt, dass ich in einem Civilprozess ein Gutachten
vor Geriecht abgegeben habe, dessen protokollarische Aufnahme
in die Akten mir weder vorgelesen noch vorgelegt worden ist.
lch bekenne aber auch frei, dass ich nicht daran gedacht habe,
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