derjenigen Herren Fabrikanten und Grossisten, welche in der
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Die Angelegenheit Magdeburg.
Mit dem Artikel an die Mitglieder des Central-Verbandes

FI‘I.-EE des Detailverkaufs an Private dem Beschluss des Verbands- in Nr. 20 unseres (Irgans waren Wwir uns wohl bewunsst, dass wir
tages in Leipzig entsprechende Erklirungen abgegeben haben. |
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Wir fihren Wissen.

Rudell Flume.

J. Heldenreich.

R. Helmer (Vertreter vou Paul Jeannot),
Hilmer & John.

\eine Angelegenheit an die Oeffentlichkeit bringen, die eine ver-
schiedentliche Auffassung hervorrufen werde. Das ist denn auch
geschehen; wir haben zustimmende Sechreiben erhalten, die
tief beklagen, dass dieser Beschluss, der dem Verbandsinteresse

Humbert. Sehlotthauber & Cie,, Nachf v, Ducommun | und seinen Bestrebungen zuwider laufe, pefasst worden sei. Wir
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sind aber auch dureh die Zuschriften seitens des Vorsitzenden
und Schriftfiibrers des Vereins Leipzig, sowie durch die Nach-
richt unseres Vertrauensmannes Herrn Coll. Mever- Magdeburg
in der Lage, Aufklirung und Berichtizung zu geben, und der
Vertheidigung nach dem Grundsatze: ,Gleiches Reecht fir Alle®
Raum zu verschaffen.

Zuniehst beschwert sich Herr Coll. Horrmann, ebenso
Herr Coll. Weise- Leipzig dariiber, dass der Artikel thatsichliche
Unrichtigkeiten enthalte, insofern als die Leipziger Delegirten bei
der Abstimmnng fiber die Zeitongsfrage nicht mitgewirkt haben
|und dies nur eine interne Sache des Magdeburger Vereins ge-
wesen sei. Die Aufgabe der Leipziger Delagirten sei einzig dem
Punkte I1I der Tagesordnung zugekommen, bei dem es sich um
Grilndung von Unterverbiinden handelte. Die Verantwortung
dber den Beschluss der Zeitungsfrage habe der Magdeburger
Verein allein aof sieh zu nehmen.

Es ist uns sehr lieb, dass wir hier einen Irrthum unserer-
 seits konstatiren mfissen, denn die Freude iiber die Thatsache
|iiberwiegt weitaus diese Selbstberichtigung. Unsererseits konnten
| wir an der Darstellung, wie sie in Nr. 20 enthalten ist, keinen
Zwaifel haben, denn der erste Magdeburger Berieht sprach aus-
driicklich von Leipziger Delegirten und da Delegirte nach
unserer Auffassung anch Stimmrecht haben, so war kaum ein
Zweifel darein zu setzen, dass dieselben auch gestimmt haben.

Wohl hat uns Herr Coll. Weise unterm 24. September ge-
‘sehrieben, dass fiir den Verein Leipzig Punkt [T der Tagesord-
‘nung Interesse habe, das schloss jedoch nicht aus, dass die
'andern Gegenstinde ebenfalls mitverhandelt wurden.

. Wir richteten deshalb am 5. Oktober ein Sehreiben an Herrn
' Weise, in welehem wir unserem Schmerze Ausdruck gaben und
an  den Verein Leipzig appellirten, gleichzeitiz um Antwort
bittend. Diese ist uns jedoeh erst am 22. Oktober geworden, so
dass wir annehmen mussten, die SBache verhalie =ich wie wir sie
'gehilderten.  Die Errichtung von Unterverbiinden war uns von
jeher sympathiseh und sind solehe sehr wiinschenswerth: werden
‘auch in §2, Absatz 3 des Statuts ausdriieklich empfohlen. Da-
'mit glauben wir dem Verein Leipzig Genugthuung verschafft zu
' haben.

' Was nun den Verein Magdeburg betrifit, so nehmen wir
keinen Anstand, dem Wunsche des Herrn Coll. Meyer dadurch
zu entsprechen, dass wir den uns von ihm zugesandien Brief
unverkiirzt wiedergeben :

Magdeburg, den 21. Okt 1894,
i Werther Herr College!

Auf Ihre in Nr. 20 des Verbands-Organs gegen den Verein
Magdeburg und Umgegend veriffentlichte Kundgebung sehe
ich mich veranlasst, Nachstehendes zu erwidern und bitte dieser
meiner Entgegnung in niichster Nummer des Organs giitigst
Baom zu verschaffen.

Zunichst protestire ich dagegen, dass der Verein Magde-
. burg und Umgegend die Absicht habe, die Verbandsfesseln zu
sprengen. Sie beliebten sich so auszudriicken. Ich glaube, es
kann Niemand den Magdeburger Verein seit der Zeit seines
Bestehens eines Verstosses gegen die Bestrebungen des Ver-
bandes bezichtigen. Mir sind im Gegentheil fir das Vor-
gehen des Magdeburger Vereins oft sympathische Kundgebungen
geworden.

Die Mitglieder des Vereins Magdeburg und Umgegend
rekrutiren sich aus Collegen, die ihren Wohnsitz in Magdeburg
1 selbst und den niichstliegenden Ortschaften, ea. 30, haben, Hier

unter einander eine stete Verbindung zu haben, ist schwierig
und umstindlich und deshalb wurde die Zeitungsfrage der
Brennpunkt im Verein. Wir haben leider vergeblich vor drei
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