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Wir machen noch speziell au’ den in dieser Nummer enthaltenen Berieht iiber die Biigelfrage aufmerksam und

empfehlen denselben eingehender Beachiung.

Der Vorstand des Central-Yerbandes der Dentschen Uhrmacher,

Vorsitzender: Chr. Lauxmann.

Die Biigelfrage und die Entscheidung
Reichstags - Petitions - Kommission.

Auf unsere, in Ausfithrung der Verbandstagsbeschliisse, an
den deutschen Reichsiag eingereichte Petition, betreffend die
Bigelfrage, ist uns am 29. Juni nachstehender Bescheid zuge
gangen:

Reichstag. Berlia, den 17. Juni 1895.
Die von, dem Central- Verband bei dem Reichstage ein-
gebrachte Petition vom 6. Februar c. .J. ist infolge Schlusses
der Session nicht mehr zur Berathung und Besehlussfassung

im Plenum des Reichstages gelangt, wovon ich den Central-

Verband hierdurch, unter Beifiigung eines Druckexemplars

des von der Kommission fiir die Petitionen erstatteten Be-

richts ganz ergebenst benachrichtige.

der

Der Direktor.
Knack.
An

den Centralverband der Deutzehen Uhr-

macher. z. H. des 1. Vorsitzenden
Herrn Chr. Lauxmann

Wohlgeboren
Stuttgart.

No. 346. Dreissigster Bericht.
Berichterstatter:
Abgeordneter Wattendorff.

| —

Journ. I1. No. 22045.

Der Petitions-Kommission des Reichstags lag in der Sitzung
vom 30. April folgende Petition des Central-Verbandes der Dent-
schen [Thrmacher ans Stuttgart vor:

Der Central-Verband der Deutschen Uhrmacher gestattet sich,
laut Besehluss des am 5., 6. und 7. Aogust vorigen Jahres in
Stuttgart statigehabten Verbandstags der Deutschen Uhrmaecher,
an einen Hohen Reichstag folgende Bitta zu richten:

-Ein hoher Reichstag wolle das am 1. Januar 1888 in
Kraft getretene Reichsgesetz iiber den Feingehalt der Gold-
und Silberwaaren dahin abiindern, dass der Biigelring an
Taschenuhren nieht als zu dem Gehfiuse im engeran
Sinn gehirig, sondern zu den unter § 8 Absatz 3
Ziffer 2 genannten mechanischen Vorriehtungen
gerechnet werde.”

Zur Begriindung vorstehender Bitte erlaubt sich der gehor-
samst [nterzeichnete nachstehende Ausfilhrungen.

Seit langer Zeit ist es Gebrauch, an goldenen und silbernen
Taschenuhren den Biigelring aus unechtem Metall, mit einer Gold-
oder Silberhillse fiberzogen, herzustellen. Die Griinde hierfiir sind
einestheils die Verbilligung der Uhr, die, mit massivem Biigel-
ring versehen, eine erhebliche Vertheuerung erfahren wiirde, an-
derntheils und hanptsichlich die grissere Haltbarkeit in Beziehung
auf die Befestigung der Uhr., denn es wirde bei billigen Uhren,
wenn der Biigelring nur aus echtem Metall bestehen diirfie. zu
hohlen Ringen, die keine Gewiihr der Befestigung bieten, ge-
griffen werden. Da aber der Biigelring einer Uhr, weil nur
dureh Spannung mit dem Gehiinse verbunden, leicht ausgewechselt
werden kann, so ist eine Sicherheit beim Verkauf gegen spiitere
Anklage nicht gegeben.

Nun hat am 28, Miirz 1893 das Schiffengericht Augs-
burg in einer Klage dahin entschieden. diss der Biigelring einer
Uhr als mit dem Gehiuse nur mechanisea verbunden, von un-
echtem Metall sein darf. Die Strafkammer des Landgerichts
Augsburg war anderer Ansicht, indem dieselbe am 20. Miirz 1894
ein Erkenntniss dahin fillte, dass der Bigelring zu dem Uhr-
gehiinge gehore, mithin folgerichtiz von dem gleichen Warthe
wie dieses sein miisste: und dieses Urtheil hat das Oberlandes-
gericht Minchen unterm 21. Juli 1894 bestiitigt.

'* Dagegen hat der 1. Staatsanwalt in Berlin unterm 15. Sep-
tember 1894 eine diesbeziigliche Klage abgewiesen mit der Be-
griindung, dass der Sachverstiindige sich dahin ausgesprochen
habe, dass Staubdeckel und Biigelring als fiir sich bestehende
Theile einer Uhr aus unechtem Metall sein kdnnen.

Es geht ans Vorstchendem klar hervor, dass beziiglich des
Gesetzes vom 16, Juni 1884 eine Rechtsunsieherheit besteht,
die fiir die betheiligten Kreise von weittragender Bedeutung ist.

Der am 5., 6. und 7. August 1894 in Stuttgart tagende Ver-
band Deutscher Uhrmacher hat deshalb naeh reiflicher Erwiigung
nachstehende Resolution gefasst, die ich zur gefiilligen Kenntniss
des Hohen Reichstags bringe, mit der gehorsamsten Bitte, der-
selbe wolle geneigtest wie Eingangs erwiihnt bestimmen,

Resolution: ,In Erwiigung. dass der Biigelring an Edel-
metallgehiinsen schon lange im Handelsverkehr fiir sieh als
echt massiv, halbmassiv oder doublirt gehandelt und dem-
gemiiss, auch unter spezieller Angabe seines (ewichts., beson-
ders fakturirt wird;

in Erwiigung ferner, dass wichtige praktische Griinde zu
diesern Usus gefiibrt haben und dessen Fortdaver niitzlich
erscheinen lassen, namentlich, weil das weniger begiiterte
Publikum billige goldene Uhren verlangt, diesem Verlangen
aber sicher bei Verbot der zweckmiissigen Doublé-Biigel dureh
Einfiilhrung der unsoliden diinnen Hohlgoldbiigel begegnet
werden wiirde;

in Erwiigung endlich, dass der Biigelring ein leicht ver-
tauschbares, deshalb auch ein kaum kontrolirbares, iiberhaupt
kein absolut nothwendiges Requisit eines ['hrgehiiuses ist;

sieht der VII. Verbandstag der Deutschen Uhrmacher den
Biigel mit Bezug auf das Feingehaltsgesetz als einen selb-
stiindigen Theil an, der bei Ermitteling des Feingehalis
ausser Betracht bleiben kann. Dasselbe gilt von dem um das
Werk herumliegenden sogenannten Staunbring.®

Der als Regierungskommissar anwesende Kaiserliche Ge-
heime Regierungsrath Herr Gruner gab folgende Erklirung ab:

Wenn sieh bisher eine einheitliche Rechtsprechung iiber die
Auslegung der §§ 2 Absatz 2 und 8, Absatz 3 des Gesetzes iiber
den Feingehalt der Gold- und Silberwaaren noch nicht heraus-
gebildet hat, so liegt das mit daran, dass, soviel bekannt gewor-
den, eine strafgerichtliche Entseheidung iiberhaupt nur in wenigen
Fiillen stattgefunden hat. Gegen die Auffassung derjenigen
|Geriehte, welehe den Biigelring als einen Bestandtheil
des Uhrgehiiuses angesehen und folglich verlangt haben,
dass das Metall des Uhrgehiiuses mit Einschlugs desjenigen des
Biigelringes den durch das Stempelzeichen angegebenen Fein-
gehalt habe. wird sehwerlich mit Erfelg angekiimpfi
werden kinnen.

Als bald nach dem Inkrafitreten des in Frage stehenden
Gesetzes mehrere Uhrenhiindler im Jahre 1888 in einer Ein-
gabe an den Bundesrath um den Erlass von Bestimmungen nach-
gesucht hatten, wonach bei der Bemessung des Feingehalts und
der Stempelung der Uhrgehiuse die Biigelringe ausser Betracht
zu bleiben hiitten, hat der Bundesrath dieser Eingabe keine
Folge zu geben beschlossen. Wesentlich neue (esichtspunkte,
welche etwa geeignet wiiren, zu e¢iner anderen Beurtheilung zu
filhren, sind ans der jetzt vorliegenden Petition; nicht zu ent-
nehmen.

I'ebrigens steht es den deutsehen Uhrenhiindlern frei, den
in der Petition erwiihnten Schwierigkeiten beim Handel mit
Uhren billigerer Gattung dadurch aus dem Wege zu gehen, dass
sie entweder anf die Stempelung, welehe keineswegs obligatoriseh
ist, iiberhaupt Verzieht leisten, oder dass die Biigelringe in einem
von dem zu stempelnden Metalle des Uhrgehfiuses augenfilliz
verschiedenen Metalle hergestellt werden (§ 8 Abs. 3 des Gesetzes).
Wollte man aber auneh dann, wenn der Biigelring scheinbar aus
dem nimlichen Metalle wie das Uhrgehiiuse selbst gefertigt ist,
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Wir flhren Wissen.



