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personlich vor und bhat — von verschiedenen Seiten inter- Unseres Ervachtens war es ein Fehler, den Abonnements-
polliert — im Falle des Zustandekommens einer Vereinigung preis fiir das Verbandsorgzan jibrlich auf 2wei Mark herabzusetzen;

Zugestiindnisse gemacht, namentlich wegen nobler Abfindung des | denn fiir einen solehen Preis ist es schon eine Leistung, nur dies
seitherigen Organs und seiner Mitarbeiter, so dass allgemein | zu haben, wie es jetzt der Fall ist, und auf fachmiinnischem Ge-
die Ueberzengung Platz griff, dass ein Eintreten in niihere| biete steht unser Verbandsorgan auf keinen Fall anderen Fach-
Verhandlungen fir den Central-Verband vielleicht von Vorteil | blittern nach. Der Grund der Verbilligung ist genfigend he-
sein kinne. kannt, und gesehah soleches ans Notwehr. Aber selzen wir doeh

Das ist in kurzen Ziigen, was hier in dieser Sache geschehen 'das Abonnement wieder auf den fritheren Preis, fiir Verbands-
and auf was sich Herr Marfels stiitzt, wenn er sich auch auf| kollegen 4 Mark, und wahrseheinlieh kein Kollege wird sieh
meinen Namen beruft, Seit jenem Versammlungsabend ist meines | weigern, diese zwel Mark mehr zo beza®len, wenn er irgend noch
Wissens —- iech gehore dem Ausschusse nicht an — nichis ein wenig Anhinglichkeil zam Verbande hat und ein Organ will,

‘Verbandsorgan nieht mehr zulinglich sei. Aber suchen wir doch

korrespondiert worden, und wir sind hier im Siden hoeh tber-
rascht, was sich inzwischen vollzogen und was der Unternchmer
der Leipziger Uhrmacher-Zeitung — der doch seither im Verbande
keine fihrende Rolle spielte — zuwege gebracht hat. Ieh kann |
ps nicht genug beklagen, dass ein soleher Keil in unseren
Verband getrieben wurde, und dass wieder eine Anzahl achtharer
Kollegen sich iberreden liess, zu schwanken zwischen
Verband und einer neuen Grindung. Wir im Siiden haben
aus unseren seitherizen Begegoungen mit Herrn Diebener nicht
die Ueberzengung gewinnen kinnen, dass wir ihm Heerfolge
leisten mbehten,

Wenn es zu einem Wechsel mit unserem seitherigen Organe
fikren konnte, so haben wir die bestimmte Ansieht, dass das
viel vorteilhafter mit der D. Uhrm.-Ztg. gesehiecht. Wir betrachten
sie nicht nur als eine Griindung des Central-Verbandes und
erblicken in ihr nieht nur eine Fachzeitschrift ersten Ranges von
anssergewdhnlicher Verbreitung und reichem Inbalt, sondern wir
schiitzen in Herrn Marfels eine Kraft, die in unserem Fache
mehrere Jahrzehnte titig ist und die dureh ibre Leistongen und
Verdienste unser Vertrauen erworben hat. Dass die D). Uhrm.-Ztg.
uns entwunden wurde, ist nieht seine Schuld; er kaufie dieselbe
erst, als der Central-Verband keinen Anteil mehr daran hatte.
Immerhin aber ist es Sache des Verbandstages, in einer so
wichtigen Sache eine endgiiltige Entscheidung zu treflen. Ich
protestiere gegen jede vorherige Beschlussfassung und
befiirchte — =0 wie ich die Stimmung im Siden kenne —, dass
eine allgemeine Verbindung mit der Leipziger Uhrmacher-Zeitung
(Diebener) eine Losldsung des Sidens nach sich giehen
wiirde.

Teh kann nur wiederholen, was ich schon in meinem ersten
Gutachten @iber diese Angelegenheit sagte: ,Moehten sich bald
die einigenden Punkte finden lassen, die nicht nur alle alten

Fihrer und Mitglieder des Central-Verbandes — unler denen |

gich heute noech die besten Krifte vereinigen —, sondern aueh
alle soliden Ubrmacher Deutschlands um das Organ scharen,

um nie wieder davon abzukommen, zom Segen und Gedeiben fir

das gesamte Uhrmachergawerbe.”
Mit kollegialem Grusse
Albert Krauss senior
(i. F. A. Krauss-Hettenbaeh).
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Aus Thiiringen.
Die Verbandsorgansfrage im Verein Erfurt.

swiohl seit dem Bestehen unseres Verbandes hat noch nie

Jsl| eine fihnliche Agitation bei den Kollegen statigefunden,
wie die jetzige, in Betreff unseres Verbandsorgans, event.
giner Versehmelzung unseres Verbandes, und man miisste,
wenn man von den verschiedenen Artikeln der einen wie der
anderen Seite Kenntnis nimmt, schliesslich auch mit dem Be-
stehenden unzufrieden werden und wirklich glanben, dass unser

den eigentlichen Grund dieser Unzufriedenheit, resp. Bemiingelung
betreffs unseres Organs, und alsdann werden sieh gewiss leicht
Mittel und Wege finden, diesem abzubelfen! Jedenfalls wirde
8 eine Schande sein, wenn nach fast 27 jihrigem Bestehen unser|
Verband gerade jetzt, wo er sich durch die umsichtige und
rithrige Leitung unseres heutigen Vorstandes bedeutend ver-
grossert hat. nicht mehr auf eigenen Fiissen stehen kimne und
seing Zuflueht bei anderen suchen miisse,

was den anderen auch im wirtsehaftlichen Teile gleichkommt,
Erzielen wir dies, alsdann iibergeben wir die gesehiiftliche Leitung
ginem tiichtigen, kaufminniseh gebildeten Fachmann, weleber
gemeinschafilich mit dem ersten Vorsitzenden und Redakteure.
ohne jedoeh von ihnen abhiingiz zu sein, arbeitet; diesom
wiirde event. die Beantwortung der an den Vorstand gerichteten
Fragen u. s w. zu iibertragen sein, so dass jede Beschwerde in
der Bichtung hin vermieden wiire.

Man etellt den Ort weiter in Frage; aber weshalb? lst
man vielleicht der Ansicht, dass der jetzize Vorstand fortwihrend
sein Amt behalten wird? Kann es nieht maglich sein, dass in
absehbarer Zeit selbiger sein Amt niederlegt und der Vorstand
in irgend einer anderen Stadt unseres deutsehen Vaterlands, wo
es ebenfalls tiehtige Minner und ecifrige Anhiinger gibt, ge-
withlt wird?

Nein! Bleiben wir unszerem Verbande tren und verbessern
wir unger Organ, besonders naeh volkswirtschaftlicher und
juristischer Seite hin, gleichzeitig verpllichten wir alle Yer-
bandskollegen, mur in unserem Journale die Gehilfen-
gesuche zu verdffentlichen, und wir werden bei strenger
Befolgung binnen kurzem keinem anderen Blatte nachstehen.

Noch eins wiirde sich empfehlen: gewihren wir den Kollegen,
die ihre Zeit opfern, Artikel zu bringen, ein kleines Honorar,
denn es ist heute unmoglich, nur ,fir den Ruhm® zu arbeiten,
da sich immer mehr der Sprueh verwirklicht ,Zeit ist Geld”.

Der Vorstand des Yercins Erfart.

(hristoph Adam. W. Althans. Joh. Giotzelt.
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Zur Yerschmelzungsfrage.
Von R. Felsz in Naumburg.

e Herren Engelbreeht und Baumgarten haben in
voriger Nummer des Journals ibre Meinung zu oben
epnannter Frage kundgegeben und dabei in etwas sebr
geringsehiitziger Weise iiber den  kooplierten sogen.
Vorstand® des Uhrmacherbundes, ,das Produkt des Priizidenten”,
genrteilt, so dass es mir wohl sehon aus Billigkeitsgriinden
gestattet werden wird, an nimlicher Stelle einige Worte daraul
zu erwidern, ehe ich auf die Sache selbst eingehe.

leh bin weder beauftragt. noch steht es mir zu, fir die
bereits lingere Zeit im Bundesvorstand titigen Herren hier als
Verteidiger aufzutreten; ich michte nur bemerken, dass sie
ordnungsmissig in Generalversammlungen gewihlt worden sind.
leh allein wurde durch Kooplation an Stelle eines verstorbenen
Vorstandemitgliedes herangezogen. Diesem Rufe bin ieh orst

(jetzt gefolgt, als der Streit in der Zeitungsfrage und  Ver-

schmelzangsangelegenheit so iiberaus heftig entbrannte, Ieh habe
meinen Namen hergegeben und das in dieser Angelegenheit vom
Bundesvorstand erlassene Rundschreiben gern mit unterzeichnet,

um piemand. namentlich keinen meiner alten Verbandsireande,
im Unklaren iiber meine Ansicht zu lassen und somit offen und

ganz entschieden fir die von Herrn Marfels vorgeschlagene
Zeitungs- und Korporationenversehmelzung einzatreten.  Ieh ge-
hire weder zu den Aktioniiren der D). Ubrm.-Zig., noch habe ich
sonst ein vitales Interesse an ibrem Bestehen und Gedeiben., Ich
stehe iiberhaupt der ganzen Bewegung villig objektiv gegenfiber,
da ieh mein Geschift anfzebe und mit diesem Jahre ans der
Reihe der aktiven Kollezen scheide. Nur der schon seit einem
Vierteljahrhundert versehiedentlich betitigte Trieb, zur Hebung
nnd Wohlfabrt unseres Standes nach Kriifien beizutragen, leitet
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