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1. Infoles der patentierten Sehranbe wird der Bigelring fest
susammeneehalton und an den beiden Zapten in die Lieher des
Bicelknoples gedriickt, .

2. Direh die patentierte Sebraube erhiit der Biigel e
epissere Fostigheit und Spanokraft in sich selbst.  Kr kann nieht
diteeh cine drebende Bowerang aus dem Bigelknopf (Pendant)
cedriiekt werden.

3. I Fall der Bigeleing sich mit der Zeit durch Abnuizung
loekern sollte, kann er dureh Anziehen der Querschraube wieder
lest respannt werden,

Fig. 4.

4. Die patentierte Sehraube verhindert, dass die Aufzngkrone
dureh den Uhrkettenkarabiner besehiidigl wird.

5. In der senkrechten Stellung des Bigelringes zum Pendant
verhinderi die patentierte Querschraube das eventuelle Verlieren
der Aufrugkrone, fiie den Fall sich dieselbe oder der Aufzugstifl
roloekert hittte.

B. Uhren, welehe dureh Herauszichen der Aufzugkrone ge-
stelll werden, gind Gangstorungen ausgesetzt. welehe liinfig ein-

treten, wenn man das Hineindriicken der Krone nach erfolgiem
Aeigerstollen vergessen  hatte.  Selehe Storungen kommen  bel
Anwendung des newen Biigels nieht vor: denn will man den

Biizel in scine natiirliche Stellung zur Ubr bringen, muss die |

Krone stets erst in ihre frithere Lage zoriiekgedriiekt werden.

Dic Figuren 1 bis 7 zeigen uns die Anwendung des Imperalor
Hitzels.

Wir gewinnen ans den ung vorliegenden Originalbiigeln und
kompletten, mit ,Imperator®- Bigeln montierten Uliren den Ein-
druck. dass solehe in dusserer Eleganz und Stabilivit sich besonders
hervortun,  Da nun noeh, wie wir hiren. die genannten Bigel
in allen gewiinsehten Dessins. Formen und Metallen nach Skizzen
labriziert werden kinnen, und die Firma Ludwig & Fries — ein in
der ganzen Ubrmacherwelt bekanntes Haus — den Generalvertrieh
leitet, g0 ist mit ziemlicher Sicherheit anzanehmen, dags der neuwe
Bigel in kurzer Zeit seinen Sieg nach jeder Richtung davontriigt,

em Erfinder und der regsamen und unternehmungs-
lustigen Firma Ludwig & Fries, Frankfurt a. M.. gebithrt alle
Hochachtung, '
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Wir fihren Wissen.

der Uhrmacherkunst.

Nr. 1.

Ein Urteil. unlanteren Wetthewerb betreflend.

= =m 11. Dezember, Vormittag 10 Uhr, ersehien der Ubr-
L2 macher und Goldwarenhiindler Paul Miiller aus Breslau
< | anf der Anklagebank der zweiten Strafkammer und hatte
ciech weeen unlauteren Weltbewerbs zn veraniworten.
p. Miller inserierte schon lange, dass er jede Ha'pﬂ:':nm: ohno
Bruch fiir den Preis von 1,50 Mk. mache; jetzt aber reparierte er
inde Ubr schon fir 1,50 Mk.  Als Zeugen waren vier Personen
weladon. und zwar drei Personen. welche thre Uhren von ibm
1’.,1;.,-n;ri|_11-|: haben wollten, und der Vorsitzende des Breslaner Ubr-
machervercins, Kollege E. Butsehek, als Sachverstindiger.

Der Angeklagte Paul Miller hatie die Absicht, den Termin
zu veriazen, mmn Sachverstindige von seiner Seite vorzuschlagen
Der Gerichitshof zog sich zweimal zur Beratung zuriiek, lehnte
die Vertazune ab, ebenso die Yernehmung von Sachverstindigen,

Der Vorsitzende Breslauer Vereing  hatte vorher aul
Wuneeh des Staatsanwalts ein Guiachten des Central-Verbandes,
\pingeliefert, und wurde dieses nebst anderen vom Staatsanwalt
ale das fir diese Anklage passende anerkannt und vorgelesen.
resp. verwendet,

Das Urteil gegen den Angeklagten Paul Miller lautete:
300 Mk, Geldstrafe, cventuell im Unvermogensfalle fur je D Mk,
ein Tagr Gefiingnis.

Ausserdem legte der Geriehishol Gewicht darant, dass der
Urteilstenor in der Schlesischen Zeitung, Breslaver Zeitung, Breslauer
Morgenzeitung und dem Breslaner General- Anzeiger anl’ hosten
des Angeklagten verdffentlicht wird. Butsehek.
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Eingesandt.
Zu Nr. 23

des . Allgemeinen Journals der Uhrmacherkunst® vom
| 1. Dezember 1903,

nfer den Mitteilungen der Zeitungskommission in obiger
Al Nummer auf Seite 314 unter Koll. H. in B. fillt Herr
“2%| Nouhofer anonym iiber die Innung Hannover her,
' Ks hat ihn besonders geiirgerl, dass in einem Berichte
von ciner Hannoversehen Innungsversammlung Herr Dr, Rocke
erwiithnt ist.  Herr Neuhofer meint, der Berieht hiitte zoriek-
cewiesen oder erst tiiehtig mit dem Blaustift redigiert werden
miissen. Herr Neuhofer will aueh foststellen, wer die Schuld
iriigt, dass dieser Bericht so ins Journal kam. Herr Neuhofer
maszst sieh somit an, eine Uberingtanz im Yerbande zn sein. Ich
protestiere dagegen, denn Herr Neuhofer ist noeh nieht zum
eraten Vorsitzenden gewiihlt. leh verlange vom Vorstande, dass
cin solehes Gebaliren von unbernfenen Leuten in Zukunft nich
| reduldet wird; besonders verlange ich aber, dass die Innung
| Hannover vor derarfizen Insulten versehont bleibt, sonst trigt
(der Vorstand die Veraniworiung. Wir haben nieht Lusi, uns
von Berlin, wie eg in (riheren Yeiten war, unsere Berichie ver-
| dreben und entstellen zo lagsen. Ieh habe darum sehon vor dem Ver-
| bandstage an Herrn Frevgang geschrieben, dass ich mit Berlin, aber
auch mit Herrn Nevhofer absolut niehts zu tun haben wolle. Wenn
man in Berlin Herrn Dr. Rocke nieht leiden kann, so ist das
| unsere Sorge nicht. Berlin — und der Central-Verband haben
z. B, uns bei der Griindung unserer Innung nichts geniitzt,
withrend Herr Dr. Boeke ung mit Rat und Tat geholfen hat. “%3
Forner ist in Nr. 23 auf Seite 319 ein recht langes Ein-
cresandt von Herrn Grabe. Es ist dieses Kingesandt reeht
infereszant. nicht etwa dadurch, was darin steht, sondern dadureh,
was da drither steht. Ks steht nimlich direkt dariiber eine Zu-
sehrift von Herrn Dr. Roeke an den Zeitungsverlag in Hannover
in der Angelegenheit der Sehwindelanzeigen _ Gilashiitter Priizisions-
ubr u, 5 w.” Herr Dr. Rocke hat also ganz unparteiisch, ohne
Riteksicht auf die Leipziger Zeitung, fir unsern Beruf, fir unsern
Verband. vielleicht ohne Wissen des Vorstandes, aber ganz Hand
in Hand gehend mit demselben, positiv gewirkt.
In Mainz izt beschlossen, wit den andern Verbiinden in
Frieden zu leben, damit ein Zusammenarbeiten in grossen Fragen
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