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Die cesehiitzton Mitglieder unseres Verbandes, welehe zur Mustermesse, die vom 7. bis 19. Miirz in Leipzig stattiindet, ”'E:._.Tu
kommen, ersuehen wir um ilren werten Besueh und bitten hiflichst, uns dureh Karte Mitteilung machen zu wollen. -
Das Verbandsalbum. die Biicherei und das Musewm bringen wir in empfeblende Erinnerung und bitten um Beitriige. fiss b

Ferner ersuchen wir die Mitglieder, den Arbeitsmarkt unseres Organs, der kostenlos gedffnet ist, zn benutzen.

Mit kollegialischem Gruss

Der Yorstand des Central-Yerbandes der Deuntschen Uhrmacher.

Yorsitzender: Rob. Freygang, b inise
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d i Folge hatte. dass der Juwelier und Taxator S, verurteilt wurde, e

Das Taxieren von Uhren durch Goldschmiede. ,“Lgun dieses Urteils wendete sieh der letztere an den Goldsehmiede- Ll“
Von Herm. Horrmann in Leipuig, | Verbands-Yorstand. Der (Gesamt-Vorstand einigte sich dahin. die il

& jines der unlicbsamsten Vorkommuisse in unserem E?'quullwhun vercidigten Sachverstindigen Berlins und Charlotten- e .Iupl
“u:,, -‘-'l'l'm"]_if']"']l I”'“‘l_’} ist das T*’f?‘i““'“ neuer Ubren, ""_" ¢ burgs fiber den _Fall Zu lmn'n‘ und einm} Rnphtsbeiamml hinzu- l.:l qu
[ 2| dirgerlich ist es fir den soliden Ubrmacher. wenn eine |,y iahen.  Das Ergebnis war folgendes fiir die Berufung gegen
= Thr, die or nach seiner Ueberzengung #n einem reellen | gq9 aorichtliche Urteil dienende Gutachten. e
Werte verkaunfte, von ecinem ithm nieht wohlwollenden Konkurrenten e 3
aus Boswilligkeit oder von einem vermeintlichen Sachverstindigen Gutachten, dne
ans Unkenntnis om ein Erhebliches im Preise umdngﬂr coschiitzt | erstattet vom Vorstand des Verbandes Il}ﬂuiwltar Juweliare, E-'-if
wird, oder sogar noch das ominise: ., Nicht abrozogen® nls Urteil (iold- und Bilberschmiede. _ i“fhr' il
abgegchon wird.  Sind sich die Herren, die sich dazu hergeben, [n Sachen des Uhrmachers Albert G. in D. gegen den Juwelier nnd s, |
gine nene, ihnen unter irgend cinem fadenscheinigen Vorwande Geriebtstaxator 8. in I1 wird Berufung gegen das Erkenntnis, verkiindet am pirgeri
gum Taxieren dbergebene Uhr, der Tragweite ihrer Handlong | 7. Dezember 1903, eingelegt, und zwar aus folgenden Griinden: Tl
woll immer bewusst? Wir bezweifeln dies, denn sonst wiirden | Der Tisehlarmeister M. in D. kam zu dem DBeklagton, um sich ein Gut- b dom
nieht so viele bittere und biiufiz berechtigte Klagen iiber das|achlen iiber den Wert einer goldenen Remontoiruhr geben zu lassen 2600, W
Taxieren nener Uhren an uns gahnﬂr‘t] Wurde ung doeh selber | Der Beklagte stellte den Wert der Uhr auf 85 Mk, fest. Diese Wertfeststellung e -
kitrzlich eine 14kar. Ulr. deren Gehinse 45 g wog, von einem | war zutreffend insofern, als sich der Wert eines Gegenstandes aus Material Hassirl
Goldarheiter anf 80 bis 90 Mk. {axiert mit dem weiteren Gutachten: | und Arbeitslobn zusammensetzt. Dia Ubr hat von dem Grossisten 93 Mk. go- rstindi
dae Work =ei cin altes.  Dabei war die Uhr kaum zwei Monate | kostet. Nach den Handels- Usancen im Ubren - Engroshandel geht von diesem Fwin,
am Lager, und am Werk, da dasselbe ein feines Patek-Werk, | Preis gewihnlich bei guten Zahlern & bis 10 Proz. Skonto ab. Dem Kliger '-'IITEI.'.|III
war iiberhaupt niehts gemacht. Der Umstand, dass das Werk |sind nur 2 Proz. eingerfiumt, vermutlich, weil er linger Ziel in Anspruch ks
kein 4/, platiniges, sogen, System Glashiitte, war, gab Anlass zu | nimmt. Der Beklagte hatte als Sachverstandiger fostznstollon, welchen Material- ar oder
dem Ausspruch des Taxators, dasselbe sei kein neues, modernes, | wert und Arbeitslohnwert die Ulr hatte, also wieviel Goldwert, Wert des Wo

da Klobenwerke veraltet seien!

Das Taxieren never Uhren hat weder filr den Kunden, noch
fiir den Sachverstiindigen einen Nuizen, im Gegenteil iat es meist
mit Nachteilen fir alle drei hierbei in Frage kommenden Parteien
verbunden.  Wir ersparen ung schon jetzt, das Fiir und Wider
hier zu erirtern, welehes aber zur Genfige aus dem spiiferen
Artikel hervorgeht.  Aus diesem Gronde wird seit Bestehen unszerer

Werkes und den Wert der Arbeilsleistung an der Ubr, Er kam zu dem
richtigen Schluss, dass dieser Werl 85 Mk. betragen wiirde. Der Verdienst
gines Grossisten in Uhren ist ein sehr minimaler, so dass dem Erfordernis
fast genau entsprochen ist. Kher kénnte man behaupten, dass der Wert der
Ulir zn boch angegeben ist.

Nuon ist von dem Kliger die Behauptung aufgestellt worden, dass bei der
Abgabe des Gutachtens die erforderlichen Knnstregeln ansser acht gelassen worden
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Fachpresse und unseres Central-Verbandes immer wieder, und mit |sind. Diese Bebaoptung ist insofern unzutreffend, als es Kunstregeln fiir ein Sil
Recht, daranf hingewiesen, sieh des Taxierens neuer Ulren, ausser | Gutachten fberbanpt nicht gibt. Diese Bebanptung ist aber auch nur miglieh rlier ik
in Erbsehaftsfillon oder anf geriehtliche Verfigung hin. | geworden, weil in der weiteren Begrindung unzutreffend der § 631 des Biirger- 1. info
git enthalten. wodureh die humflumiu Unsitte, wenn auuh nieht |lichen Gesetzbuches herangezogen worden ist. 1, wnd
ausgerottet, 20 doeh in Ubrmacherkreisen wenigstens eingedimmi Die Aunvahme, dass ein Werkvertrag vorliagen soll, ist naeh jeder b it
wurde, welche Bestrebungen unserem Gewerbe bisher zum Nutzen | Richtung bin upzotreffend. Unter Werkvertrag verstebt man esin nach tech- bor G
und unserem Stande zur Ehre gereichten. pigchen Grundsatzen herzustellendes Werk, wozu eine physische Arbeit er- Wi
Bedanerlicherweise miigsen wir konstatieren, dass der Vorstand | forderlieh ist. Die gutachtliche Asusserung iber eine goldens Ubr ist ein rde fis

des seil drei Jahren bestehenden , Verbandes dewtseher Juweliere, | Geistesprodukt, eine ansgesprochena Ansicht itber den Wert einer Sache und ki
Gold- und Silbersehmiede” iiber diesen Punkt seheinbar anders bat mit dem Werkvertrag absolot nichts zo tun, Ein Werkvertrag wiirde &8 eh |
denkt und handelt. Dureh die lefzten Nommern der beiden amt- | z. B. gein, wenn dem Hﬂkl‘lgteu aufgegeben worden wiive, dem Tischlarmeister M. d fir
lichen in Leipzig erseheinenden Organe des Verbandes, das Journal | eine Herrenuhr avzofertigen, und zwar ans Gold, vielleicht mit dem Znsatz, iindeg
der Goldselimiedekunst” und die ,Dentsehe Goldsehmiede-Zeitung™, | dass die Cuovette, oder vielmehr der innere Deckel, ebeofalls aus Gold anm- [is;
erlangten wir Kenntnis von einem amilichen Guiachien des ge-| gefertigt sein muss. Beklagter hitte nun aber anstatt Gold, Messing vers ralinge
nannten Verbands-Vorstandes. welches cbenso  hoehinteressant | wendet, daon Jige eine Verletzung des Werkvertrages vor, und der Besteller L Berli
als bezeichnend fir die Wertsebiitzung von goldenen Ubren duoreh | der Ubr, der Tisehlermeister M., wiire berschtigt, auf Grond des § 633 des 1.
Goldarbeiter ist, so dass wir ghmhl-l'l dassclbe unseren hollegen | Birgerlichen Gesetzbuches die Wandlung des Werkvertrages, also die Horstellung Wity
nicht vorenthalten zu diirfen, geht doeh aus dem Sehriftstick |eines goldenen Deckels inwendig zu heanspruchen, U
eleichzeitiz hervor, dass das Unterschdtzen einer Sache auch Alles das triMt hier nicht zu, sondern der Kliger gewordens Ulrens- x....r;,f]
fiir den Taxator von unangenehmen Folgen sein kann. Vorweg | hindler G. verlangt Abinderung der gutachtlichen Aeusserung Gber den Werk Wrlin
wollen wir bierzu bemerken, dass uns weder der Wohnort, noeh | der Ubr, nicht, weil ein Mangel des Gutachtens vorhanden ist, sondern weil Wettan
diec Namen der hierbei in Frage kommenden Herren, noeh viel [ibm dieses Gutachten im hichsten Grade unbequem ist, in &
!.!.Emg._»-r dieselben perstnlich bekannt sind, sondern dass wir in Zn dem Erkenntnis sind die von National-Oekonomen sufgestellien =
Wabrnehmung unserer herechtigien Interessen zu  dieser An-| Grundsitze iber Tauschwert, Gebrauchswert nnd Kunstwert u. s. w. heran- '-=i-~'~1.-|-
gelerenheit Stellung nehmen, gezogen worden, jedoch mit Unvechi, denn diese kommen far die Beurteilung ohrke
Ein Jowelier, Mitglied des Goldschmiede-Verbandes, gleich- | des Wertes einer goldenen Herrenubr nicht sonderlich in Frage. h “5".‘|
zeitig avel vereidigier Sachverstindiger, wurde wegen eines ab- Beklagter hat zweifellos den objektiven Wert der Uhr richtig angegeben, . |1'-..j.1
gegebenen Gutachtens iiber eipe goldene Ubr, die ein Tisehler- | weil dieses wur allein méglieh ist. Den Ladenpreis einer goldenen Herrenuhs ik !”.lr'
meister M. von dem Ubrmacher Alb. G in D. fir 135 Mk. kaufte, | genan zo beurteilen, ist niemand deshalb in der Lage, weil eina Norm fiir .|*‘;I:h
und welehe der Juwelier S, dem M. nachtriiglich auf 85 Mk. ab- | den Verkaufspreis einer Sache nicht besteht. Kunstregeln dafiir gibt es nicht, u bl
schittzte, von dem Ubrmacher G. deswegen verklagt, welches zur b

pund weun die Sachverstindigen zu dem Frgelnis gelangten, dass die Ubr,
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