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die ihm ans dem Dienstvertrage |

Verptliehtungen zn geniigen,
Dieses Hindernis liegt

coinem Pringipal gegeniiber erwachsen.
aicht in dusseren Verbiltnissen. wie dies z. B, der Fall wiire|
bei einer Botrichsstérung infolge einer Fenersbrunst, sie liegt auch
wieht in der Person des Prinzipals, sondern einzig und allein in |
dor des Aneostollten selbst, und ausserdem ist von vornherein
suzugeben, dass ein Versehulden des letzteren hier nicht obwaltet, |
da ja idoeh die Erfillung einer allgemeinen  staatsbitrgerlichen
Plicht in Frage steht. Es handelt sich also [ir die Entseheidung |
dariiber. ob iim withrend der Dauver dieser Uebung der Anspruech
aul die Gehaltszablung gewahrt bleibt oder ob er dessen verlnstig |
geht, lediglieh darom, ob die Verhindernng sich auf eine ver-|
hiiltnismissig erhebliehe Zeit ecrstreekt oder ob sie von|
s kurzer Dauer ist, dass sie nieht in Betraeht kommen kann.
Ireend welehe bestimmite Zeitgrenzen hat das (iesetz nichi |
wezozen, aneh nieht einmal angedeutet, es ist somil vollkommen |
der richterlichen  Benrteilung anbeimgegeben, wann und nnter |
welehen Voranssetzungen dem Angestellten withrend einer mili-
girischen Ushunge das Reehl aol die vertragsmissige Vergillung
erhalten bleiben soll,  Zugleieh wird klar, dass ein fir allemal
itllige Zeitmasso hier Gberhaupt nichi denkbar zind, da ja lur
din reehiliche Benrteilung der Unterbrechung den Aunsschlag gibt,
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beispielsweise eine Einberufung zu
stattgefunden hat. Hier sollen
wie sie oben angedentei

als 14 Tage ausmacht, wo also
giner zehntizigen Landwehritbung
vielmehr die szonstizen Verhiltnisse,
worden sind, vom Riehter zur Entscheidung herangezogen werden,

Angesichts dieses Standpunktes aber, der, wie gesagt, die
Rechtsprechung  der (Gewerbegerichte beherrseht, verdient eine
ganz besondere Beachtung ein Urteil des Landgerichts zu Frank-
furt 4. d. Oder vom 1. September 1903, das zu einem fir den
Arbeitnahmer sehr viel giinstigeren Ergebnisse kommt. Freilich
muss vorweg hervorgehoben werden, dass hier in Frage kommi
gin Angestellter hiherer Art. also ein Angehdriger derjenigen
Kategorie von Privatheamten, denen, wie den Handlnngsgehilfen,
den Retriebsbeamten und Technikern, das Gesetz eine bevorzugte
Rechislage eingeriumt hat. Hs kam des weiteren hinzu, dass
dieser Angestellte, bevor er scin gegenwirliges Dienztverhiltnis
antral, seiner Militirpflicht als _Einjihrig-Freiwilliger® genfigt
hatte. dass er seinen Posten bereits vier Jahre bekleidet hatte,
ohne seine Titigkeit jemals unfreiwillig unlterbrechen zu milssen,
und dass der Betrieh des Prinzipals ein ziemlich bedeutender war,
der mit einem zahlreichen Personal gefithrt wurde. Angesichls
dpssen hai nun das erwiihnte Gerieht diesem Angestellten den
vollen (iehalt zugebilligt fir die Dauner einer Ucebung von achi

oh sie . verhilinismissig® erheblich oder unerheblich ist. Damit | Woehen. zu der er ecinberufen worden war. Aus den Ent- 4 Jie Aad
will der Gesetzgeber zum Ausdruck bringen, dass bei Beantwortung seheidungsgriinden . die sehr ansfiilbrlich gehalten sind, mdgen B g L el 'f
dieser Frage der Richter alle die Umstinde, unter denen das | folgende markante Sitze wegen der grossen Tragweite, die ihnen i, s dar enliie 3
Vertragsverhiilinis sich abwickelt, zu beriicksichtigen hat. wlso | zukommt. hervorgehoben werden: rerflininastie 22
nicht bloss die absolute Daver der Uebung, sondern auch andere Der Kliiger hat als Kinjihrig- Freiwilliger gedient. FKr ey goitit ek 3
Verhiilinisse, %u wiirdigen sind dabei, wie die Reehtsprechung| — gehirt aleo zn den Personen, von denen in  Deutschland b i et Bekagte
vinheitlich annimmt, Momente wie etwa: Art der Titigkeil des| ganz allzemein. aneh dem Beklagten, bekannt ist, dass sie za v it it 2eRTen
Angestellten, die Daver des Dicnstverbiltnisses. die Grisse des| militirischen Uebungen, und zwar zu lingeren, bis zu acht g Persindl, b8

Betricbes, die Hinfigkeit, in weleher Unterbrechungen bercits |
stattgefunden baben, und dergl. mehr. Festzuhalten ist dabei
abor iiberall an dem Grundgedanken, dass der Gesetzgeber, indem
or die Norm des § 616 schuf. cinen dem Angestellten giinstigen
Standpunkt hat cinnelmen wellen, und darans ergibt sich, dass
in Fillen des Yweifels zom Vorteile des Angestellten zu ent-
sehoiden =zein wird,

Vor allen Dingen fillt natiirlich zuniichst ins Gewicht die
Daser der Uebung selbst, und in dieser Hinsieht neigt sieh die
Praxis der Auffassung zu, dass eine Abhallung, auch wenn sie
dureh eine militirisehe Uebung herbeigefithrt worden ist, sofern
sie sich fiber 14 Tage hinaus erstreckt, nieht unter den Sehuts
dos % 616 fillt, dass also dann der Angestellte aueh niehl fir

cinen einzigen Tag seiner Verhinderung Gehalt fordern kann |

(vergl, unter anderm ein Urteil des Giewerbegerichts zo Ludwigs-
birg, mitgeteilt in der Zeitsehrilt Das Gewerbegerieht™, Jahr-
cang 1903, Spalte 267).  Dieser Salz bezieht sich im wesentlichen
aber aut’ Dienstverhiiltnizsse des gewerblichen Personals, also der
Gesellen. der Gehilfen und der einfachen Arbeiter. Massgebend
war hierbei die Erwigung, dass die gesetzliche Kindigungsfrist
fiir solebe Vertriige anl 14 Tage normiert ist und dass man des-
halb die Verptlichtung des Prinzipals zur Fortzablung des Gehalts
nielit auf einen lingeren Zeitraum ersirecken kann als auf den-

Wochen, wider ihren Willen eingezogen werden. Ks liegi in
sozialen und politischen Verhiiltnissen von Deuntsehland, dass
anl diese Personen, welehe an sieh sehon benachteiligt sind
gegeniiher solehen, die gar nicht gedient baben, besonders
Riicksicht anf ihre Erwerbsverhiiltnisse genommen werden muss
oder sollte. Kliger ist seit iiber vier Jahre beim Beklagien
titic gowesen, ohne dass bis dahin eine gwangsweise Unfers
brechung der kligerisehen Titigheit stattzefunden hatte. Die
in Botracht kommende Behinderung von aeht Wochen muss
nun auf diese vier Jabre und nieht bloss auf das eine Jahr,
in dem sie tatsichlich stattgefunden hat, in Anrechinung
cebracht werden. Erwigh man  dies und den Grund der
Behindernng, sowie endlich den Umstand, dass der ganze
Gewerbebetrich des Beklagten in einem grossen Stile angelegt
‘<t und mit einem verhiillnismissig zahlreichen Personale
gefithrt wird, so ist bei dem fiir die Bediensteten wohlwollenden
Standpunkte des B. G.-B. anzunehmen, dass im vorliegenden
Falle die achtwichige Unterbreehung der kligerischen Thtigheit
als eine verhilinismissig nieht erhebliche Zeit anzusehen ist.”
So weit das Landgerieht zu Frankfurt a. d. Oder. Dass diese
Ausfithrungen iberzengend wirken und dass sie den Anforderungen
der Billigkeit anch gegeniiber dem Arbeitgeber gerechi werden,
wird man sehwerlieh bebaupten kinnen. Man vergegenwiirlige

jenigen, der zwischen ordnungsmissiger Kindigung und Be-
endigung des Dienstvertrages liegan muss.

sio. wichentlieh oder halbmonatlich oder nur einmal im Monate
stattfindet. es kann auneh dem Angestellten nach dieser Auffassung
nicht zum Vorteil gereichen, dass er vielleieht schon jabrelang
anunterbrochen im Dienste seines gegenwiirtigen Arbeitgebers
sostanden hat, aueh nieht, dass er wiihrend der Dauer seiner
Uebung im Geschifte nieht allzusehr vermisst wird, etwa weil

coachitftestille Zeit herrseht, oder weil sich die Arbeitslast, die er |

. rag Eg kommt bhierbei| gestaltet,
nicht darauf an. wie die Gehaliszablung selbst geregelt ist, ob |

sich doch einmal die Sachlage, so wie sie sich fur beide Teile
wenn der eine von ilinen, nimlich der Arbeitnehmer,
zu einer mililirischen Uebung einberufen wird. Er seinerseils
ist in einem solchen Falle keineswegs, wie etwa dann, wenn o
von einer Krankheit heimgesueht wird, der Nol ausgeselzt, wo-
fern er des Gehaltsanspruehs verlustig gehen sollte, sorgt doch
dann der Staat in einer den Verhiiltnizssen angemessenen, stels
aber auskimmlichen Weise [lir seine Bediirfnisse. Der andere
Teil aber, der Arbeitgeber, wird genitigt, eine Hilfskraft 2o
bezahlen. die ihm keinerlei Dienste leistet, und es diirfte mebr

zu bewiltigen hat, ant die iibrigen vorhandenen Hilfskrifte leicht |als fraglich sein, ob jeder Gewerbetreibende hierzu ohne waitares I r: it
vorleilen lisst, oder weil er das Versiumte spiiter nachholen kann. | in der Lage ist, ob or mnieht vielmehr unter einer solehen b
Man bLat sieh in der Praxis der Gewerbegerichte (wohin ja die Bestimmung schwerer zu leiden hat, alz ihn das Gesetz billiger
Streitigkeiten zwischen Gesellen, Gehilfen und Arbeitern anf der |weise treffen konnte und wollte. Man denke sich z. B, dass ain

cinen Seite und ihrem Prinzipale auf der anderen Seite gehiren) Uhrmacher, der sein Geschiift nur unter der Mitwirkung eines
sinfach dabin geeinigt, fir eine militirische Uebung, die linger einzigen Gehilfen betreibt und der diesem Angestellten einéd tr

als 14 Tage danert, dem Angestellten den Anspruch auf Gehalt
gu versagen, Damit ist aber dieses Recht auf Fortzahlung des

Monaisgehalt von 120 Mk. zahlt. Nun wird der junge Mann 20
einer zwdlitigizen Ucbung einberufen, die ibn also, rund gerechnek,

Giehalts fiir alle die Fille anerkannt, in denen dic Uebung weniger | seinen vertragsmiissigen Dienstptlichten auf die Daner von 14 Tagen
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