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beobachtet, einen regelmissigen Gang zeigten. Die Ursache der
Gangstorung ist nicht nachzuweisen. Dio betreffenden Instrumente
waren schon vor dieser Stérung ein Jahr und drei Monate ap
Bord 5. M. 5. ,, Kaiser Wilhelm IL", hatten demnach vorher bereits
ihnliche Schiessibungen unbeschadet ibres Ganges tberstanden,
Die als Ersatz fiir dicse drei an Bord gegebenen Chronometer
sind nun sehon zwei Jabre auf dem Schiffe, ohne dass bisher
iiber einen Einfluss der Schiessiibung geklagt wird.

Lwei der fraglichen Chronometer, und zwar die, welehe die
grissten Gangabweichungen an Bord gezeigt hatten, wurden
ibrigens behufs Krgriindung, ob sie wirklich eine starke Empfind-
lichkeit gegen Stisse aulweisen, der deufschen Scewarte zu
Erschitterungsversuchen zur Verfiignng gestellt.  Als Ergebnis
der Versuche stellte es sich heraus, dass diese Chronometer im
besonderen fast gar nicht durch Stisse u.s. w. beeinflusst worden
Waren.

Wenn die soeben behandelten Fiille schon genugsam zeigen,
wie selten Gangstirungen bei Sehiffserschiitterungen u. s. w. zu
bemerken sind, und wie noch viel seltener ein Kinfluss dieser
Erschiitterangen auf die Chronometer nachzuweisen ist. so tritt

dieser Umsland noch deutlicher hervor aus den Angaben der
Schiffe, weleche — teilweise lingero Zeit — auf Grund geraten

und dabei starken Stossen, zeitweise verbunden mit Schlingern
und Stampfen, ausgesetzt waren, wihrend ihre Maschine bis
zur vollsten Leistungsfihigkeit, besonders auf Riickwiirlsgang,
benutzt wurde.

Der Verfasser hat die in den Chronometerjournalen angefihrien |
Girundberiihrangen einer ihnlichen Bearbeitung unterzogen, wie

es die Fille der Tabelle erfabren haben. Das Ergebnis war ein
gleiches, d. h. die Grundberithrung zeigte sich in allen Fillen
obhne Kinfluss auf die an Bord befindlichen Chronometer, selbst
dann, wenn das Schiff, wie es vorgekommen ist, genan unter
dem Standort der Chronometer aufstiess,

Ein &hnliches Resultat ergaben die seitens des Chronometer-
Observatoriums im Jahre 1892, sowie ganz neuerdings mil
40 Chronometern angestellten Versuehe. Bei den Versuchen im
Jabre 1892 wurden die beteiligten Chronometer absichtliech an-
gestossen und so in Schwingungen gebracht, dass sie sich iber-
schlugen. Trotz der starken Ersehiitterungen und dem Ueber-
schlagen ergab sich nicht ein einziger Gangsprung.

Aus den angezogenen Versuchen sowohl, als ans dem
statistischen Nachweis, durch welechen, nebenbei bemerkt, die
Ansicht Casparis sowie anderer namhafter Gelehrten eine weitere
Stiitze erhilt, ergibt sich, dass Stisse, bezw. Erschiliterungen,
welehe das Schiff erleidet, keinen, jedenfalls keinen nachweisbaren
Kinfluss auf den Chronometergang ausiiben: desgleichen Schiffs-
bewegungen, wenn die Aufhingevorrichtung richtig arbeitet.
Arbeitet letztere nicht mehr gut, =0 hiingt auch das Chronometer
nicht stets horizontal, und muss dieses daher, da die Zapfen-
reibung eine anders geworden ist, seinen Gang dindern,

Das Endurteil aus den Eriirterangen ist kurz gefasst folgendes:

1. Stosse, Krschiitterungen, welche ein Schiff erleidet, oder
Schiffsbewegungen haben in den meisten Fillen keine Storung
der Chronometer zar Folge.

2. In den Fillen, wo eine Strung der Chronometer mit den
genannten KErseheinungen zusammenfiillt, lisst sieh nicht nach-
weisen, dass diese die Ursache der Stérung gewesen sind.

—— N

Wanderlager.
Von Dr. Biberfeld. [Wachdruck verboten.)

4 man unter einem Wanderlager zn verstehen habe,
dariiber schwankt die Rechtsprechung aneh der Gerichte
hiherer Instanz in reeht erheblicher und — wie man
wohl sagen muss — recht bedaverlicher Weise. Den
Kernpunkt der Streitfrage kann man etwa so prizisieren: Muss,
damit von einem Wanderlager die Rede sein kann, der
Verkdufer, oder muss die Ware wandern? Woraul es
hierbei ankommt, mdgen folgende beide Fille lehren, deren
ersteren das Oberlandesgerieht zu Stuttgart dorch Er-
kenntnis vom 28. Oktober 1903 erledigt hat, wiihrend der letztere

vom Uberlandesgericht zu Darmstadt unter dem 3. Okiober
1903 entschieden worden ist.

Was nun das Stuttgarter Erkenntnis anlangt, so heisst es
darin u, a. wirtlich: | Das entseheidende Gewicht ist nur darauf
gn legen, dass der Gewerbebetrieb des Unternehmers am
Verkaufsorte selbst kein danernder, sondern ein voriibergehender
ist, und dass ein Feilbieten der Ware in einem hierzu voriber-
gehend benutzten Verkaufslokale, wie Laden, Lagerraum, Zimmer,
Schift oder dergl., ausserbalb des Wohnortes des Verkaufenden
erfolgt.” Hiernach muss also der Verkiufer wandern, und es
wird in dem weiteren Verfolz der Entseheidungsgriinde aueh
ausdrieklich dargelegt, dass es auf die Ware dabei ganz und gar
nicht ankomme. FEs wird als unwesentlieh hingestellt, ,dass das
Zufiihren oder Verbringen der Ware von auswiirts sehon von
vornherein zum Zwecke einer solchen Fuilbietung geschah; viel-
mehr bildet selbst das sogen, Wandern der Ware, d. h. das
Verbringen derselben von Ort zu Ort, oder auch nur das ein-
malige Hinschaffen der Ware seitens des ausserhalb des Verkaufs-
ortes wohnenden Unternehmers an den Ort der Feilbietung keine
Voraussetzung, sondern einen aus der urspriinglichen und frither
iiblichen Krscheinungsform des Wanderlager-Betriebes tatsichlich
slammenden, jedoch sachlich unwesenilichen Nebenumstand”,

Wenn also — um das Gesagte an einom Beispiele zu er-
lintern — X, in Leipzig ansiissig ist und dort in einem stindigen
Lokal sogen. Partiewaren zum Verkaufe bringt, d. h. Waren. die
er bald aus Dresden, bald ans Nirnberg. bald wieder aus Ham-
burg oder Danzig bezogen hat, oder wenn er selbst solche Waron
hier feilhiilt, die von einem seiner Gesehiiftsfreunde vorher vor-
geblich an irgend einem anderen Platze auf Lager gehalten
worden sind, so kann man von einem Wanderlager danaeh nicht
sprechen, denn hier ist nur die Ware, nicht aber der Verkilufer
gewandert. — Anders wiirde die Entscheidung schon ausfallen,
wenn X. in Leipzig selbst heute in der einen Strasse, morgen in
einer anderen Strasse, die wiederum in eciner entgegengeseizten
Gegend liegt, und spiiter wieder in einem anderen Lokal, dass
sich wiederum in einem anderen Stadtteile befindet, irgend einen
Warenposten zum beschleunigten Ausverkaufs bringen wollte,
Auch hier miisste man sagen, dass X. selbst wandert, denn er
zicht, wenngleich in deérselben Siadt, dennoch von Lokal zu
Lokal, um auof solche Weise immer neue Kauflustige an sieh zu
bringen, und es wird hierbei aueh des weiteren in Betracht
kommen milssen, dass das Publikum der einen Gegend gewdhnlich
nichts davon weiss, dass X. siech vorher in einem anderen Teile
von Leipzig in der gleichen Weise betiitigt hat, um nachher noeh
in einem anderen Staditeile oder Vororte Gesehitfte ganz derselben
Art zu versueben. Vollends dann, wenn X. von Ort zu Ort
gicht, also von Leipzig pach Dresden, von dort wieder naeh
Miinchen u. s. w., so muss nach der Auffassung des Stuttgarter
Geriehts das Vorhandensein eines Wanderlagers auch dann an-
genommen werden, selbst wenn X. in allen diesen Stidien nur
solehe Vorriite feilbieten wiirde, die er am Plaze selbst auf-
gekauft hat, wenn er also die Waren nicht von Hause aus oder
von einem dritten Orte her mitbriichte,

Nun hat sich aber das Oberlandesgericht zu Darmstadt
gerade anf den entgegengesetzten Standpunkt gestellt, es
bat also der Auffassung Raum gegeben, dass die Ware wandern
miisse, wiihrend es auf das entsprechende Verhalten des Ver-
kiiufers nicht ankomme. . Der Begrif des Wanderlagers”, so
sagt es, ,setzi voraus, dass der Inhaber desselben entweder mit
seinem Wanderlager von Urt zu Ort umberzieht und seine Waren
feilbietet, oder dass er dasselbe von einem Orte zum anderen
sendet, um es dortselbst dureh einheimisehe Beaufiragte feilbieten
zu lassen. Ob jener Begriff aber auch dann gegeben ist, wenn
in dieser Weise nicht verfabren wird, sondern der Inhaber selbst
umherzieht, um an versehiedenen Orlen dureh Ankaufen erst ein
Warenlager zu bilden und es feilzubicten und im einzeloen 2
veriinssern, ist in hohem Masse zweifelbaft und entspricht jeden-
falls nicht dem mit dem Ausdrucke Wanderlager' sprach-
gebriiuchlieh verbundenen Sinne”,

Beide Urteile, deren jedes ja von sehr beachtenswerter Seite
herriithrt, stehen unversinbar einander gegeniiber; von  beiden
aber wird man leider auch sagen miissen, dass sie dem Wesen
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