Nr. 13.

Allgemeines Journal der Uhrmacherkunst.

197

kalisechen Instrumente. Barometer, Thermometer u. s w. [lir mit
ginbezogen. Das ist indessen nicht als abzolut feststehend an-
gusehen.

Damit kommen wir zu der Strafbestimmung des § 148,
Ziffer 5. Der § 148 triigt in den Kommentaren schon die viel
versprechende Uebersehrift ,Ueberiretungen”™. Er besagt ip
seiner Einleitung und in Ziffer 5, dass derjenige, der den vorher-
cesehilderten Vorsehriften zuwiderhandelt, wit Geldstrafe bis zu
160 Mk. oder mit Haft bis zu vier Woechen belegt werden kann.
Welehe Bedentung das ,Bis® besitzt, hat der von uns gesehilderte
Prozess ergeben. Und dass das 6lfentliche Interesse an einer
Aenderung der Vorschriften engagiert ist, und zwar derb. wird
jeder zugeben. der sich die angezogenen Geselzeshestimmungen
vor Augen hilt. Machten diese Zeilen cinen Anstoss dazu geben,
dass man sich mil eingehligigen Frwigungen entspreehend zo
besehiftigen ankingt.
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Yerkauf einer Uhr auf Abzahlung.
| Saclulruek verbolen]

g er Beklagte hat an den hliger cine Ubr und mebrere
i :"*E}]i Sehmuekgegenstinde von nicht unerheblichem Wert aut
S| Abzahlung verkauft und sich das Eigentum an allen
diesen Sachen in der iblichen Weise so lange vor-
behalten, bis der gesamte Kanfpreis getilgt sein wiirde. Die ersten
Raten bhat der Kliger piinktlich gezablt, bald aber geriet er in
Rickstand, und endlieh stellie er alle Leistungen idberhaupt ein,
Am npiichsten hiitte es nun fiir den Beklagten gelegen, nach den
Vorschriften des Gesetzes fiber Abzahlungsgeschiifte von dem
ganzen Vertrage zuriickzutreten, also die Uhr nebst den anderen
Sachen zuriickzunehmen nnd in der im Gesetze vorgeschricbenen
Woeize sich dann mit dem Kliger aunseinanderzuselzen, also einen
gewissen Betrag als Mietszins, einen ferneren fiir die inzwischen
eschebene Abnutzung und Entwertung zu verrechnen, und den
ﬁoslbmmg von den vereinnahmten Raten an den Kliger wioder

herauszozahlen. _

Diesen Weg hat der Beklagte jedoch nicht eingesehlagen;
er hat alle Kaufobjekte dem Kliger zuniichst gelassen und die
riickstindigen Raten allein eingeklagt. Er hat natiiclich, da ihm
begriindete Kinwendungen gegen seine Korderung nicht gemacht
werden konnten, ein obsiegendes Urteil erstritten, und als er
dieses letztere nun vollstrecken liess, pfindete der Gerichts-
vollzicher die Uhr und die sonstigcen Schmuecksachen, die den
Gegenstand des Kaufvertrages gebildet hatten. Diese wurden
meistbietend und unter Wahrung der sonstigen geseizlichen Be-
stimmungen versteigert; der Hrlis reichte eben gerade hin. um
den Beklagten zu befriedigen, so dass fiir den Klager nichts mehr
ibrig blieb, Dieser aber will das ganze Vorgehen des Beklaglen
als ein ungesetzliches angesehen wissen, das ihn in erheblichem
Masse benachteilige, und verlangt deshalb Schadenersatz. Hr ist
der Meinung, dass der Beklagte gegen ihn nur nach Massgabe
des Gesetzes tiber Abzahlungsgeschifte habe verfahren dirten,

dass er also die Ubr und die anderen Schmucksachen hiilte |

guriicknehmen und dann mit ihm abrechnen miissen,

Wire dies geschehen. so hiitte er, der Kliger, noch einen
gewissen Betrag herausgezahlt bekommen, wihrend er so voll-
kommen leer ausgehe, nachdem er schon einige Raten an den
Beklagten abgefithrt habe,  Allein das ll1u-rl:1nrinsgur1ehl_111
Stuttgart hat in seinem schr hunwrl-:cn:alwr:rten I'.rkt'rhlllimssu
vom 5 Mai 1905 diese Anffassung als eine irrige verworfen und
deshalb die Klage kostenpflichtiz abgewiesen. }

Wenn Waren auf Abzalilung und vnter Yorbehalt des Eigen-
tums verkauft werden, so ist der Weg, den das Geselz Uber rAh-
gahlungsgeschiifte vorsehreibt, fiir den Gliubiger durchans nicht
der einzige, aut welehem er dem sivnngen Hﬂl}uldrmr gegenilther
zu seinem Rechte gelangen kann, Dieses Spezialgeselz sagt nur,
dass der Verkiufer. wenn die Ratenzahlungen nicht erfolgen und
or vom Vertrage deshalb zuriicktreten will, sich in der dort be-
slimmlen Weise mit dem Kiufer auseinanderzusetzen hat.
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Wir flhren Wissen.
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I Das Gesetz will verhindern, dass der Verkinfer die Ware
pinfach wieder an siech nebme und die bisher empfangenen hLaten
als ohne weiteres verfallen erkliire. Das aber hindert nieht, dass
|dor Verkiufer, um seine Interessen zu wabren, aueh eine andere
Methode befolgt, und zwar die, die hier der Beklagte beobachtet
hat. Unzweilelhalt sechuldet der Kiufer anf Teilzahlungen jedes-
mal. wenn eine Rate fillig geworden ist, den entspreehenden
Betrag dem Verkiinfer, und der letztere hat einen selbstiindigen
Anspruch auf eben diese Rate, den er im Prozesse geltend machen
kann. Hat er obgesiegt, so kann er die Zwangsvollstreckung
ang dem Urteile, wie aus jedem anderen vornebmen, und es
kommt dabei gar nieht darauf an, ob noch weitere Raten ent-
stehen und ob der Kaufzegenstand in das Eigentum des Seluldners
ibergegangen ist oder nieht. Ebensowenig hindert etwas den
Verkiinfer daran. eben dieselben Sachen, die er aul Batenzahlungen
an den Kiufer veriussert hat, bei diesem wieder plinden zu lassen.
Gereicht dieser Weg dem Kiunfer zum Naehteile, o kann er sieh
dariiber nur dann besehweren, wenn dies entweder aus Schikane
gegen ihn geschehen ist, oder wenn sich der Verkiufer dadureh
Vorteile verschafft hat, die ithm an und fiir sich nieht zustehen,
Aber weder in der einen noch in der anderen Richtung hat der
kliger selbst dem Beklagten irgend einen Vorwurl maehen kinnen.

Dr. jur. Biberfeld.
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Das Reichsgericht und die .,/Totalausverkiiufe:.
[Machdenck vorboten,]
==='asa das Reichsgericht ecinen sogen. Nachsehub bei Auns-
e vorkinfen nicht ohne weiteres als unzolissig erachie,
ist allerdings leider Tatsache, und jene vielbesprochene
Entseheidung des hichsten Gerichtshofes erklirt sogar
quedriteklieh . dass man es dem Veranstalter eines Ausverkanfes
zubillizen miisse, von ecinzelnen Waren Nenanschaffungen zu
maehen. um dadureh die von anderen Artikeln vorbandenen
Reste desto leiehter absetzen zu kimnen. Dass eine solebe Aul-
fassung dem unlauteren Wetthewerbe nicht entgegenwirkt,
sondern ihn im Gegenteil befordert, braueht kaum gesagt zu
werden, aber eben gerade deshalb verdient cin neuerdings er-
oangenes Krkenntnis des Reichsgerichts mit um so grosserer
Froude begriisst zu werden. _ .
Der 1. Strafsenat des Reichsgerichts ndmlich hat in seinem
Urteils vom 26. November, bezw. 15. Dezember 1904 (Akt.-Zeich. :
(7, I 3844/04) sich zu folgendem Salze bekannt: ,In der .f.|:1~
kiindigung eines Totalausverkaufes wird div Ecklirung des Ver-
anstalters zu linden sein; dass er sein vorhandenes lLager in
tunlichet kurzer Zeit riiumen wolle. Grundsitzlieh nieht ver-
cinbar mit diesem Begriifo des Totalausverkaufes ist es, dass eino
gangbare Ware immer wieder nachgesehoben wird, um hierdurel
die Moglichkeit gelegentlichen Verkanfes einer anderen. minder
cangbaren Gattung offen 7o halten.” _ _
Freiliech ist aus diesem Ausspruch noch immer nicht mit
Gewissheit zu entnehmen, ob das Reichsgerieht damit jeden
Nachsehub, welcher Art und welehen Umfanges er auech
immer sein mbge, verworfon hat, oder ob es sich hier nur 2o
pinem Grundsatze bekennen wollte, zu einer legel, von der
‘auch Ausnabmen zogelassen werden sollen. Im Interesse dlis
reellen Gesehiftsverkehrs wiire es freilich zu wiinsehen, wenn
'diese Hesorgnis sieh als unzutreffend erwiese.  Das nn:[:zlrln:]:u
Rechisgefiihl im Volke wiirde eine wesentliche Stirkung erfaliren
und ebenso wiirde anch das Zutranen zu nnseren Gerichten und
damit zugleich die Achtung vor dem Gesetze bedeutend gelirdert
werden, wenn das Reichsgerieht sich nun endlieh und endgiiltig
von seiner urspriinglichen Auslegung des (iesetzes und von der
irrigen Auffassung, die os Gber Wesen und Zweck cines Aus-
verkaufes besass, lossagen wiirde. Dr. B.
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