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ihm dieser Wechsel meistens nieht nur einen Zeiiverlust, sondern |

auch noch andere und vielleieht empfindliche Nachteile cintragen; |

dia Methode und der Geschifisgang bei dem cinen ist nicht so
wie bei dem andern, und so muss in dem kopfe des jungen
Mannes Unklarheit oder gar Verwirrung entsichen. Aber auch
der Lehrherr sieht =ich geschiadigt, wenn er den Lebrling vor
Beendigung der Lehrzeit wegschicken oder gehen lassen muss.
In der ersten Zeit hat er unendlich viel Mihe und Sorgfalt dem
angehenden Berufsgenossen zuwenden miissen. Diese Leistungen
waren naturgemiss unendlich viel mehr wert, als das. was der
Lebrling ibhm zu bieten vermoehte; anfangs bhat er aueh nur
Schaden angerichtet, wenn man ihm irgend eine Arbeit iibertrog,
und erst allmihlich sollte sieh aus dem unbeholfenen Stimper
ein geschickter und branehbarer Mitarbeiter entwickeln.  Aber
wenn nun gerade in dem Augenblicke, in welehem der Lebrherr
dieze =0 mithsam herangezogenen Friiehte ernten will. der
Lehrling nach Belieben aunstreten kinnte, so wiirde dies eine arge
Knttiuschung und Sehidigung fiir den Lehrherrn zur Folge
haben. Darum konnte diese Lisung des Lehrvertrags nicht von
piner der freien Enischliessung anheimgegebenen Kindigung ab-
hiingizg gemacht werden, sondern es milssen unbedingt wiehtige
(irinde vorliegen, wenn man die Freiheit fir sich in Anspruch
nehmen will, das Lehrverhiiltnis vorzeitiz abzubrechen.

Je fester nun aber der Gesetzgeber, indem er solehen Er-
wiigungen Folge gab, Meister und Lehrling aneinander zo binden
gich bemiihte, desto mehr musste er auch daranl bedacht sein,
beiden zuniiehst eine Probe freizustellen, eingedenk jener weizen
Regel:

oDrum priife, wer sich ewig bindet.”

Dieser Ausspruch Schillers trifft nieht nor fir die lebens-
lingliche Bindung zu, die zwischen Ehegatten hergestellt werden
soll, sondern er hat auch seine Berechtigung fiir jenes Band, das sich
aufl die Dauer von drei oder hichstens vier Jahrem zwischen
Meister und Lehrling Enfipft. Im Hinblicke hierauf sagt die
Gewerbe-Ordnung .in § 127b, Abs. 1:

»Da8 Lehrverhiiltnis kann, wenn eine ldngere Frist niebt
verainbart ist, wihrend der ersten vier Woehen nach
Beginn der Lehrzeit durch einseitigen Riektritt anfgeliost
werden. Kine Vereinbarung, wonach diese Probezeit mehr
als drei Monate betragen soll, ist niechtig.”

Linger als drei Monate — um dies vorweg zu nehmen —
darf die Probezeit nicht dauern, weil man sonst den Willen des
(Gesetzgebers vereiteln und doreh eine gar zu lange Ausdehnung
dieses inlerimistisehen Zustandes tatsichlich die volls Kindigungs-
freiheit einfiihren kinnte, die ja gerade ausgeschlossen werden
soll. Ein Zeitraum von drei Monaten aber reicht vollkommen
hin fiir den Lehrling und dessen geseizlichen Vertreter, um sich
ein Urteil dariiber zu bilden, ob der junge Mann fiir den er-
wiihlten Beruf geeignet sei, und ob der Lehrherr, zu dem er
gekommen, auch fiir ibn passe, dieser wiederum wird sieh wiilirend
einer solchen Probezeit klar dartiber werden kinnen, ob sein
Ziogling einsehlagen und ob er sich zutraven kiinne, ihn zu einem
tichtigen Gehilfen oder Gesellen auszubilden.

Es braucht an dieser Stelle kaum gesagt zu werden, wie
?anmff;mha Vorbedingungen gegeben sein milssen, wenn es in
em
ruten Klang geben soll. Der eine muss fiir die Methode des
anderen Bmpf'ﬁ.ugliuh sein, dieser wiederum die Fithighkeit besitzen,
aul die Individualitit des jungen Mannes einzugehen und ihm
das, dessen er benitigt, beizubringen, es muss auch der Gesehiifts-
betriecb und der (ieschiftsgang dazu angetan sein, um als Sehule
fir den zukiinftigen Handwerker zu dienen, und wo es in dieser
oder in jener Beziehung fehlt, da kann von einer erspriesslichen | I
Anleitung nicht die Rede sein. Darum hat das Geselz in dem
soeben mitgeteilten Texte wilhirend dieser Probezeit jedem der |
beiden Beteiligten die volle Kiindigungsfreiheit zugestanden; man

'Angaba von Griinden kann nicht gefordert werden, jeder ist
vollkommen souveriin in. seinen ]untm;ilhumuln-run Regolmiissig
wird man sich tber die Dauer der Probezeit einigen, hat man
dies aber nicht getan, se gilt nach dem Willen dos Gesetzes eine
solehe filr die Daver von vier Wochen,

Solange dieser provisorische Zustand aber herrseht, sind
die rechtlichen Beziehungen zwischen beiden noch nieht so weit

oefestiet, um zur Grundlage von gegenscitigen Anspriichen dienen
zu kinnen. Wenn mithin beispielsweise der Lebrling unter

Bewilligung seines Vaters oder Vormunds wiithrend der Probezeit
die Lehre verlisst, so ist es ihm gestattet, bei cinem andern
Meister in demselben Fache sofort einzutreten, withrend ihm dies

'sonst nach § 127e dor Gewerbe-Urdnung erst nach Ablanl von

neun Monaten gestatter sein wiirde. Eben deshalb aber, weil
alles gewissermassen noech im Entstehen begriffen und noeh in
der Sehwebe befindlich ist, verlangt das Gesets die Krrichtung
cines schrifilichen Lehrvertrags erst, nachdem die Probezeit zu
Knde gegangen ist. Der Lehrherr maeht sieh also, wenn er die
Schriftform innerhallb der Probezeit noeh nicht erfillt, nieht straf-
bar. Immerhin aber riieht sich die Unterlassung an beiden Teilen
empfindlich, wenn wibrend des Interimistikums die Bezichungen
aufeehoben werden, Die Gewerbe-Urdnung sagt in § 1327E
Abs. 1, dass Ansprilche aus der vorzeitizen Losung des Lehr-
verhillinisses von dem geschidigten Teile nur erhoben werden
kitmnen, wenn der Lehrvertrag sehriftlich gesebloszen ist, und
wenn die Aufhebung sehon wi t]nm:d der Probezeit stattgelunden
hat, so kann ein solcher Ansprueh nur geltend gemacht werden,
wenn dieses in dem Lelrvertrage unter Festsetzung der Art
und Hihe der Entsehadigung vereinbart ist”

Hat man sich also mit dem miindlichen Veriraze begniiet,
so kann der Vermégensnachteil, der dureh die Authebong des
Lehrverhiilinisses dem einen oder dem anderen Teile erwiichst,
ein noch so grosser sein, ¢r mag ihn noeh 2o klar und vollstindig
beweisen konnen. nichts hilft ihm, er muss den Verlust selbst
tragen. Aber auch sgelbst dann, wenn der SBehriftform Geniige
zezchehen wiire. wiirde er richterliches Gehor mit seiner Ersale-
forderung nieht finden, wenn nicht gerade fiir die 'robezeit noeh
avgdriicklich die Art und die Hohe der Kotschidigung festzesetzt
worden ist. Denken wir uns den Fall ecinmal, dass ein Lehr-
ling etwa im zweiten Jahre der Lelwzeit scinem Meister untron
wird, dass er also einen Vertragshrueh begeht, so kann der Lehr-
herr, wofern nur der Vertrag tberhaupt sehrifilich errichtet worden
ist, volloe Sehadloshaltung ven dem Lehrlinge, Leaw. von dessen
Vater verlangen, selbst wenn von diesem Punkte in dem sehrilt-
lichen Vertrage auch nieht mit einem Worte die Rede wiire,  Isi
aber die Aufhebung des Lebrverhiilinisses noeh withrend der
Probezeit erfolgi und vermag der Lebirherr darzulun, dass or
dadurch einen gewissen Vermigensnachteil erlitten hat, so kann
er anl Genugtuung nur dann mit Ervfolg klagen. wenn in dem
Vertrage ausdricklich der Fall eiper Losung wiihrend der robe-
zeit vorgesehen und fiir ihn lestgesetszt ist. in welcher Art und
in weleher Hihe die Entschidigung geleigstet werden =oll, s
muss also beispielaweize heizsen: BSollte einer von beiden Teilen
vor Ablanf der Probezeit diesen Vertrag aulheben, so ist er

| verpflichtet, dem andern ecine Entschidigung in Hobe von 50 ME,
usammenwirken zwischen Lehrherrn und Lﬂhrlmg cinen

zu zahlen.* Wiirde nur von der Entsehiidigungsptlicht tiberhanpt
die Rede sein, so wiirde dies nicht gentigen. denn das wiire keino
ausreichende Bestimmung iber dic ,Arl” und Hohe”.

Einen lebrreichen Anwendungsfall, der wesentlich zur Ver-

| anschaunlichung des soeben Vorgetragenen diencn kann, bietet ein

Urteil des Gewerbegerichts zu Karlsrube vom 26. Juni
1903. Hier lag dio Sache so. dass withrend der Probezeit das
Lehrverhiiltnis f'ﬁl‘-lhl"ﬂ den Parteien seine Lisung gefunden
| hatte, wiihrend ein sehriftlicher Vertrag zwischen ihnen  iibet-
haupt nieht zu stande gekommen war, Der Lebrling hatte bei
seinem Meister im ganzen zehn Tage gearbeitet und er foedert

braueht keinen Kiindigungstermin einzuhalten und auch keine | nun im Klagewego Lohn fir dicse Zeit. ks war ihm nimlicl
Kiindigungsfrist zu beobachlen; jeden Tag, ja zu jeder Stunde |fiir jeden Monat ein gewisser Betrag als Verciitung zugesagt,
kinnen der Lebrherr oder auf der andern Seite der Lebrling. | und den dritten Teil hiervon glaubte er fir dic zelhn Tage, die

hw."ﬁ. m_e-m gesetzlicher Vertreter erkliren: ,Bis hierher und nich
weiter, ich breche jetzt ab; denn ich bin nicht willens, das Lehr-
verhiltnis auneh nur noch um eine Stunde fortzusetzen.” Die

Wir fihren Wissen.

er bei dem Beklagten als Lehrling zogebraeht batte, beanspruchen
zn dirfen.  Das Gericht hat ihn aber absehligie heselioden,
indem ¢z ungefibr folgendes ausfiibrte: Nachdem der Kliger
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