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Angestellten in Krankheitsfiillen nach dem § 63 des Handels-
Gesetzbuehes, wonach sie bis zur Hioehstdaver von sechs Woehen
den vollen Gehalt zo fordern haben. Da nun aber dieser Ge-
setzestext im allgemeinen von Fiillen eines unversehuldeten Ungliieks
spricht, so kann er nicht zor Anwendung kommen auf eine Ein-
berufung zu einer militirischen Uebung; denn wenn der Staat
einen seiner Bilrger auffordert, sich einer militirischen Dienst-
leistung zu unterziehen, so vermag das fir den, an den dieser
Befehl ergeht, wohl von Nachleilen und Unbequemlichkeiten

ebenfalls zu. Hingewiesen mag jedoch werden auf ein anderes
Erkenntnis der gewerbegerichtlichen Rechissprechung, niimlich anf
ein Urteil des Gewerbegeriehts zu Eisenaeh vom 6. Dezember
!lﬂﬂi. Dort verhielt sich die Sache folgendermassen: Der Kliger
hatte sehon drei Jahre lang in dem Dienste des Beklagten ge-
standen und war dann zn einer Uebung von vier Woechen ein-
berufen worden. Mit Ricksicht daranf, dass er bisher ziemlieh
regelmiissig seinen Dienst verriehtel und nur in ganz vereinzelten
| Fiillen und fitr sehr kurze Zeit cinmal durch Krankheit oder

vielfach begleitet sein, als ein Unglick kann man es aber keines- dureh Familienverhiltnisse genitigt war, auszuseizen, elaubte er.
wegs bezeichnen. Welcher Art also aueh immer die Dienste sind, | dass diese vier Wochen als eine nicht erhebliche Zeit im Sinne
zu denen sich der Arbeitnehmer verpflichtet hat, und welcher | des Gesetzes angosehen werden miissten. Kr war der Meinune,
Kategorie von Angestellten er auch angehiren mige, ob er als|dass die Daver der Uebung zu bemessen sei an der Gesamidauer
kaufminnischer oder als gewerblicher Gehilfe, als Arbeiter oder|seiner bei dem Beklagien verbrachten Dienstzeit. Verteile man
als technischer Gehilfe anzusehen sei, ist vollkommen gleiebgiiltig, | aber vier Woehen auf drei Jahre, so stelle sich cine Versiumnis
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das Rechisverhiilinis zwisehen ihm und seinem Arbeitzeber im
Falle einer Bernfung zu ciner Reserve- oder Landwehribung be-
stimmt hier der § 616 des Birgerlichen Gesetzbuches gleich-
miissig. Dort wird — um es in Kiirze zu rekapitulieren — ge-
sagt, dass der Angestellte secines Anspruches auf Gehall, bezw.
Lohn dadurch nieht verlustiz geht, dass er dureh Verhiilinisse,
die in seiner Person liegen, die er aber nicht verschuldet hat,
fir eine verhiltnismissig nicht erhebliche Zeit seinen Verlrags-
plichten entzogen wird. Krhilt nun ein Gehilfe eine solehe

Einberufung beispiclsweise zn einer Uebung von vierwichiger
Dauer, so ist zuniichst klar, dass die Unterbrechung. die dadureh |

in seinen Arbeitsleistungen herbeigefithrt wird, auf einen in
seinen persinlichen Verhiltnissen liegenden Umstand zuriick-
zufibren ist; weil er seiner staatsbiirgerlichen PHicht zn geniigen
hat, muss er die Vertragspflicht hintenan seizen. Als Verschulden
kann man aber diese Unterbrechung aneh nieht anseben, und
gwar nach der herrschenden Meinung selbst dann nicht. wenn
sich der Angestellts zn der Uebung freiwillic genfeldet hiiite,
etwa um die Befirderung in einen héheren Dienstrang zu er-
langen. Die gegenteiligo Auffassung wiirde dem Interesse des
Staates schnurstracks zuwiderlaufon; denn wenn die Angestellien
ibres Gebaltes verlustig gingen withrend der Dauver einer frei-
willig ibernommenen Uebung, so wiirden sie mit der Meldung
zu einer solchen schwerlich so leicht bereit sein. |

Es bleibt also zuniichst nur noeh die Frage offen, was in
diesem Falle als eine verhiilinismiissig nicht erhebliche Zeit an-
zusehen sei; denn je nachdem die Aniwort hierfiber ausfillt, be-

stimmt sich auch die Entscheidung dariiber, ob der Gebalt weiter |

zu zahlen sei oder nieht. Die Gesichispunkte, von denen aus
aber diese Frage beurteill werden muss, sind wiederum hier
genau dieselben, wie dorf. wo es sich um eine Erkrankung des
Angestellten handelt. Das Gewerbegericht zu Ludwigsburg
hat in einer Entscheidung (sie ist im Auszuge mitgeteilt in der
Zeitsehrift . Das Gewerbegerieht”, Jahrgang 1903, Spalte 296)
gerade in Bezug auf militirische Uebungen folgenden Satz auf-
gestellt :

»BEine Verhinderung von mehr als 14 Tagen darl sicher als
eine verhiilinismiissig erhebliche Zeit withrende angesehen werden.
Auch eine solehe von kiirzerer Dauer hiingt namentlich davon
ab, wie lange das Dienstverhiiltnis sehon besteht, nieht aber
davon, ob Krsatz vorhanden ist.”

Dieses Urteil soll hier nur so weit beriicksichtigt werden,
als es gich mit der Dauer der Unterbrechung beschiiftict, denn
der letzie Satz namentlich wird unangefoebten nieht hingenommen
werden kinnen — ein Punkt, anf den noch zuriiekzukommen ist.
Sobald also die Uebung, zu weleher der Gehilfe einberufen wird,
drei Wochen davert oder gar noeh linger, so kann regelmiissig
nicht die Rede davon sein, dass ihm auch fiir diese
Gehalt weiter zu gewiihren sei; der Anspruch hierauf steht aber
auch dann nicht unbedingt fest, wenn es sich etwa nur um eine
Uebung von zehn oder elf Tagen bandeln wiirde, denn dann
eben hiitte die Frwigung Platz zu greifen, ob nicht dennoch die
Unterbrechung als eine verhiltnismassig erhebliche zu gelten habe.

Ueber die Gesichtspunkte, von denen aus die Bemessung
stattfinden muss, ist in dem hier mehrfach sehon angezogenen
Aufsatze, der sich mit den Krankheitsfillen befasste, die Rede
gewesen, sie treffen hier, wie schon gesagt, im wesentlichen
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Zeit doer |

von etwa neun Tagen fir jedes Jahr herang, und das sei se
wenig erheblich, dass er der Vergiinstigung aus % 616 des Biirger-
lichen Gesetzbuches nieht verlustig gehen konne. Das (Gewerbe-
geriehit hat jedoeh seinen Anspruch absehligig besehieden, und
war im wesentlichen mit folgender Begriindung:

.Die Ansieht des Kligers, dass das Verhalten zur ge-
samten bisherigen Diensizeit in Frage komme, ist irrig.  Sio
wiirde bei vieljibriger Dauer des Arbeitsverbiilinisses zu Un-
geheverlichkeiten filhren, chenso wie sie bei erst kurzem
Bestehen desselben dic Wobltat des § 616 des Birgerlichen
Geselzbuches fast illusoriseh machen wiirde. Die Zeit der Ver-
giiumnis ist vielmehr mit der 'Titigkeit im Betricbe und mit
der geselzlichen oder vertragsmiissigen Kiindigungsirist in
Vergleich zu bringen.”

Sodann aber betonen die Urteilzgriinde noeh, dass ansserdem
Ir."[iuL Frage in Betracht zu ziehen sei, ob der Arbeitnelimer im
| Betriebe entbebrlich, und ob es dem Arbeitgeber miglich sel,
sich ohne erhebliche Sehwicrigkeiten einen Ersatz zu verschaffen.
Bleiben wir einen Augenblick gerade bei diesem Rechtsausspruehao
stehen: Das Gewerbegerieht zu Ludwigsburg hat in dem oben
'mitgeteilten Satze erklirt, auf diese Verbiltnisse. ob der Arbeit-
'nehmer abkimmlieh sei oder nicht, komme es gar nicht an, das
Urteil aus Eisenach legt hierauf ein entscheidendes Gewieht, und
]dﬂch wohl auch mit Recht. Es gibt fast in jedem Betriebe
Zeiten im Jahre, in denen man ecine Arbeitskraft ganz gut und
‘gern entbehren kann, mancher behiill seine Leute wiihrend dieser
| tolen Saison nur aus Rieksicht gegen sic selbst, um sie dann,
wenn die Beschiiftigung sich wieder mehrt, sofort zur Verfiigung
zu haben. Filll in diese Ruhezeit die Einberufung za einer
militiirischen Uebung, so wird der Beiriebsinhaber dies selbst bei
einer 14 tigigen Unterbrechung sehr viel weniger Listig emptinden,
als wenn ibm in der Hochsaison, wo Not am Mann ist, und wo
niemand aueh nur auf eine Stunde entbebrt werden kann, ein
Angestellter aul drei oder vier Tage enfzogen wird., Nichts lingt
niher, als dass gerade dieser Umstand gewiirdigt werden muss.
Es kommt natiirlich aueh auf die Art der Titighkeit selbst an,
Ein einfacher Arbeiter, der blosz mechanische Vorrichtungen ans-
(zufithren hat, ist viel leichter zu entbehren, weil ehenso leicht zu
ersefzen, wie ein Werkmeister oder Vorarbeiter, an den die ihm
unterstellten Lente gewdhnt sind; diese letsteren kommen natur-
gemiiss in eine gewisse Verwirrung, wenn ihnen plotzlich ein
anderer vorgesetzt wird, in den sie sich und der sich in sic ersi
hineinfinden muss,

Der § 616 des Birgerlichen Gesetzbuches, anf den sich die
ganze vorliegende Befrachtung stiitzt, enthilt nun in seinem
‘zweiten Satze folgenden Aussprach:

o Er muss sieh jedoeh den Betrag anreehnen lassen. weleher
ihm fiir die Zeit der Verhinderung aus einer auf Grund go-
setzlicher Verpflichtung bestehenden Kranken- oder Untall-
versicherung zukommt,”

Hier ist. wie man sieht, in Anschung der Abziice. die sicl
| der Angestellte gefallen Jassen musz, nur die Bede von den Unter-
| stiitzungen aus einer Kranken- oder Unfallversicherung.  Wollte
‘man demgemiiss dem Wortlant dieses Textes allein folgen, so
wilrde man dazu gelangen, dasz sich der zu ciner Reserve- oder
Landwehritbung einberufenc Gehilfe das, was ihm der Staat zahlr,
nicht auf seinen Gehalt anrechnen zu lassen brauehe. Obwohl
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