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Jurlstischer Briefkasten'l. Vertreter auf der anderen Seite, nicht aber von dem Lehrling
L. P. Die Lohnbeschlagnahme ist ohne Ricksicht auf das selbst unterzeichnet wird, denn dann ist der Vertrag kein ordnungs-

Diensteinkommen  des Arbeiters sofort statthaft, pachdem scin
Dienstherr ihm den Lohn aunsgezahlt hat.  Man begegnet im
Verkehr vielfach der Meinung, dass der Lobn withrend des ganzen
Zahltages, aveh nachdem er sehon in die Hinde des Arbeiters
gelangt ist, der Zwangsvollstreckung entzogen sei; allein diese
Auffassung, mag gie avch in der Literatur und in den Ent-
secheidungen von Gerichten unterer Insianz mehrfach vertreten
sein, berubt aul cinem Irrtum. Jedes Privilegiom za Gunsten
des Arbeitnehmers hort auf, sobald die Zahlung bLewerkstellizt |
ist  (Vergl. Heschluss des Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
1. Mai 1905.)  Bemerkt sei hierbet, um einem anderen  weit-
verbreiteten Irriume 2o begegnen, dass der Prinzipal, dem ein
Plindungsheschluss iiber den Gehalt oder Lohn einer in seinen
Diensten befindlichen Person zugestellt wird, keinerlei rechtliche
VerpHliehtung besitzt, zu Gunsten des Sehuldners Gegenvorstellungen
ti machen; dies ist vielmehr Sache des von der Massnahme Be-
troffenen selbst.  Fiir den Arbeitgeber geniigt es, dass die Vorans-
setzungen an und fir sich tberhaupt zutreffen. dass also der
Sebuldner in seinen Diensten stebt und einen Gehalt oder Lohn
von ihm bezieht,  Ob dieser, weil er die Grenze des sogen.
Existenzminimums nicht iiberschreitet, unter dem  gesetzlichen
Privilegium stebt oder nicht, das zu untersuchen und zur Geltung
zn bringen ist nicht die Aufgabe des Prinzipals, sondern des An-
rastellten,

E. H. in N.  Den Begriff Verrufserklarung definiert das
Reichsgerieht in einem Erkenntnisse des 11 Strafsenats vom
15, Januar 1905 folgendermassen: _ Untor Verrufserklirang ist die
von der Seite des Standes- oder Berufsgenossen ausgehende Er-
klarung zu verstehen, dass ein crkennbar bezeichneter Genosse
wegen Unwiirdigheit von dem Verkehr mit den Standes- oder
Berulsgenossen ausgeschlossen sein solle.  Der Wille, ihn von
diesem Verkehr auszuschliessen, kann aber nielit nur durch Worte,
sondern aneh durch Handlungen zum verstindlichen Ausdruck
gebracht werden”  Es geniigt in dieser Beziehung z. B. das
Verlassen des Tisehes, an welchem der in YVerruf Gesteckte plite-
genommen hat, die demonstrative Verweigerung des Grusses oder
die Versagung des Dankes auf scinen Gruss, kurz, jedes Verhalien, |
ans dem die Absielt erkennbar wird, wegen der vermeintlichen
Unwiirdigheit den Verkebr mit jencm abzubrechen.  Diese Be- |
griffshestimmung zeigt zugleich aueh den Untersehied zwischen |
der Verrufserklirung im eigentlichen Sinne und dem Bovkoit.
Beim letzteren handelt es sich um eine Massnahme. die Fegen
dic Angehdrigen eines anderen Standes oder Berufs gerichtet |
ist. um das Missfallen iiber irgend ein Verhalten zum Ausdruck
2 bringen. Wiebtig ist diese Definition aber fiir die Auslegung
des bekannten § 153 der Gewerbe-Ordpung, weleher von dem
strafbaren Missbrauche mit der Koalitionsfreibeit handelt,

A.R. inL. Ordnungswidrige Abfassung eines Lehrvertrages.
Die Gewerbe-Ordnung bedroht in § 150, Ziffer 42 mit Strafe den
Lehrherrn,  weleher den Lebrvertrag nieht ordnungsmissig ab- |
schliesst®.  Damit will sich das Gesetz nicht nur gegen den-
jenigen Meister wenden, der einen Lehrling einstellt, ohne iber-
haupt cinen sehrifilichen Vertrag mit ihm zu erriehten. sondern
auch schon gegen den, der zwar cinen das Lehrverhiilltnis durch
cine Vertragsurkunde regelt, bei ibrer Abfassung jedoch nieht
den  Formvorsehriften des Gesetzes geniigend Rechnung  triigt,
Nieht derjenige macht sieh also bloss strafbar, der es unterliisst,
einen sebrifilichen Lebrvertrag zu machen, sondern sehon der.,
der ihn _nicht ordnungsmiissig abschlicsst®. Kin Lebrvertrag,
0 sagt das Oberlandesgericht Posen in einem Erkenntnisse vom
16. Mai 1905, der nicht in allen Sticken den Jingsten Form-
vorschriften des § 126b der Gewerbe-Ordnung geniigt, ist als
sehrifilich errichtet diberbaupt nieht anzusehen. Dahin rehiirt es
demnach sehon, wenn der Vertrag zwar von dem Lebrlieren auf
der einen, und von dem Vater des Lehrlings oder dessen sonstigem

1) Alle Rechisfragen, die sich auf geschiftliche Varliltnisse Leziahen,

beantwortet unser Syndikus, Herr Dr. jur. Biberfeld, Berlin W. 15, Kur-
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miissiger mehr und wird so behandelt. wie wenn er dberhaupt
nicht zu Papier gebracht worden wiire. Der Lehrherr, der anf
Grund ecines solchen mangelbaften Vertrages das Lehrverhiiltnis
beginnt und tber die Dauwer von vier Woehen foriselzt, verfillt
also der Strafe,

L. K. in P. Die Entlassung eines Angestellten wegen fehler-
hafter Arbeit ist keineswegs nur dann statthaft, wenn solehe
Vorkommnisse im bisen Willen oder in absoluter Unfihigkeit
ihre Entstehungsursache haben. Vielmehr muss man zu einer

(solehen Massregel dem Prinzipal anch dann das Reeht geben,

wenn Fliehtigheit und Fahrlissigheit des Angestellten seine un-
brauchbare Arbeit erkliren.  Freilich gentigt bier nicht ein ver-

ceinzelt auftretender geringfugiger Febler, sondern es miissen

solehe wiederbolt vorgekommen sein und ihr Urheber muss trolz
ernster und mebrfacher Ermahnungen zur anfmerksameren Arbeit
nicht zu bestimmen gewesen sein.  Aber aneh selbst, wenn es
sich nur um ein cinmaliges Versehen handelt, so kann dies wohl
zur Entlassung fithren, wofern es von besonders sehwerwiegender
Natur ist. Man kann ¢s keinem Prinzipal zumuten, in seinen
Diensten cinen Angestellten zo behalten, der ibm durch Ausser-
achtlassung der gebotenen Sorgfalt einen emptindlichen Schaden
zugefigt hat. Hieran wiirde auch die Tatsache nichts iindern.
dass der betreffende Angestellle oder einer seiner Angehbrigen
den entstandenen Naehteil ersetzt hat; denn immerhin wird in
dem letzteren das Vertrauen in die Zuverlissigkeit des Titers
nunmehr so ernstlich crschittert sein, dass er ihm wichtige
Arbeiten zu iibertragen fir die Folge kaum noeh den Mut haben
diirfte.

A. K. in 0. Wenn man einen Lehrling zeitweilig zu
Verriehtungen verwendet, die cigentlieh einem Gehilfen
oblicgen, so iindert dies an seiner rechtlichen Stellung als
Lebrling dennoch nieht das mindeste, und zwar aueh in dem
Falle nicht, dass er dauvernd einen solchen Gehilfen zu ersetzen
vermag.  Ks kann also vor allen Dingen nicht die Rede davon
sein, dass unter derartigen Umstinden der Lehrling den Ansprueh
aut eine vollwertige Gegenleistung zu erheben vermichte, er muss
sich vielmehr mit derjenigen Vergiitung begniigen, die ihm im
Lebrvertrag zugesichert worden ist, und wenn er nach diesen
Abmachungen gar niehts za fordern hat. so behiilt cs sein Be-
wenden  hierbei auch, selbst wenn er durch seine Titigkeit fiir
den Lehrberrn einen noch so grossen Verdienst erzielen sollte.
Das liegt eben im Wesen soleber Verhiilinisse, dass der Lehrling
mit fortschreitender Ausbildung aveh an Verwendbarkeit zunehme,
unid gerade dadureh, dass seine Leistungen in der letzten Zeit an
Wert denen eines Gehilfen gleieh oder doch nahe kommen, hilt
er ja seinen Lehrheérrn schadlos fiir die Mihe, die dieser im An-
fange auf ihn verwendet hat, ohne dass er damals aus der
Besehitftigung des Lebrlings einen Nutzen hiitte ziehen kinnen.

C.K.in P. Vorzeitige Beendigung eines Arbeitsverhiltnisses.
Wenn ein Prinzipal kiindiguneslos seinen Gehilfen entlisst oder
dieser umgekehrt ohne Einhaltung der Kindigungsbedingungen
ceine Arbeit niederlegt. und wenn hierauf von dem Teile, der
sich dadurch verletzt fihlt, Sehadensersatzanspriche geltend ge-
maeht werden, so biingen diese natirlich von der Vorfrage ab,
ol die vorzeitige Lisung des Arbeitsverhilltnisses eine berechtiglo
war oder nicht. Wer muss nun aber in diesem Falle den Beweis
fihren? Hieranf antwortet das Landgericht 11 za Berlin in einem
Erkenntnizsse vom 4. August 1905 mit folgendem Satze: Wer be-
hauptet, das Arbeitsverbiltnis sei 2u Unreeht kiindigungslos anf-
gehoben worden, ist beweispflichtig.  Klagt also der entlassene
Gehilfe anf Schadensersatz wegen Vertragsbruchs gegen seinen
Prinzipal, so kann man dem letzteren nicht zumuten, dass or den
Beweis erbringe, er habe sich vollstindig in seinem Reechte be-
tunden, indem er jenen plotzlich wegschiekte; sondern umgekehri
muss der Gehilfe die Umstinde darlegen, aus denen sich nach
seiner Meinung ergibt, dass die ihm widerfabrene Behandlung
cine ungerechtfertigte gewesen sei.  Solange er diesen Beweis
nicht zo fibren vermag, zilt die ihm widerfahrens Behandlung
als eine begrindete und der verlangte Sehadensersatz ist ihm 2
VOrsagen.
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